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详 者 F 


能 成 为 经 济 学 大 家 的 , 头 一 条 是 能 提出 有 生命 力 的 经 济 学 新 
概念 ,使 人 多 长 一 只 眼 ,看 问题 更 全 面 或 更 接近 本 质 。 

本 书 作 者 O.E. 威 廉 姆 森 是 美国 著名 经 济 学 家 ,1932 FEF 
美国 , 曾 来 中 国 进行 学 术 交 流 。 威 廉 姆 森 先生 最 先 把 新 制度 经 济 
学 定义 为 交易 成 本 经 济 学 ,但 他 最 著名 的 贡献 是 提出 了 “资产 专用 
性 "和 “治理 结构 ”的 概念 。 他 用 资产 专用 性 来 解释 交易 成 本 的 起 
源 , 骨 由 交易 成 本 而 人 研究 各 类 合同 ,从 各 类 合同 中 发 现 相 应 的 治理 
结构 ,由 此 考察 各 种 经 济 制度 ,再 从 效率 上 对 这 些 制度 进行 比较 。 

在 本 书 中 ,作者 就 是 用 这 种 思路 ,具体 考察 了 资本 主义 的 各 种 
主要 经 济 制度 ,包括 市 场 组 织 和 对 市 场 的 限制 、 工 作 组 织 、 工 会 、 现 
代 公 司 ( 包 括 联 合 企业 与 跨国 公司 )、 公 司 治理 结构 、 歼 断 与 反 垄 断 
和 政府 监管 等 等 。 他 把 每 一 种 经 济 制度 都 还 原 为 一 种 特殊 的 合 
H ,在 合同 签 定之 前 是 交易 ,合同 签 定之 后 是 治理 。 因 此 全 书 以 
“合同 ”为 研究 对 象 。 研 究 合同 ,目的 是 为 了 提高 治理 的 效率 和 制 
度 的 效率 ,由 制度 的 效率 而 至 整个 经 济 的 效率 。 基 于 这 种 分 析 , 作 
者 得 出 两 个 论点 。 一 是 用 简单 的 治理 结构 去 解决 复杂 的 交易 问题 
会 把 事情 搞 乱 ; 而 用 复杂 的 治理 结构 去 解决 简单 的 交易 问题 成 本 
A is (AH 335 页 )。 二 是 交易 的 属性 不 同 ,治理 结构 即 组 织 成 
本 与 组 织 的 权能 也 应 不 同 ;因此 ,不 同 的 交易 就 需要 不 同 的 治理 结 
构 与 之 相 匹 配 (第 538 页 ) 。 这 些 论点 都 有 助 于 人 们 从 客观 规律 的 
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层次 上 把 握 问 题 。 
但 即使 是 简单 的 合同 ,其 实 也 很 复杂 。 从 书 中 可 以 看 到 ,为 了 
讲 清 楚 一 份 合同 ,不 仅 要 使 用 价格 .法律 条 款 等 概念 ,甚至 要 使 用 
“投机 " “名誉 "这 些 身 前 身后 的 词语 。 为 了 签 定 一 份 合同 ,仅仅 有 
“理性 人 "出 场 远 远 不 够 ,还 要 拿 出 整个 第 二 章 , 请 专门 的 “合同 人 ” 
登台 党 相 。 按 作者 的 说 法 ,这 种 复杂 程度 ,要 比美 国 男 一 位 著名 经 
济 学 家 德 姆 塞北 所 举 的 产权 的 例子 “ 远 在 几 个 数量 级 之 上 "(第 
484 页 )。 产 权 理 论 尚且 如 此 ,更 不 要 说 那 种 把 企业 只 看 成 一 个 生 
产 函 数 的 新 古典 经 济 学 的 漂亮 模型 了 。 
杂 的 内 容 更 逼近 现实 ,给 人 的 启发 也 就 更 具 现 实意 义 。 比 
方 说 ,企业 中 一 个 管 文件 的 职员 ,可 能 不 会 引起 老总 的 注意 。 但 按 
照 威廉 姆 森 的 说 法 ,企业 中 的 办 文 制度 , 那 是 高 度 专业 化 的 工作 ， 
那 位 职员 的 人 力 资产 是 高 度 专 业 化 的 资产 (第 337 页 )。 又 比如 ， 
企业 中 的 职工 作为 雇员 是 共 共 众生 ,但 赁 心 而 论 ,他 们 的 风险 比 老 
板 还 大 (第 359 页 ) ,他 们 比 股东 考虑 的 要 更 为 长 远 (第 415 页 )。 
特别 是 作者 说 ,无 论 资 本 主义 的 还 是 社会 主义 的 经 济 制 度 ,都 同样 
存在 一 个 如 何 寻找 次 优 方 案 的 问题 ,也 都 要 受到 是 否 讲 真 话 的 考 
验 (第 544 页 )。 这 话 是 很 值得 琢磨 的 。 
对 我 国企 业 来 说 “办 社会 <( 即 办 医院 、 学校, 甚至 公安 局 、 火 
E ) 的 问题 是 个 大 包容 。 但 这 并 不 是 我 国 特 色 , 国 外 一 些 油田 、 
RD ti PU SA. CR READ RA EEE? 关心 者 可 以 看 看 本 书 第 
55 一 60 页 在 讲 到 “企业 生活 区 ”时 所 谈 的 几 种 思路 。 企 业 总 是 希 
望 进 行 扩 张 的 ,但 扩张 到 哪 一 点 最 为 适当 呢 ? 作 者 提出 的 “效率 边 
界 ” 的 概念 (第 136 页 一 138 页 以 及 第 五 章 ) ,相信 会 对 人 们 有 所 启 
发 。 现 在 我 国 很 多 大 的 行业 、 企 业 都 在 搞 改 制 和 资产 重组 , 那 就 必 
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须 搞 清 所 有 权 在 其 中 所 起 的 作用 ,为 此 不 妨 读 读 第 301 一 334 页 。 
公司 治理 问题 也 是 个 热门 话题 ,股东 经营 者 、 董 事 会 以 及 债权 人 
的 关系 如 何 处 理 , 第 十 七 章 有 专门 介绍 。 至 于 特许 经 营 权 问题 ， 
目前 我 国 已 经 发 了 两 张 经 营 移 动 通讯 的 牌照 ,不 管 将 来 是 否 再 发 ， 
这 些 牌 照 都 有 一 个 怎么 发 .怎么 监管 的 问题 ,作者 在 第 十 三 章 对 此 
专门 作 了 分 析 ,并 点 评 了 美国 特许 经 营 权 竞标 的 一 个 实例 。 另 外 
一 些 问 题 , 如 经 济 学 著作 一 般 不 悄 一 顾 的 财务 审计 和 资产 评估 , 作 
者 也 分 别 作 了 点 到 为 止 的 介绍 (参见 第 223 页 和 第 500 页 )。 至 于 
如 何 解决 这 些 复杂 问题 ,威廉 姆 森 先 生 也 没有 灵丹妙药 ,但 如 果 读 
者 能 从 资产 专用 性 、 交 易 成 本 、 治 理 结 构 等 角度 去 考虑 ,应 该 是 有 
新 收获 的 。 最 后 ,作者 提醒 读者 ,要 同时 考虑 节约 生产 成 本 ,节约 
交易 成 本 ,实行 强 激励 机 制 , 并 且 要 在 这 三 者 之 间 进 行 权 衡 (第 
542 页 ) 。 

本 书 内 容 如 此 复杂 ,但 写 得 有 声 有 色 。 它 不 是 记录 经 济 史 的 
一 本 流水 账 ,也 不 是 骨肉 分 离 的 管理 大 全 ,更 不 是 排除 行为 特点 而 
只 靠 一 味 推 导 得 出 的 逻辑 大 厦 ,当然 也 不 是 屡 见 思想 火花 却 无 法 
一 以 贯 之 的 论文 集 。 作 者 在 书 中 先是 提出 几 条 符合 实际 的 假定 ， 
以 求 推导 之 严谨 ;再 画 它 若 干 图 示 ,给 你 一 个 形象 思维 ;通过 几 种 
情况 的 比较 , 拿 出 一 套 公式 ;为 了 不 使 其 干巴 巴 ,又 按 图 索 双 地 引 
出 一 大 堆 史 例 ,以 证 其 不 虚 。 这 些 例 证 可 能 不 如 管理 学 家 讲 得 生 
动 ,但 高 屋 建 领 ,一 气 呵 成 ,并 无 骨肉 分 离 之 感 。 为 了 证 明 有 关 学 
术 演 进 的 过 程 ,作者 再 旁 征 博 引 ,经 济 学 家 ,法 学 家 、 社 会 学 家 的 观 
点 被 信 手 招来 , 谁 个 最 先 提出 , 哪 位 继而 发 扬 , 无 不 一 一 排 就 座次 ， 
显示 了 作者 深厚 的 功力 。 译 者 边 译 边 学 , 竟 不 时 浮想 :只 有 实践 经 
验 的 读者 和 只 有 书本 知识 的 读者 , 初 读 此 书 都 可 能 会 感到 比较 困 
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难 。 因 此 冒 际 提出 以 下 建议 :如 有 果 读 者 是 实践 家 ,没有 时 间 在 理论 
上 较真 , 那 就 不 妨 先 挑 与 自己 本 职工 作 有 关 的 章节 去 读 ; 遇 到 有 关 
名 词 , 查 查 书后 的 主题 索引 就 可 以 了 。 如 果 读 者 只 学 过 一 些 经 济 
理论 而 没有 实践 , 那 不 妨 从 本 书 第 六 章 读 起 , 俊 后 再 读 前 面 几 章 。 

详 者 初 读 此 书 , 胖 胱 感到 作者 实际 上 是 在 研究 人 (第 二 章 的 题 
目 就 是 “合同 人 "”) ,研究 人 的 行为 (包括 投机 激励 .算计 等 等 ) , 研 
究 人 与 人 之 间 的 关系 (经 济 利益 关系 、 名 誉 关系 等 等 )。 在 改 校 样 
时 再 读 ,这 种 感受 愈 深 。 比 如 考察 市 场 的 治理 (采购 .订单 .短期 合 
同等 ) ,其 实 就 是 考察 市 场 中 交易 双方 的 生产 关系 和 交换 关系 ,本 
书 所 论 各 种 问题 ,无 一 不 是 为 了 揭示 其 中 复杂 的 人 际 关系 和 利益 
关系 ,无 论 它们 是 正当 的 ,还 是 投机 的 ,博弈 的 。 再 看 作者 提出 的 
“资产 专用 性 "这 个 概念 ,其 实意 味 深 长 。 如 果 可 以 把 资产 专用 性 
看 成 生产 力 的 一 种 特殊 形式 ,把 治理 关系 和 由 此 形成 的 制度 看 成 
具体 的 生产 关系 ,就 可 以 说 ,作者 实际 是 在 研究 资本 主义 的 生产 方 
式 。 因 此 ,可 以 把 本 书 看 成 是 资本 主义 生产 方式 的 威 民 “ 偏 微分 ” 
版 本 。 

威 氏 这 部 著作 比较 艰深 。 译 者 对 国外 理论 所 知 甚 少 ,英文 也 
不 甚 通 。 承 壹 商务 印 书馆 朱 没 先生 推荐 , 侯 玲 女士 信任 ,加 之 编辑 
与 译 者 都 有 一 个 心愿 , 即 应 该 把 本 书 翻译 得 通俗 易 懂 ,更 符合 中 文 
习惯 ,因此 一 拍 即 合 。 如 此 历经 二 载 ,译本 始 得 付 梓 ,就 教 于 读者 。 
我 们 在 此 对 商务 印 书馆 、 朱 当先 生 \ 伐 玲 女士 深 表 谢意 。 

至 于 译本 中 的 错误 ,文责 自负 。 我 们 也 诚恳 希望 读者 给 予 指 
正 。 为 , 威 氏 行文 中 常 殉 漏 个 别 文 字 , 译 者 便 按 自己 的 理解 略 加 增 
补 ,使 意思 能 够 连贯 ,并 注 在 大 括号 | ”| 中 ,这 一 点 还 请 读者 注意 。 

主 痢 不 避 推 销 之 嫌 , 聊 表 一 孔 之 见 , 是 为 序 。 
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Be AR OF 


交易 成 本 经 济 学 有 助 于 增进 人 们 对 组 织 经 济 学 日 益 浓 厚 的 兴 
趣 。 与 这 一 领域 中 的 其 他 工作 相 比 ,交易 成 本 经 济 学 所 研究 的 内 
容 , 直 接 指 向 法 律 、 经 济 学 与 组 织 等 各 学 科 之 间 的 结合 部 问题 。15 
年 前 提出 交易 成 本 经 济 学 还 只 是 一 个 尝试 ,如 今 这 方面 的 研究 已 
是 按 几 何 级 数 在 增长 。 尽 管 有 关 的 基本 概念 尚 待 进一步 研究 , 某 
些 例外 现象 有 得 调查 ,如 何 进一步 将 其 应 用 于 公共 政策 的 问题 还 
没有 眉目 ,但 无 论 从 哪 一 方面 看 ,都 有 理由 相信 ,未 来 几 年 这 三 个 
方面 都 必 将 取得 巨大 进展 。 

研究 交易 成 本 经 济 学 固然 习 精 竭 虑 ,但 这 项 工作 本 身 则 令 人 
兴趣 释然 。 因 为 任何 问题 ,不论 是 直接 提出 的 还 是 间接 提出 的 ,就 
像 可 以 调查 的 签约 问题 那样 ,都 能 纳入 交易 成 本 的 概念 之 中 。 用 
这 种 方法 不 仅 能 把 很 多 令 人 神往 的 问题 串 在 一 起 ,而且 根据 验证 ， 
能 证 明 很 多 互 不 相关 且 令 人 困惑 的 现象 其 实 有 着 非常 相似 的 结 
A. HATH .资本 市 场 . 中 间 产 品 市 场 . 公 司 治理 及 监管 以 及 家 
庭 组 织 ,这 些 现象 看 上 去 风 马 牛 不 相 及 ,其实 都 不 过 是 同一 门 交 易 
成 本 经 济 学 之 研究 对 象 的 不 同 变种 而 已 。 由 此 ,对 那些 迄今 被 认 
为 时 有 定论 的 问题 ,就 产生 了 不 同 的 (有 时 是 相反 的 ,有 时 是 互补 
的 ) 结 论 。 在 这 一 过 程 中 ,经 济 学 的 研究 范围 也 随 之 扩展 ,与 法 学 、 
社会 党 和 政治 学 建立 了 千 丝 万 缕 且 不 断 增 多 的 联系 。 

这 芋 侠 究 工 作 有 如 " 千 山 万 察 赴 荆门 ”, 都 在 运用 交易 成 本 经 





2 资本 主义 经 济 制度 


济 学 的 观点 思考 经 济 组 织 的 各 种 问题 。 而 一 旦 入 “ 门 ” 以 后 , 俐 大 
的 组 织 世 界 便 “ 自 动 " 分 野 ;这 一 方法 的 多 种 运用 也 日 动 形成 。 现 
任 , 那 些 祝 有 经 验 、 早 就 习惯 于 用 非 经 济 学 方式 思考 组 织 问 题 的 人 研 
究 者 发 现 , 交 易 成 本 的 特征 已 然 显 现 ,必须 予以 正视 。 而 那些 具有 
世界 眼光 热衷 于 交易 成 本 理论 的 青年 学 者 ,更 是 义无反顾 地 版 入 
此 门 。 

《资本 主义 经 济 制度 > 一 书 最 适合 于 哪 门 课程 呢 ?“ 理 想 的 ” 课 
程 应 该 是 “组 织 经 济 学 ”一 一 人 们 对 它 的 兴趣 与 日 俱 增 的 一 个 专业 
(正如 事实 所 证 明 的 那样 ,这 门 课程 已 经 出 现在 很 多 一 流 大 学 和 学 
院 的 谍 程 表 上 )。 而 对 于 “产业 组 织 *“ 比 较 经 济 体制 ”以 及 介 于 此 
二 者 之 间 的 “微观 经 济 理论 "课程 来 说 ,本 书 可 作为 其 基本 教材 的 
补充 教材 。“ 组 织 理 论 "“ 公 司 战 略 ”“ 市 场 营销 ”及 “公司 法 ”等 课 
程 也 是 如 此 。 并 且 ,交易 成 本 经 济 学 与 政治 制度 研究 和 组 织 社会 
学 之 间 日 益 增多 的 交流 ,表明 本 书 对 这 些 专业 也 有 用 处 。 


奥 列 弗 . 正 . 威廉 姆 森 
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本 书 所 说 的 交易 成 本 经 济 学 ,万 是 再 度 引起 人 们 关注 的 新 制度 经 
济 学 的 一 个 组 成 部 分 。 交 易 成 本 经 济 学 之 产生 , 源 于 1930 年 代 在 法 
学 .经 济 学 与 组 织 理论 中 的 重要 发 现 。 但 要 使 它 成 为 一 门 学 科 , 却 像 
要 实现 任何 一 种 好 主意 那样 , 既 不 能 操之过急 ,也 绝 不 会 轻而易举 。 
尽管 其 见长 的 名 称 令 人 心 生 疑 窦 , 但 人 们 却 频频 利用 交易 成 本 来 解释 
问题 。 正 是 1960 年 代 把 “市 场 失灵 ”归咎 于 交易 成 本 的 信念 , 才 使 这 
一 分 析 思 路 绵延 至 今 。 各 家 学 派 的 相继 问 志 及 其 共性 逐渐 被 认同 ,其 
操作 方法 也 随 之 逐渐 定形 。 最 近 十 年 的 一 系列 努力 则 证 明 ,交易 成 本 
经 济 学 已 经 有 了 更 为 宽广 的 用 武之 地 。 

这 门 学 科 的 研究 手段 当然 还 是 很 初步 的 ,还 有 待 加 工 提炼 。 
但 交易 成 本 理论 毕竟 已 经 被 用 来 解释 诸多 的 问题 ,因此 其 前 景 必 
将 更 为 广阔 。 事 实 表 明 ,很 多 问题 都 不 过 是 这 同一 题目 的 变态 而 
已 。 这 一 点 正 符合 哈 耶 克 的 看 法 , 即 :“ 只 要 掌握 了 认识 一 个 领域 
中 茶 种 抽象 原则 、 并 进而 了 解 其 相 随 属性 的 能 力 , 即 使 是 全 然 不 同 
的 因素 ,只 要 具有 这 些 抽象 的 属性 ,也 能 运用 同一 思维 方式 。” 

本 文 无 意 把 各 种 经 济 组 织 拿 来 进行 全 面 比 较 。 相 反 , 我 只 想 
把 经 济 组 织 作为 一 个 整体 来 考察 ,当然 主要 是 戴 着 节省 交易 成 本 
的 “眼镜 "来 考察 。 用 这 种 突出 重点 的 方法 才能 揭示 一 个 道理 , 即 
在 何 种 程度 上 可 以 说 ,构造 经 济 组 织 是 为 了 节省 交易 成 本 。 而 适 
用 于 这 一 理论 的 现象 况 如 此 广泛 ,乃至 连 我 在 内 的 那些 深信 该 理 


Xi 














4 资本 主义 经 济 制度 


论 必 将 结 出 硕果 的 人 都 感到 惊讶 。 

毋庸 置疑 ,在 考察 相同 经 济 现象 时 ,把 交易 成 本 理论 与 其 他 方 
法 绩 合 起 来 使 用 ,而 不 是 排除 这 些 方法 ,往往 能 得 到 最 佳 的 效果 。 
因此 ,在 考察 经 济 组 织 时 ,我 不 会 建议 大 家 冒 然 抛弃 其 他 方法 而 使 
用 这 种 阳 生 的 方法 。 既 然 要 进行 综合 分 析 ,当然 就 需要 考虑 到 一 
切 有 关 因 素 。 但 对 于 能 取得 更 大 进展 、 也 更 为 系统 的 那 种 方法 , 理 
所 当然 应 该 给 予 更 多 的 考虑 。 

接着 谈 这 种 “ 销 和 牛角 人 尖 ” 的 方法 。 我 对 此 的 最 大 歉意 是 :交易 
成 本 经 济 学 还 只 处 于 其 最 初 的 发 展 阶段 。 要 找 出 这 种 方法 的 潜在 
运用 范围 和 重要 性 ,惟一 的 方法 是 一 往 直 前 地 运用 其 推理 。 当 然 
也 要 注意 ,过 分 依赖 这 种 突出 重点 的 分 析 方 法 会 引起 法 律 上 的 顾 
虑 。 不 过 ,即使 有 些 过 分 ,通常 也 都 是 一 且 了 然 的 ;因此 ,我 希望 读 
者 一 一 不 管 是 心怀 疑虑 者 拙 或 其 他 人 一 一 要 放宽 心怀 , 拿 出 气量 ， 
作出 自己 的 判断 。 

交易 成 本 经 济 学 坚持 一 点 :经 济 组 织 的 核心 问题 在 于 节省 成 
本 ;从 这 一 点 来 看 , 它 很 像 是 一 门 正统 理论 。 但 新 古典 经 济 学 中 的 
生产 成 本 与 这 里 所 说 的 以 治理 成 本 为 主线 之 间 却 有 着 真正 的 区 
别 。 但 无 论 是 哪 种 形式 的 节约 ,总 可 为 大 多 数 经 济 学 家 所 赞同 ,也 
与 所 有 的 人 都 有 关系 。 

我 们 所 说 的 这 种 方法 认为 :任何 问题 ,无论 是 由 签约 问题 而 引 
起 ,还 是 可 以 看 作 签约 的 问题 ,都 可 以 用 交易 成 本 的 概念 来 检验 。 
最 近 关 于 “机 制 设计 ”的 理论 也 同样 会 引导 人 们 去 研究 合同 问题 。 
但 其 间 还 是 有 一 种 真正 的 区 别 。 机 制 设计 理论 把 注意 力 集中 在 合 
同 的 事前 (或 激励 组 合 ) 方 面 ,并 假定 人 们 过 到 纠纷 就 习惯 地 提交 
给 法 庭 ,而 法 庭 也 确实 能 有 效 地 ( 即 不 费 成 本 地 ) 作 出 裁决 。 相 反 ， 
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来 解决 。 尽 管事 前 激励 组 合 的 重要 性 人 所 共 知 , 但 人 们 主要 关心 
的 还 是 合同 对 事后 各 种 制度 的 规定 。 

我 用 “有 限 理性 "和 “投机 ”这 样 两 种 行为 假设 来 支持 这 种 合同 
研究 方法 。 这 两 种 假设 与 “众所周知 的 人 类 本 性 "都 不 矛盾 。 毋 庸 
讳言 ,由 此 得 出 的 人 类 本 性 概念 自然 是 赤裸 裸 的 , 带 有 相当 片面 的 
味道 。 这 样 的 行为 假设 ,对 那些 既 强 调 要 看 人 类 行为 主流 ,又 想 近 
究 经 济 组 织 除 节约 以 外 还 有 哪些 特点 的 人 们 来 说 ,自然 是 颇 为 扫 
兴 的 。 

有 了 这 两 种 行为 假设 ,以 下 有 关 经 济 组 织 问题 的 简略 论点 即 
告 成 立 :从 有 限 理性 出 发 来 设计 合同 结构 和 治理 结构 ,就 能 实现 节 
约 的 目标 ;同时 还 能 保证 交易 不 受 投机 的 侵害 。 经 济 组 织 总 要 进 
行 算计 ,这 引起 人 们 持续 不 断 的 担心 ,担心 这 种 算计 被 推 到 极端 
成 为 错误 作为 。 把 这 一 点 交代 清楚 ,我 就 可 以 说 :无 论 哪 种 研究 组 
织 的 理论 ,只 要 它 自 调 是 为 了 解决 经 济 现实 问题 ,就 必然 要 走 到 这 
两 个 相互 配套 的 行为 假设 上 来 。 

我 最 大 的 荣幸 ,是 能 把 本 书 献 给 我 师 肯 尼 思 . 阿 罗 、 姜 尔 弗 雷 
德 钱 德勤 、 岁 纳 德 .科斯 与 款 伯 特 .西蒙 。 在 大 学 ,我 有 幸 师 从 阿 
罗 和 西蒙 ,而 受 教 于 钱 德 勒 和 科斯 则 主要 靠 读 其 大 作 。 他 们 每 个 
人 对 我 关于 经 济 组 织 的 理解 都 有 深刻 的 影响 。 倘 若 撤 开 其 中 任何 
一 位 老师 的 影响 ,本 书 都 将 面目 全 非 。 但 毋庸 商 言 ,他 们 个 人 或 全 
体 都 无 须 对 本 书 的 观点 负责 。 

很 多 学 者 读 过 本 书 部 分 原稿 且 不 癌 赐 教 ,使 我 获 益 菲 浅 。 其 
中 ,在 付 梓 之 前 读 过 本 书 书稿 的 学 者 有 享 利 . 汉 斯 曼 、 保 罗 . 约 斯 克 、 
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理 查 德 , 纳 尔 逊 与 罗 伯 塔 罗曼 诺 。 我 还 要 感谢 对 本 书 原稿 部 分 章 
节 或 最 初 论文 提 出 过 宝贵 意见 的 威廉 . 艾 伦 .青木 正 彦 、 埃 林 . 安 德 
森 、 班 瑞 . 阿 萨 努 玛 . 肯 尼 思 . 阿 罗 ,威廉 .巴克 斯 特 、 约 拉 姆 .本 - 波 
拉 斯 丹尼斯 卡尔 顿 \ 弗 兰 克 . 伊 斯 特 布鲁克 唐纳德 . 埃 利 奥 特 、 维 
克 托 . 格 德 伯 格 ` 尼 尔 . 格 劳 斯 . 桑 福 德 . 格 罗斯 曼 、 本 格 特 : 堆 尔 姆 斯 
特 朗 .阿尔 文 . 克 莱 沃 瑞 克 .本 杰 明 . 克 菜 因 、 雷 尼 耶 :克拉克 曼 、 戴 
A EEN ME KR MER EXS EER .斯 科 特 : 马 
斯 滕 、 埃 伊 坦 . 称 勒 .道格拉斯 . 诺 思 、 威 廉 . 乌 奇 HE R SA 
特 : 波 拉克 、 迈 克 尔 . 赖 尔 丹 、 马 里 奥 . 里 索 、 戴 维 . 萨 平 顿 、 约 瑟 夫 . 塞 
克 斯 、 赫 伯 特 .西蒙 、 切 斯 特 : 斯 巴特 、 理 查 德 .斯 图 亚 特 、 戴 维 . 带 斯 、 
菜 斯 特 . 泰 尔 瑟 、 彼 得 . 泰 明 、 戈 登 . 温 斯 顿 与 西 德 尼 . 温 特 。 过 去 十 
年 中 ,我 也 从 自己 的 学 生 , 尤 其 是 我 在 1984 年 春季 所 教 的 .选修 组 
织 经 济 学 课程 的 学 生 们 的 反映 与 建议 中 有 所 收获 。 


直到 最 近 , 即 《市 场 与 等 级 制 > 一 书 尚 在 待 印 之 中 时 (当时 我 刚 
N 开始 准备 写作 论述 特许 权 竞 标的 第 十 三 章 ) ,我 才 敢 说 能 写 出 本 书 
来 。 在 此 期 间 , 我 的 研究 得 到 了 各 方面 的 支持 一 一 包括 国家 科学 
基金 和 上 古 根 海 姆 研究 基金 的 课题 费 , 行 为 科学 研究 院 高 级 研究 中 
心 邀 请 我 做 一 年 客座 研究 员 ,以 及 斯 隆基 金 会 和 日 本 经 济 研究 基 
金 会 的 课题 费 一 我 在 此 一 并 致谢 。 

本 书 很 多 章节 都 是 以 我 过 去 发 表 的 研究 成 果 为 基础 写成 的 。 
这 些 文章 与 章节 分 别 发 表 在 耶鲁 大 学 出 版 社 1985 年 春季 号 第 一 
期 4 法律 经济 学 与 组 织 问题 杂志 》( 本 书 第 一 章 );1984 年 3 月 《 制 
度 与 理论 经 济 学 杂志 》 第 140 期 (第 一 、 二 章 );1979 年 10 月 的 《法 
律 与 经 济 学 杂志 ) 第 22 期 (第 三 章 );1981 年 11 月 《美国 社会 学 杂 
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志 ) 第 87 期 (芝加哥 大 学 1981 年 版 ,版 权 所 有 ;芝加哥 大 学 出 版 
社 ) ,以 及 1979 年 4 月 4 宾夕法尼亚 大 学 法 学 评论 ?第 127 期 (第 四 
章 ); 周 世 华 (Joshua Ronen) 编 辑 、 列 克星 敦 出 版 社 1983 年 出 版 的 
《企业 家 精神 》( 第 五 章 );《 世 界 经 济 档案 》1984 年 12 月 (第 六 章 ); 
1983 年 9 月 《美国 经 济 评论 》 第 73 期 (第 七 、 八 章 );1980 年 3 月 
《经 济 行为 与 组 织 杂 志 》 第 1 期 (第 九 章 ); 弗 兰 克 ;斯蒂芬 所 编 《 企 
业 、 组 织 与 法 律 》,1984 年 (第 十 章 );1981 年 12 月 《经 济 理论 杂志 》 
(第 十 一 章 );1984 年 6 月 《耶鲁 大 学 学 报 ) 第 88 期 ,第 1183—1200 
页 (经 耶鲁 大 学 期 刊 公司 与 弗 雷 德 'B. 罗 思 曼 公 司 授权 重印 ) (第 
十 二 章 );1976 年 4 经济 学 钟 声 杂志 》 春 季 号 第 7 期 (第 十 三 章 ) 以 
及 1982 年 约翰 : 克 雷 文 编辑 的 《产业 组 织 、 反 芍 断 与 公共 政策 (第 
十 四 章 )。 对 于 出 版 者 允 准 我 重新 运用 这 些 材料 并 编 人 本 书 之 美 
意 ,我 在 此 一 并 致谢 。 


对 分 别 负责 本 书 初稿 和 修改 稿 打 字 的 安 . 法 乔 罗 小 姐 和 谢 尔 
比 ' 索 拉 小 姐 以 及 热情 支持 她 们 工作 的 企业 ,我 在 此 一 并 致谢 。 


奉 无 爱 妻 多 洛 雷 丝 和 孩子 们 的 支持 ,本 书 尚 不 知 何 时 可 以 问 
世 。 因 此 ,尽管 家 人 心有灵犀 ,我 还 是 要 再 次 致 以 深 深 的 谢意 。 


$F A-E. 威廉 姆 森 
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对 资本 主义 经 济 制度 所 达到 的 理解 ,向 法 学 、 经 济 学 和 组 织 理 
论 等 三 个 方面 提出 了 深刻 而 持久 的 挑战 。 本 研究 致力 于 并 试图 把 
这 三 个 方面 统一 起 来 。 按 照 这 一 设想 ,本 书 所 研究 的 交易 成 本 经 
济 学 将 起 到 正本 清 源 的 作用 。 

最 初 ,人 们 用 阶级 利益 、 技 术 或 垄断 性 权力 来 说 明 什 么 是 资本 
主义 经 济 制度 ;与 此 相反 ,交易 成 本 理论 认为 ,这 些 制 度 的 主旨 和 
效果 在 于 节省 交易 成 本 。 一 、 二 十 年 以 前 刚刚 从 法 律 和 经 济 角 度 
所 提出 的 那些 自信 的 解释 ,如 今 已 需要 修正 ,因为 其 中 一 些 解 释 已 
被 证 明 是 完全 错误 的 。 

交易 成 本 经 济 学 这 个 概念 表明 , 它 研究 经 济 组 织 用 的 是 微观 
分 析 方 法 ,其 核心 就 是 交易 成 本 ,研究 构建 某 种 组 织 时 如 何 节省 力 
量 。 交 易 之 发 生 , 源 于 某 种 产品 或 服务 从 一 种 技术 边界 向 另 一 种 
技术 边界 的 转移 ,由 此 宣告 一 个 行为 阶段 结束 , 另 一 个 行为 阶段 开 
始 。 如 果 抠 术 边 界 清晰 ,就 会 顺利 成 交 ,就 像 一 台 运 转 良 好 的 机 器 
那样 。 我 们 看 一 个 机 械 系 统 能 否 正 常 运转 ,就 要 看 它 各 个 部 分 的 
情况 :齿轮 是 否 唉 合 ? 机 件 是 否 润 滑 ? 有 无 多 余 的 传动 装置 或 耗 
能 过 大 ? 经 济 学 上 所 讲 的 摩擦 就 是 交易 成 本 :交换 双方 行为 是 否 
和 谐 ? 会 不 会 经 常 因 误解 .冲突 而 推迟 成 交合 作 破 裂 并 造成 其 他 
问题 ? 谈 到 成 本 问题 ,人 们 往往 只 会 从 技术 角度 、 从 稳定 的 生产 
(或 分 配 ) 状 态 来 计算 ;而 交易 成 本 分 析 方 法 则 不 然 , 它 撤 开 前 者 ， 
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只 要 是 复杂 的 组 织 ,自然 就 有 多 种 经 济 目 标 和 非 经 济 目标 ;对 
于 形式 多 样 .灵敏 微妙 而 又 不 断 演变 的 资本 主义 经 济 制度 来 说 ,就 
更 是 如 此 。 我 之 强调 交易 成 本 ,并 不 意味 着 把 节省 交易 成 本 当 作 
惟一 目的 ;而 只 想 说 明 ,这 一 概念 的 重要 性 一 直 被 忽略 或 低估 了 。 
有 理由 认为 ,人 们 已 在 努力 纠正 这 种 状况 。 为 此 ,我 首 推 交 易 成 本 
而 不 论 其 他 ,无 非 是 为 了 说 明 这 一 概念 有 助 于 深化 我 们 的 认识 ,并 
对 这 一 概念 独 有 的 种 种 可 证 伪 的 含义 作 进 一 步 的 说 明 。 

本 书 论述 的 主要 是 我 十 年 来 所 研究 的 那些 交易 成 本 经 济 学 问 
题 ,但 这 些 问 题 及 其 他 有 关 情 况 则 起 源 于 50 年 前 ,特别 是 1930 
年 代 。 当 时 的 法 学 、 经 济 学 和 组 织 理论 ,已 经 在 经 济 组 织 的 本 质问 
大 上 取得 了 令 人 惊叹 的 成 就 ,但 主要 的 文献 却 基 本 上 互 不 沟通 ,也 
未 曾 料 到 这 三 大 理论 会 有 统一 的 一 天 。 交 易 成 本 经 济 学 在 此 后 
30 年 中 始终 抬 不 起 头 来 ,固然 是 由 于 它 遇 到 了 新 古典 经 济 学 这 个 
如 此 强大 的 对 手 , 但 三 大 理论 互 不 沟通 也 难 辞 其 答 。 


1. 1930 年 代 以 前 的 情况 


1.1 经 济 学 


1930 年 代 以 前 ,对 经 济 组 织 问题 研究 做 出 重大 贡献 的 是 弗 兰 





”本 书 是 4 市场 与 等 级 制 )(1975 年 ) -- 书 的 直接 续 文 。 读 者 要 了 解 此 前 有 关 交 
易 成 本 经 济 学 问题 的 讨论 ,可 参见 该 书 第 一 章 ， 
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克 * 奈 特 的 经 典 著作 《风险 不 确定 性 和 利润 》(1922 年 ), 当 时 他 就 
朴 这 地 预见 到 珀 西 布 里 奇 曼 对 社会 科学 家 的 那个 忠告 :“ 要 理解 
人 的 行为 ,主要 问题 在 于 懂得 他 们 在 怎样 思考 一 一 他 们 在 打 什 么 
主意 ”(1955 年 ,第 450 页 )。 奈 特 早 就 认识 到 研究“ 我们 所 了 解 的 
人 的 本 性 "这 一 问题 的 重要 性 (1965 年 ,第 270 页 ) ,并且 特别 把 与 
“ 败 德 风 险 " 做 斗争 看 作 经 济 组 织 的 一 个 特定 条 件 (1965 年 ,第 260 
页 ) .9 

然而 , 奈 特 对 人 类 行为 的 这 种 洞察 并 没有 得 到 重视 ;相反 ,人 
们 关注 的 却 是 如 何 从 技术 上 把 他 提出 的 风险 和 不 确定 性 二 者 与 康 
产 斯 的 观点 区 分 开 来 。 造 成 这 一 局 面 的 部 分 原因 在 于 以 下 事实 ， 
即 共 特 是 在 讨论 保险 问题 时 提 到 败 德 风险 的 ,而 保险 却 是 一 个 有 
者 完善 的 技术 定义 的 概念 ;这 样 人 们 就 忽略 了 败 德 风险 对 经 济 组 
织 的 研究 所 具有 的 更 大 的 用 场 。 假 如 奈 特 不 用 那 种 专业 词汇 ,而 
用 “投机 ”这样 一 个 在 社会 组 织 和 经 济 组 织 中 都 更 常见 .也 更 引 人 
瞩目 的 字眼 ,就 有 可 能 避免 这 种 忽略 .9@ 

太一 位 对 经 济 组 织 有 着 深 牙 见解 ,但 除了 少数 制度 经 济 学 核 
心 人 物 外 ,并 不 为 人 所 知 的 经 济 学 家 是 约翰 .R. 康 芒 斯 。 康 芒 斯 
提出 的 命题 是 ,应 当 正确 地 把 交易 作为 分 析 的 基本 单位 (1934 年 ， 


四 有 时 ,内 部 组 织 好 像 正 是 这 种 条 件 的 产物 ,但 不 能 把 内 部 组 织 当 作 解 决 各 种 组 
织 问题 的 万 灵 妙 药 。 比如 ,在 处 理 公司 内 部 各 种 问题 上 ,就 不 能 靠 它 来 “保护 所 有 成 员 
及 支持 者 ,以 避免 相互 坑害 ”"( 奈 特 ,1965 年 ,第 254 页 )。 

© 即使 像 科 斯 这 样 完美 地 研究 了 经 济 组 织 问题 的 大 家 ,也 误解 了 奈 特 关于 依 千 
市 场 获得 信息 的 效率 问题 的 论述 而 与 之 争辩 。 因此 ,尽管 奈 特 已 经 含蓄 地 提 到 ,仅仅 
为 解决 信息 买卖 问题 就 需要 建立 组 织 ,科斯 还 是 坚持 认为 ; “我们 可 以 设想 这 样 一 种 制 
度 , 其 中 所 需 的 一 切 建 议 或 知识 部 已 具备 "(1952 年 ,第 346 页 )。 从 这 句 话 可 以 看 出 ， 
他 根本 没 考虑 过 “ 花 钱 才 能 买 到 信息 "这 种 投机 所 具有 的 严重 危险 。 
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第 4 一 8 页 ) 。 他 对 贸易 问题 所 作 的 深信、 细致 的 分 析 就 表明 了 这 
一 点 。 康 芒 斯 还 进一步 指出 ,建立 经 济 组 织 , 绝 不 单纯 是 为 了 解决 
各 种 技术 上 的 问题 一 一 如 规模 经 济 .范围 经 济 以 及 其 他 物理 的 或 
技术 方面 的 问题 建立 经 济 组 织 的 目的 往往 是 为 了 协调 交易 双 
方 的 矛盾 ,以 避免 实际 的 或 可 能 发 生 的 各 种 冲突 ( 康 芒 斯 ,1934 
年 ,第 6 页)。 因 此 ,人 们 本 应 从 康 氏 的 论点 中 得 出 以 下 看 法 , 即 建 
立 经 济 组织 的 目的 在 于 利用 专门 设计 的 治理 结构 增进 交易 关系 的 
持续 性 ;使 签约 方 不 致 因 孤 立 无 援 , 只 得 听任 这 种 关系 因 签 约 的 重 
压 而 破裂 。 但 是 相对 于 解决 冲突 主要 还 得 靠 对 短 公 堂 的 那 种 流行 
观点 , 康 氏 的 论点 却 无 能 为 力 。 

罗 纳 德 -科斯 在 其 1937 年 的 经 典 论文 中 ,以 制度 比较 的 术语 ， 
明白 无 误 地 提出 了 经 济 组 织 的 问题 。 当 时 人 们 还 在 普遍 把 市 场 当 
作 实现 合作 的 主要 手段 ,科斯 则 坚信 ,企业 也 在 执行 极其 相似 的 功 
能 ,因而 可 以 取代 市 场 。 科 斯 并 不 认为 企业 的 边界 由 生产 技术 决 
定 ; 相 反 ,他 提出 ,企业 和 市 场 不 过 是 经 济 组 织 的 两 种 互相 替代 的 
手段 (1952 年 ,第 333 页 ) 。 交 易 ,无 论 是 在 企业 内 部 通过 等 级 制 
来 组 织 ,还 是 在 企业 之 间 通 过 市 场 自 发 地 进行 ,都 是 一 种 决策 变 
量 。 具 体 采 取 哪 种 方式 , 则 要 在 比较 两 种 交易 成 本 的 高 低 之 后 决 

但 那个 关键 的 悖 论 仍 没有 解决 。 也 就 是 说 ,除非 能 把 影响 交 
多 成 本 的 各 种 因素 一 一 确定 下 来 ,否则 还 是 说 明 不 了 为 什么 某 一 
交易 非得 以 这 种 方式 来 组 织 ,而 另 一 交易 却 必 须 由 那 种 方式 来 组 
级 的 问题 。 交 易 成 本 这 个 概念 长 期 缺乏 可 操作 性 ,根子 就 在 于 这 
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个 词汇 大 而 无 当 ( 阿 尔 奇 安 与 德 姆 塞北 ,1972 年 ,第 783 页 )。@ 如 
果 任 何 结果 都 能 用 交易 成 本 理论 来 解释 ,那么 这 种 做 法 实际 上 就 
是 逐渐 给 交易 成 本 安 上 了 “一 个 不 折 不 扣 的 坏 名 头 ”( 非 舍 尔 ,1977 
年 ,第 322 页 注 5)。 因 此 ,交易 成 本 理论 要 想 继续 前 进 , 就 不 可 避 
免 地 要 等 到 解决 了 可 操作 性 问题 之 后 才 行 。 


1.2 KE 


我 引用 的 法 律 文献 主要 是 合同 法 ,尽管 劳工 法 对 此 也 有 重大 帮 

Hho FIK FRIKE 1931 年 对 “什么 是 价格 合同 ”所 做 的 预见 性 论述 

尤其 有 重要 帮助 。 流 行 的 合同 法 原理 只 强调 法 律 原则 ,认为 应 a 
注重 这 些 条 文 是 为 什么 服务 的 。 而 卡尔 : 卢 埃 林 则 一 反 其 着。 他 

出 :应 该 少 谈 形式 ,多 谈 实质 内 容 

确实 很 碍 事 。” 这 样 他 就 提出 了 “框架 合同 ”的 概念 。 继 而 , 卢 埃 林 对 
“坚定 原则 ”和 “灵活 原则 ” 作 了 区 分 (1931 年 ,第 729 页 ) ,他 认为 : 

ee 合法 合 间 的 重要 性 在 于 , 它 为 几乎 所 有 的 团体 组 

织 、 为 各 类 个 人 与 组 织 之 间 发 生 的 或 持续 的 关系 提供 了 一 个 

框架 …… 一 一 这 种 框架 调整 起 来 非常 方便 ,可 以 说 它 并 没有 
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圭 变 化 ,科斯 的 观点 就 不 会 显得 大 而 无 当 了 "(1983 年 ,第 4 页 )。 张 的 说 法 很 对 。 但 事 
实在 于 科斯 并 未 开 出 进行 这 种 区 分 的 药方 ;而 且 在 直接 用 交易 成 本 来 解释 纵向 一 体 化 
问题 以 前 ,人 们 对 这 种 区 分 的 必要 性 竟然 熟视无睹 (威廉 姆 森 ,1971 Œ), 当然 ,要 使 这 
一 概念 具有 充分 的 可 操作 性 ,还 需要 更 多 的 .持续 的 研究 (威廉 姆 森 , 1971 年 , 1979 
年 a; SERIA . 克 劳 福 德 与 阿尔 奇 安 , 1978 年 ; 克 菜 因 与 某 弗 勒 . 1981 fe; 马 斯 滕 ,1982 
年 ; 赖 尔 丹 与 威廉 姆 森 , 即 将 出 版 的 鞭 作 ) 。 

® EAn E ET RAR E. REAA EAO kE 
和 好 依 靠 想象 力 了 ;这 倒 不 是 有 意 给 人 类 事务 定 下 某 种 框框 ,而 是 根据 某 种 法 理 上 的 推定 " 
(1938 年 ,第 52 页 )， 
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对 任何 实际 起 作用 的 关系 作出 硬性 规定 ,而 只 是 对 这 些 不 同 

关系 提出 一 个 方向 性 的 大 网; 如果 人 们 怀疑 它 , 它 就 只 是 一 个 

必要 的 指南 ;如 果 这 种 合同 关系 实际 上 已 经 终止 , 它 就 是 一 份 

绝 交 的 哀 的 美 敦 书 "(1931 年 ,第 736 一 737 页 ) 。 

把 合同 看 作 一 种 框架 的 理念 ,与 康 芒 斯 所 赞许 的 重视 过 程 的 
分 析 方 法 大 体 上 是 一 致 的 。 这 种 方法 强调 的 是 实际 上 起 作用 的 那 
些 原 则 ,强调 交换 的 连续 性 。 这 样 ,法 律 上 和 经 济 学 上 那 种 信 手 持 
来 的 假定 , 即 诉 诸 法 律 不 过 是 为 了 使 合同 得 以 履行 ,就 直接 受到 了 
挑战 。 户 埃 林 把 合同 在 法 律 上 的 意义 限定 在 这 个 范围 ,就 为 近 人 
研究 “私下 解决 "的 著述 首开 了 先河 (加 兰 特 ,1981 年 )。 


1.3 组 织 理 论 


1930 年 代 问 世 的 还 有 切 斯 特 : 巴 纳 德 的 重要 研究 成 果 《 经 理 
的 职能 》。 尽 管 研 究 组 织 的 理论 家 满 脑子 都 是 如 何 去 创 造 组 织 的 
“原则 ”一 一 事实 证 明 这 往往 是 闭门造车 ( 马 奇 与 西蒙 ,1958 年 ,第 
30—31 页 ) 一 一 但 巴 纳 德 关 心 的 却 是 组 织 的 运转 过 程 问题 。 他 把 
正 趟 的 组 织 作为 研究 的 重点 ,但 并 不 排除 对 非 正式 组 织 的 研究 。 
已 纳 德 的 组 织 理论 以 公司 问题 为 核心 ,直截了当 地 提出 了 默契 或 
个 人 知识 的 问题 。 

因此 ,尽管 巴 纳 德 赞 赏 社会 学 家 广泛 研究 风俗 习惯 、 政 治 结 
构 社会 制度 、 态 度 与 动机 、 习 性 和 嗜好 以 及 人 类 天 性 等 问题 的 做 
法 ,但 还 是 感慨 他 们 没有 对 正式 组 织 给 予 应 有 的 重视 (1938 年 ,第 
ix 页 ); 他 所 谓 的 正式 组 织 是 指 “ 人 们 有 意识 ,有 计划 .有 目的 的 合 
作 形 式 "(1938 年 ,第 4 页 )。 巴 纳 德 希望 更 多 地 强调 有 目的 的 理 
性 ;而 对 于 物理 性 .生物 性 以 及 社会 性 等 因素 对 组 织 的 限制 作用 ， 
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他 认为 注意 到 也 就 足够 了 (1938 年 ,第 12 一 45 页 )。 这 就 是 说 , 巴 
纳 德 已 经 预见 到 后 来 赫 伯 特 : 西 蒙 的 有限 理 性 ”的 涵义 。 
判断 合作 系统 是 成 功 还 是 失败 ,要 看 其 能 否 “ 有 效 地 适应 ”以 
下 条 件 : 
\ “一 个 组 织 能 否 存 在 下 去 ,就 看 它 面 对 各 种 变化 不 居 的 物理 
的 、 生 物性 的 、 社 会 物质 性 的 要 素 和 力量 的 环境 ,能 否 不 断 地 进行 
内 部 调整 ,以 保持 各 种 复杂 角色 之 间 的 某 种 均衡 。 进 行 这 种 调整 
固然 应 该 考虑 那些 外 部 条 件 的 性 质 ;但 我 们 最 感 兴趣 的 是 ,这 一 
过 程 是 如 何 完成 的 〈 巴 纳 德 ,1938 年 ,第 6 页 )。 
合作 能 否 成 功 ,取决 于 社会 与 激励 组 合 这 两 个 因素 。 因 为 “(合作 
带 来 的 ) 社 会 利益 是 有 限 的 …… ,合作 系统 的 效率 高 低 在 一 定 程度 上 
取决 于 分 配 的 过 程 ”(1938 年 ,第 58 页 )。 况 且 , 要 研究 正式 的 组 织 , 首 
和 完 需 要 确定 非 正式 组 织 所 起 的 作用 一 一 “正式 组 织 的 活力 及 存在 条 件 
取决 于 非 正式 组 织 的 状况 ……; 没 有 后 者 就 谈 不 上 前 者 ”( 巴 纳 德 ， 
1938 年 ,第 120 页 )。 与 正式 组 织 所 具有 的 条 块 分 割 的 弊端 相 比 , 非 正 
式 组 织 的 优点 在 于 有 利于 人 们 进行 交往 ,能 加 大 组 织 的 凝聚 力 ,还 具 
有 保护 个 性 完整 和 个 人 尊严 的 作用 (1938 年 ,第 122 页 )。 
最 后 , 巴 纳 德 写 了 一 段 极 有 先 见 之 明 的 话 ,其 中 明确 指出 了 迈 
死 尔 波兰 尼 后 来 (1962 年 ) 在 个 人 知识 问题 上 提出 的 思想 
众所周知 , 搞 实 际 工作 的 人 ,必须 有 实践 知识 ,而 不 能 只 
村 村 其 谈 一 一 这 就 是 诀窍 。 也 可 称 为 行为 知识 。 必 须根 据 具 
体 情况 来 办 事 。 管 理 方法 比 任何 事物 更 需要 这 一 点 。”(1938 
年 ,第 291 页 ) 
这 样 , 巴 纳 德 就 在 其 对 内 部 组 织 问题 的 出 色 研 究 中 提出 了 以 
下 论点 :(1) 组 织 形式 一 一 即 正式 组 织 , 是 至 关 重 要 的 ;(2) 非 正式 
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组 织 是 有 益 的 ,也 更 有 人 情 味 ;(3) 必 须 承 认 理 性 是 有 限 的 ;(4) 一 个 
组 织 要 有 效率 ,关键 是 能 适应 形势 的 需要 ,不 断 调整 自己 的 决策 ; 
(5) 重 要 的 是 达成 默契 。 这 样 ,尽管 巴 纳 德 还 不 能 从 制度 比较 的 角 
度 来 看 问题 一 一 例如 他 就 没有 想到 应 该 把 企业 与 市 场 加 以 比 
较 一 一 但 已 经 明白 无 误 地 道 出 了 把 企业 看 作 一 种 治理 结构 的 思想 。 

由 此 就 出 现 了 以 下 命题 ,而 且 按理 说 ,也 应 该 把 这 些 命题 算 作 
1940 年 对 经 济 组 织 的 共同 研究 成 果 之 一 。 这 些 命题 是 :(1) 投 机 
是 人 类 无 处 不 在 而 又 难以 把 握 的 本 性 ,因此 就 需要 主动 地 去 研究 
与 此 有 关 的 经 济 组 织 问 题 ( 奈 特 );(2) 组 织 问题 的 基本 分 析 单 位 是 
交易 ( 康 芒 斯 );(3) 研 究 经 济 组 织 的 核心 目的 在 于 调和 交换 关系 
CORED , 巴 纳 德 );(4) 与 之 相应 的 是 从 法 律 上 对 广义 的 合同 进行 
研究 ,把 组 织 与 合同 这 二 者 结合 起 来 研究 既 能 使 二 者 相得益彰 ,又 
有 助 于 对 经 济 组 织 的 研究 ( 户 埃 林 );(5) 对 内 部 组 织 和 市 场 组 织 的 
研究 ,不 仅 绝 非 风 马 牛 不 相 及 ,反倒 可 以 一 并 汇 人 共同 的 \ 简明 的 
交易 成 本 理论 的 框架 中 (科斯 )。 





2. 此 后 30 年 的 情况 


这 30 年 从 一 开始 就 有 一 个 很 吉利 的 兆头 ,这 是 指 它 已 经 有 了 
进一步 发 展 的 坚实 基础 。 不 过 当时 对 经 济 组 织 的 比较 制度 分 析 还 
不 算 普遍 ,人 们 的 注意 力 还 在 其 他 方面 。 

在 1940 一 1970 年 这 30 年 中 ,在 经 济 组 织 的 研究 领域 中 出 现 了 一 
个 断层 。 因 为 这 期 间 盛 行 的 观点 认为 ,究竟 是 要 企业 组 织 还 是 要 市 场 
组 织 , 要 根据 其 技术 特性 而 定 。 至 于 经 济 行为 是 通过 企业 还 是 通过 市 
场 来 配置 , 则 被 视 为 不 言 而 喻 的 问题 ;企业 的 特点 就 在 于 它 只 是 一 个 
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生产 函数 ;市 场 只 负责 提供 信号 ;能 否 达 成 一 项 合同 要 看 你 有 没有 扫 
卖 者 那样 的 功夫 ;至 于 合同 纠纷 则 根本 不 予 考虑 ,因为 日 有 法 寿 来 裁 
决 一 切 。 至 于 借助 组 织 形式 的 多 样 化 来 解决 难以 捉摸 的 市 省 成 本 的 
问题 ,在 这 种 正统 的 框框 下 根本 就 不 会 产生 一 一 因为 这 一 框架 的 确 没 
有 这 份 能 力 。 因 此 在 这 段 期 间 , 政 府 对 自己 所 不 熟悉 的 或 标新立异 的 
企业 行为 ,往往 采取 深刻 猜 九 其 至 有 意 为难 的 政策 。 

1972 年 , 罗 纳 德 : 科 斯 在 论 产业 组 织 状况 的 文章 中 ,对 他 1937 
年 那 篇 强调 交易 成 本 而 不 是 生产 成 本 的 论文 的 遭遇 感慨 不 已 : 虽 
然 论文 的 观点 被 大 量 引 用 , 却 无 人 将 其 付 诸 实 施 ( 科 斯 ,1972 年 ， 
第 63 页 )。 尽 管 如 此 ,对 那 种 言 必 称 新 古典 价格 理论 的 不 满 情绪 
毕竟 已 经 形成 。 弗 农 ' 史 密斯 因此 大 胆 断 言 ,一 种 新 的 微观 理论 即 
将 面世 , 它 “ 将 会 并 且 应 该 以 经 济 组 织 和 经 济 制度 的 功能 为 研究 对 
象 , 从 而 要 求 我 们 掌握 信息 经 济 学 的 知识 ,掌握 处 理 交 易 技 术 的 更 
复杂 的 方法 ”(1974 年 ,第 321 页 )。® 

在 1940 一 1970 年 这 一 断层 时 期 ,尽管 主流 传统 依旧 ,但 确实 并 非 
人 人 神 墨 守成 规 。 相 反 ,在 法 学 .经 济 学 和 组 织 理论 中 , 反 主 流 的 重要 
观点 正在 不 断 消 现 ,这 些 观 点 都 有 利于 交易 成 本 经 济 学 的 确立 。 


2.1 经 济 学 


弗 里 德里 希 * 哈 耶 克 对 主流 传统 就 不 是 照 本 宣 科 。 他 坚定 地 
认为 : 社会 经 济 问题 ,主要 是 一 个 在 特定 时 间 、 特 定 地 点 ,如 何 迅 
速 适 应 环境 变化 的 问题 "(1945 年 ,第 524 页 )。 他 注意 到 :“ 即 使 
在 无 能 的 经 理 , 要 想 把 过 高 的 工资 成 本 消化 掉 , 以 提高 获 利水 平 ， 











© ”事实 的 确 如 此 ,当时 人 们 正 按照 这 一 思路 开拓 新 的 研究 领域 。 具 体 见 本 书 第 
二 章 第 2.2 节 。 
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也 并 非 难事 ;而 且 即 使 不 改变 原来 的 技术 条 件 ,也 能 以 完全 不 同 的 
成 本 进行 生产 。 其 实 这 些 经 验 在 企业 管理 中 不 过 是 老生 常 谈 而 
已 ,但 经 济 学 家 们 的 研究 却 表 明 ,他们 不 见得 同样 熟悉 这 些 经 验 ” 
(PA HB oe ,1945 年 ,第 523 页 )。 

哈 耶 克 进而 建议 :5 OIE SIS EN 
AS; EA FE BAT A XK TT WEY A 
HEHE FE BA ACH AF UT AL AOR Me RE AE RT A i 它 的 
价值 融 在 于 能 给 适应 环境 变化 而 采取 的 行动 提供 一 个 基础 ( 哈 耶 
bo, 1945 年 ,第 530 页 )。 但 是 ,如 果 所 涉及 的 经 济 性 质 太 复杂 OB 
人 们 自然 就 会 理解 这 些 知识 的 意味 , 那 是 想 揪 也 揪 不 住 的 ( 哈 耶 
50,1945 年 ,第 530 页 )。 

一 次 大 战 以 后 ,市 场 失灵 的 教训 进一步 告 诚 经 济 学 家 ,要 注意 信 
姑 的 重要 性 ,注意 这 些 信息 在 经 济 代 理 人 之 间 是 如 何 分 配 的 ,注意 在 
准确 传递 信息 时 会 遇 到 的 那些 困难 。2 这 里 特别 应 该 提 到 的 是 科斯 
对 社会 成 本 问题 的 研究 (1960 年 ) ;其 中 不 仅 用 交易 成 本 来 说 明 市 
场 失灵 的 原因 ,而 且 通 过 对 各 种 经 济 制度 的 透彻 比较 ,提出 了 经 济 
组 织 的 各 种 问题 。 这 一 理论 的 层 层 推进 和 不 断 精炼 ,在 肯 尼 思 : 阿 
罗 的 研究 中 达到 了 顶峰 。 阿 罗 看 到 :“ 市 场 并 不 是 绝对 失灵 ;最 好 
是 放宽 眼界 看 问题 , 那 就 是 在 一 般 情况 下 ,交易 成 本 的 存在 会 阻碍 











D 还 应 该 担 到 阿门 :阿尔 奇 安 对 产权 经 济 学 的 重要 贡献 。 现 在 人 们 不 再 抱 住 名 义 上 
的 所 有 权 作 文章 ,而 是 去 考察 究竟 是 谁 在 实际 控制 着 资源 。 经 过 这 样 -- 番 反思 , 伯 利 和 米 
恩 斯 提出 了 所 有 权 与 控制 权 分 离 的 理论 (阿尔 奇 安 ,1965 年 )。 为 避免 经 营 者 专权 所 采取 的 
方法 一 一 无 论 是 借 市 场 力量 来 净化 公司 的 行为 ( 米 恩 斯 ,1965 年 ), 还 是 重新 调整 企业 内 部 
组 织 以 求 有 效 地 监督 资源 的 配置 (阿尔 奇 安 ,1969 年 ) ,抑或 其 他 方式 一 一 都 是 切实 可 行 的 。 
对 非 赢利 性 企业 以 及 社会 主义 企业 的 研究 ,也 很 实用 地 包括 在 对 产权 问题 的 研究 之 中 ( 富 
鲁 伯 顿 与 佩 约 维 奇 ,1974 年 )。 张 五 常 对 产权 问题 的 研究 (1969 年 ,1983 年 ) 则 解释 了 这 种 
传统 能 持续 保持 活力 的 原因 。 又 见 路 易 斯 . 德 阿 菜 斯 (1981 年 )。 








DD 
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市 场 ;而 在 一 些 特定 情况 下 ,会 使 市 场 根 本 不 能 形成 。 (1969 F, 
第 48 页 ) 一 一 阿 罗 在 这 里 所 说 的 交易 成 本 指 的 是 “经 济 系统 的 运 
行 成 本 "(1969 年 ,第 48 页 )。 

从 阿 罗 对 经 济 组 织 问题 研究 所 做 的 一 系列 重要 贡献 中 ,都 可 
以 看 出 他 是 想 从 微观 角度 来 解决 问题 。 阿 罗 像 哈 耶 克 一 样 ,也 强 
调 必 须 对 均衡 经 济 和 非 均衡 经 济 作 出 区 分 :“ 传 统 经 济 理论 强调 一 
点 , 即 价格 系统 足以 充当 信息 的 源泉 。 这 一 点 对 均衡 经 济 是 完全 
正确 的 。 但 是 如 果 面 对 的 是 非 均衡 经 济 ,就 要 从 源头 而 不 是 依靠 
价格 或 数量 来 获得 信息 ,而 这 样 做 也 就 必须 付出 额外 的 费用 ”( 阿 
罗 ,1959 年 ,第 47 页 )。 此 后 在 1963 年 , 阿 罗 任 管理 科学 院 主席 
并 发 表 的 致词 中 称 ,企业 和 市 场 只 是 组 织 经 济 行为 的 两 种 互相 替 
代 的 手段 。 他 指出 ,任何 一 个 组 织 都 有 自己 的 边界 ,一旦 越过 这 个 
iF ,网 只 剩 下 以 价格 为 媒介 的 交易 了 。 但 是 他 也 看 到 ,组 织 内 部 
的 经 济 活动 往往 与 以 价格 为 媒介 的 交易 非常 相似 (1971 年 ,第 232 
页 )。 由 此 他 提出 了 一 个 两 者 都 适用 的 理论 框架 ,用 这 个 框架 既 能 
解释 企业 ,也 能 解释 市 场 。 他 进而 认识 到 ,组 织 内 部 的 等 级 结构 也 
是 一 个 决策 变量 (1971 年 ,第 226—227 页 ) 。 要 评价 组 织 内 部 的 
效率 ,就 不 能 不 考虑 这 个 变量 。 从 阿 罗 对 待 信息 经 济 学 的 态度 中 
可 以 看 出 ,他 认为 信息 的 矛盾 就 在 于 “信息 的 基本 了 矛盾 ”的 根源 在 
于 投机 一 一 “对 买 者 而 言 ,在 他 获得 有 关 信 息 以 前 ,他 并 不 知道 这 
些 信息 的 价值 ;但 当 他 事实 上 得 到 这 些 信息 以 后 ,他 又 没有 付出 任 





何 成 本 "( 阿 罗 ,1971 年 ,第 152 页 )。® 最 后 , 阿 罗 坚 持 认为 ,经 济 


© 但 是 对 投机 来 说 只 有 两 种 可 能 。 一 是 在 这 些 信 息 被 揭示 以 前 , 买 者 只 能 寄 希 
望 于 卖 者 按 实 际 价值 要 价 ; 二 是 卖 者 只 能 寄 希 望 于 买 者 会 按 已 经 揭示 的 信息 出 足 买 
价 。 如 果 双 方 都 不 信赖 对 方 ,就 出 现 了 阿 罗 所 说 的 那 种 交换 的 困难 。 
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组 织 的 问题 只 能 放 在 更 大 的 背景 中 来 考虑 ,有 了 这 种 背景 ,就 不 妨 
明确 认为 交易 双方 都 会 诚实 行事 (1974 年 )。 由 此 可 知 ,同样 是 签 
订 合同 ,但 在 不 同 的 文化 背景 下 ,其 效率 却 会 大 不 一 样 ;其 中 原因 
就 在 于 信任 程度 不 同 ( 阿 罗 ,1969 年 ,第 62 页 )。 





2.2 法 律 与 私下 解决 的 演进 


法 律 上 也 取得 了 令 人 瞩目 的 进展 ,这 就 要 提 到 哈里 . 舒 尔 曼 、 
阿 希 伯 德 考 克 斯 和 克 莱 德 : 萨 英 斯 等 人 对 集体 谈判 合同 的 特殊 属 
性 所 作 的 评价 。 在 决定 应 该 如 何 贯 彻 瓦 格 纳 法 (Wagner Act) 时 ， 
有 必要 评判 一 下 私下 解决 到 底 比 法 庭 裁决 好 在 有 娜 里 。 舒 尔 曼 强调 
说 ,这 项 法 律 只 能 理解 为 一 种 “抽象 的 法 律 框 架 ” ,经 营 者 和 劳动 者 
会 按照 这 个 框架 具体 达成 某 种 私下 解决 (1955 年 ,第 1000 页 )。 
如 有 果 通 过 法 庭 来 解决 各 类 纠纷 ,就 得 经 过 上 诉 与 仲裁 ,而 受 法 庭 鼓 
励 的 做 法 却 不 一 定 有 利于 保持 合作 关系 ( 舒 尔 曼 ,1955 年 ,第 1024 
页 )。 考 区 斯 也 认为 ,应 该 把 集体 谈判 达成 的 协议 看 成 某 种 治理 手 
段 ;而 按照 普通 法 的 精神 , 它 也 是 一 种 交换 手段 :“ 对 非常 时 期 而 又 
迫切 需要 解决 的 问题 来 说 ,通过 集体 协议 可 以 处 理 好 大 批 人 群 之 
间 的 复杂 的 多 边关 系 ”(1958 年 ,第 22 页 )。 对 不 可 预见 的 突 发 性 
事件 ,也 可 以 在 合同 中 写 上 一 些 概括 的 .可 变通 的 条 款 ,以 便 给 交 
易 双 方 提供 一 种 专门 的 裁决 机 制 。“ 在 组 建 一 个 工商 业 组 织 时 , 谁 
都 无 法 把 将 来 的 所 有 细节 都 事先 写 得 清楚 ;即使 是 经 营 者 和 劳动 
者 双方 已 达成 一 致 的 问题 ,到 时 候 也 得 商量 着 办 ”( 考 克 斯 , 1958 
年 ,第 23 页 )。 

请 埃 林 早 就 注意 到 了 技术 过 失 和 有 意 破坏 之 间 的 区 别 ;了 萨 黄 


jk 





0 





20 资本 主义 经 济 制度 


斯 进而 发 挥 了 这 一 观点 ,他 把 法 律 纠纷 问题 分 成 两 类 ,一 类 需要 普 
格 照搬 合同 文字 来 解决 (简称 “依法 办 事 ”,black letter law); 7 — 
类 可 根据 具体 环境 来 灵活 解释 。“ 法 律 的 抽象 原则 集中 体现 在 重 
申 条 款 (restatement) 之 中 ,也 就 是 用 悬而未决 的 交易 来 解释 依法 
办 事 的 各 项 原则 ;由 此 创造 出 一 种 幻觉 ,似乎 无 须 考 虑 具体 环境 就 
可 以 直接 援引 合同 中 的 原则 ,因此 这 一 条 一 般 来 说 也 适用 于 一 
合同 性 的 交易 ”“( 陕 芮 斯 ,1969 年 ,第 566 页 )。 但 是 这 样 来 考虑 问 
题 ,就 不 会 .也 不 可 能 “提供 一 个 框架 ,把 适用 于 各 类 合同 交易 的 规 
则 和 原则 都 统一 起 来 "( 萨 英 斯 ,1969 年 ,第 566 页 )。 要 做 到 这 一 
点 ,就 需要 拓宽 合同 的 含义 ,就 应 该 明确 强调 其 法 律 目 标 ,明确 地 
突出 有 效 的 治理 关系 。 萨 英 斯 据 此 做 出 推测 :“ 对 各 类 合同 性 的 交 
易 都 能 适用 的 一 般 原 则 可 以 说 密 密 无 几 ; 而 日 这 种 放 之 四 海 而 皆 
准 的 特点 也 根本 不 能 被 算 作法 律 原则 ”(1969 年 ,第 527 页 ) 

对 法 律 做 出 其 他 重要 贡献 的 ,还 有 斯 图 亚 特 ' 麦 克 雷 对 合同 问 
题 所 作 的 实证 性 研究 。 麦 克 雷 发 现 ,人 们 并 不 是 按照 合同 中 所 规 
定 的 \ 有 法 律 效力 的 方式 来 履行 合同 的 ,而 是 使 用 更 加 非 正 式 的 、 
互相 押 赌 的 方式 。 他 引用 一 位 企业 家 的 话 来 说 明 这 一 事实 :在 拍 
板 、 争 辨 时 要 甩 开 律师 和 会 计 , 因 为 他 们 根本 不 懂 予 取 予 与 的 经 商 
之 道 〈1963 年 ,第 61 页 )。 从 更 广泛 的 意义 上 说 ,麦克 雷 对 合同 
实践 的 研究 支持 了 下 述 看 法 , 即 解决 合同 中 的 争端 和 不 明确 的 地 
Fi ,往往 不 是 诉 诸 法 庭 ,而 是 要 靠 私 人 解决 达成 一 致 一 一 这 与 新 古 
典 经 济 学 关于 法 律 和 经 济 学 的 那些 假定 完全 相反 。 对 交易 成 本 以 
及 比较 制度 的 分 析 ,在 圭 多 :卡拉 布雷 西关 于 民事 侵权 行为 的 开拓 
性 研究 (1970 年 ) 中 得 到 了 突出 的 体现 





2.3 组 织 理 论 


组 织 理论 方面 的 重要 论述 包括 : 替 伯 特 ' 西 蒙 于 1947 年 发 表 
的 《管理 行为 》, 其 中 对 巴 纳 德 的 观点 作出 了 学 术 性 解释 ; 艾 尔 弗 雷 
德 . 钱 德 勒 的 名 著 《 战 略 与 结构 》(1962 年 ); 以 及 迈克 尔 ' 波 兰 尼 对 
《个 人 知识 》(1962 年 ) 的 论述 。 西 蒙 把 巴 纳 德 的 理性 分 析 观 点 推 
问 前 进 ,并 在 这 一 过 程 中 使 用 了 更 精确 的 语言 。 他 认为 ,探讨 组 织 
的 核心 问题 ,就 要 漳 本 求 源 ,把 人 类 的 理性 目标 与 所 扮 角 色 在 认 知 
上 的 局 限 性 这 二 者 结合 起 来 才 行 。 它 “不 折 不 扣 是 一 个 这 样 的 领 
域 :人 类 是 按 有 目的 的 理性 行事 的 ,但 人 类 又 只 具有 有 限 的 理性 ; 
因此 才 为 一 种 真正 的 组 织 和 管理 理论 和 留 下 了 用 武之 地 ”(1957 年 ， 
p.xxiv)。 有 目的 的 理性 指 的 是 在 经 济 代 理 人 和 经 济 组 织 中 可 观 
察 的 目的 性 。 也 只 有 在 有 限 理性 的 范围 内 ,人 们 才 会 有 兴趣 进行 
经 济 上 的 选择 ,在 各 种 不 同 的 经 济 组 织 形式 中 进行 选择 。 

西蒙 则 一 再 重申 有 关 效 率 的 标准 问题 (1957 年 ,第 14 页 、 
39—41 页 172 一 197 页 ) ,但 他 也 警告 说 ,进行 组 织 设计 ,要 “具有 
与 组 织 的 更 宽泛 的 目标 有 关 的 社会 科学 知识 ”(1957 年 ,第 246 
页 )。 如 采 过 于 追求 次 要 的 目标 ,固然 在 追求 局 部 目标 上 容易 得 到 
人 们 的 认同 ,但 将 以 牺牲 整体 目标 为 代价 (西蒙 ,1957 年 ,第 252 
页 ) ,而 这 正 是 人 类 “聪明 反 被 聪明 误 ” 的 行为 特点 。 

钱 德 勒 于 1962 年 发 表 的 著作 初衷 是 研究 企业 史 , 而 非 组 织 理 
论 。 他 对 各 种 组 织 形 式 的 起 源 、 扩 散 、 性 质 及 重要 性 诸 问题 的 史学 
描述 ,在 很 多 方面 都 走 到 了 当代 经 济 学 及 组 织 理论 的 前 面 。 钱 德 
HALE :组 织 形式 对 企业 的 发 展 具 有 重要 的 促进 作用 ;在 他 之 
前 ,无论 是 经 济 学 还 是 组 织 理论 对 这 一 点 都 付 之 阙 如 (甚至 几乎 未 
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曾 试图 从 这 方面 去 考虑 )。 钱 德勤 的 著作 问世 后 , 那 种 以 为 经 济 效 
率 与 内 部 组 织 基 本 无 关 的 不 正确 观念 便 失去 了 立足 之 地 。 

过 克 尔 :波兰 尼 对 个 人 知识 问题 的 研究 说 明 ,要 给 企业 的 性 质 
下 个 惟一 的 技术 性 定义 ,简直 无 异 于 画 饼 充饥 : 

“试图 对 已 形成 的 产业 组 织 方法 进行 科学 的 分 析 , 已 经 处 处 导 
致 了 同样 的 结果 。 即 使 是 研究 现代 产业 ,最 基本 的 困难 仍然 是 无 
法 给 出 知识 的 定义 。 我 曾 亲 自 观 察 过 匈牙利 的 例子 ,他 们 引进 了 
新 式 吹 灯泡 的 机 器 ,但 整整 一 年 仍 未 能 生产 出 一 只 没有 下 疫 的 灯 
泡 ; 而 同样 的 机 器 在 德国 却 在 成 功 地 运转 ”( 波 兰 尼 ,1962 年 ,第 52 
页 )。 

12 波兰 尼 通 过 考察 手工 业 的 演进 深入 地 研究 了 这 个 问题 。 他 在 
考察 中 发 现 :“ 对 已 经 过 世 的 整整 一 代 人 来 说 ,那些 手艺 都 是 家 喻 
户 晓 的 …… 要 是 在 二 百年 前 ,让 半 文 言 的 意大利 人 安东尼 奥 . 斯 特 
拉 德 伐 利 制作 一 把 名 牌 小 提琴 ,不 过 是 小 事 一 桩 ;可 现在 人 们 要 
把 那 种 琴 复 制 出 来 ,就 得 动用 显微镜 、 化 学 仪器 以 及 数学 、 电 子 技 
术 , 这 真 令 人 可 斐 ”"( 波 兰 尼 ,1962 年 ,第 53 页 )。 在 语言 的 学 习 
中 ,这 种 只 可 意 会 .不 可 言传 的 知识 也 具有 同样 的 重要 性 : 

“语言 的 向 握 是 一 门 艺术 ,要 靠 心领神会 , 勤 说 常 练 ; 只 有 

能 进行 口头 交流 ,才能 说 明 两 个 初学 语言 的 人 已 经 能 成 功 地 

运用 语言 学 的 知识 和 技巧 了 ;其 中 一 个 人 要 传 出 信息 , 另 一 人 

接收 信息 。 靠 着 所 学 的 知识 ,说 者 信心 十 足 地 遗 词 造句 , 听 者 

则 满 有 把 握 地 心领神会 ,这样 他 们 就 依靠 对 方正 确 地 使 用 和 


* 意大利 人 安东尼 奥 : 斯 特 拉 德 伐 利 (1644 一 1737), 以 制造 名 贵 小 提琴 著称 。 一 一 
译 者 
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理解 词汇 而 达到 相互 交流 。 只 有 当 这 种 相互 结合 的 授 受 假定 

被 事实 所 证 明 时 ,才能 形成 真正 的 沟通 ”(1962 年 ,第 206 

页 ) 。 

但 是 说 到 对 经 济 组 织 问题 的 研究 ,目前 要 找到 一 种 能 统一 各 
家 学 说 的 理论 ,还 是 可 和 望 而 不 可 及 的 。 新 古典 经 济 学 关于 企业 和 
组 织 的 理论 ,以 及 新 古典 的 依法 签订 合同 的 传统 ,受到 的 都 是 这 些 
非 正 统 方式 的 对 待 ,因此 基本 上 并 未 被 触及 分 毫 。 同 时 ,为 了 便于 
利用 非 理 性 的 、 注 重 权力 的 方法 对 组 织 问 题 进行 研究 ,在 理论 上 又 
进一步 避 开 了 注重 理性 的 研究 方法 (威廉 姆 森 , 1981 年 b, 第 
571—573 W). HR ,科斯 在 1972 年 对 比较 制度 研究 的 状况 作出 
的 令 人 担忧 的 评价 就 都 被 证 实 了 。 








本 书 接连 罗列 出 一 大 批 不 成 熟 的 交易 成 本 经 济 学 观点 ,并 是 
用 这 些 各 持 已 见 、 但 尚 不 能 自圆其说 的 观点 ,来 说 明 有 关 经 济 制度 
的 一 系列 问题 ,并 提出 有 关公 共 政策 的 一 隅 之 见 。 

第 一 章 提供 给 读者 的 ,是 用 交易 成 本 经 济 学 来 研究 经 济 组 织 
问题 得 出 的 基本 轮廓 。 第 二 章 则 提出 作为 交易 成 本 经 济 学 基础 的 
有 关 行 为 假定 ,以 及 区 分 各 种 交易 的 主要 标志 ,并 且 要 描述 出 关于 
人 们 研究 合同 这 个 大 千 世界 所 用 的 其 他 方法 ;其 中 要 对 我 讲 的 那 
种 “必要 的 细 化 "一 一 通过 这 种 细 化 ,交易 开始 时 所 需 的 大 量 条 件 
(或 称 事前 的 竞争 ) 已 经 在 履行 合同 及 重新 签约 期 间 ( 或 称 事后 的 
竞争 ) ,被 分 解 为 一 个 一 个 的 具体 条 件 一 一 及 其 在 研究 经 济 组 织 问 13 
题 中 处 处 可 见 的 重要 性 ,做 出 进一步 的 阐述 。 
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交易 成 本 经 济 学 不 把 企业 当 作 一 种 生产 函数 ,而 是 认为 ,更 实 
用 的 做 法 是 把 企业 (至 少 从 多 个 人 的 目标 来 说 ) 作 为 一 种 治理 结构 
来 看 待 。 因 此 第 三 草 要 提出 对 合同 关系 进行 治理 的 比较 制度 方 
法 。 

第 四 、 第 五 两 章 研 究 纵向 一 体 化 问题 。 第 四 章 讲理 论 及 政策 ， 
第 五 音 分 析 案 例 。 之 所 以 研究 纵向 一 体 化 问题 ,不仅 因 为 它 是 交 
易 成 本 本 号 存在 的 重要 条 件 ,也 因为 从 交易 成 本 角度 来 考虑 一 体 
化 决策 是 一 种 值得 提倡 的 做 法 。 其 他 与 交易 成 本 没有 明显 关系 的 
现象 如 就 业 关 系 ,政府 调控 问题 .签订 某 些 不 标准 的 合同 的 实践 、 
公司 内 部 的 治理 问题 ,甚至 家 庭 这 种 组 织 等 等 ,也 都 和 纵向 一 体 化 
AKo 

第 六 章 则 试图 填补 经 济 组 织 理论 的 一 系列 室 白 。 它 通过 考察 
为 什么 大 企业 做 不 到 ,而 一 群 小 企业 所 能 做 到 这 一 矛盾 现象 ,进而 
研究 组 织 内 部 的 激励 机 制 和 官僚 主义 对 组 织 的 限制 问题 。 

第 七 \ 八 两 章 研 究 的 是 签订 非 标准 合同 会 对 履约 产生 怎样 的 
影响 。 签 订 非 标准 合同 即 客户 和 地 区 限制 、 措 配 销售 .集体 订 
购 及 与 此 有 关 的 种 种 限制 一 一 一 直 是 大 多 数 公共 政策 的 难点 。 因 
为 这 类 政策 仰 厌 新 古典 学 派 的 观点 ,认为 无 论 对 企业 还 是 对 市 场 
来 说 ,交易 都 是 按照 某 种 自然 (主要 是 技术 ) 秩 序 的 要 求 进 行 的 。 
因此 , 改 尾 这 种 日 然 秩 序 的 任何 企图 都 有 反对 竞争 之 嫌 。 交 易 成 
本 理论 则 揭示 出 这 种 思维 定 势 过 于 简单 化 了 :因为 有 很 多 合同 虽 
然 算 不 得 很 标准 ,或 者 签约 双方 互相 并 不 熟悉 ,但 都 能 合法 地 实现 
方 省 交易 成 本 的 目的 。 事 实 上 ,交易 双方 往往 会 努力 设计 出 能 够 
提高 交换 效率 的 合同 。 由 此 形成 的 双方 关系 有 点 类 似 于 商业 上 的 
互相 抵押 。 
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第 九 章 研究 的 是 工作 组 织 。 从 一 定 意义 上 说 ,这 一 童 也 是 对 
近来 激进 经 济 学 对 工作 组 织 问题 的 指摘 给 出 的 一 个 说 法 。 激 进 经 
济 学 认为 等 级 制度 只 认 权 力 , 却 不 能 保证 一 个 组 织 实现 其 经 济 目 
的 ( 己 格 林 ,1974 年 ;斯 通 ,1974 年 )。 这 种 观点 之 所 以 有 市 场 , 主 
要 是 由 于 以 下 先入 为 主 的 成 见 : 新 古典 经 济 学 只 讲 生产 函数 而 不 
RAE ,对 等 级 制 更 是 三 纪 其 口 ;只 是 假定 等 级 制 之 存在 一 一 确 乎 
无 处 不 在 一 一 可 用 其 他 原因 ,主要 是 权力 因素 来 解释 。 但 是 如 果 
我 们 用 交易 成 本 的 概念 来 理解 ,就 会 看 到 ,等 级 制 也 能 为 提高 组 织 
的 效率 服务 ,还 能 对 改善 工作 组 织 的 状况 提供 各 种 预测 。 

第 十 草 分 析 有 效 的 劳动 组 织 。 前 一 章 假 定 工 人 们 的 身份 从 性 
质 上 说 是 一 个 变量 ;但 本 章 则 假定 ,任何 劳动 组 织 中 ,普遍 的 规矩 
都 是 工人 服从 经 理 的 权威 。 令 人 感 兴趣 的 主要 问题 是 ,根据 各 人 
对 工作 的 不 同 页 献 ,怎样 才能 一 点 一 滴 地 完善 治理 结构 的 基础 ;其 
中 要 谈 到 各 种 关于 工会 组 织 的 作用 的 观点 。 

第 十 一 章 分 析 现 代 公 司 问题 。 首 先 要 研究 公司 的 组 织 形式 是 
如 何 从 传统 公司 (单一 出 资 人 ) 演 变 成 现代 公司 ( 即 多 个 出 资 人 ) 
的 ,并 指出 这 种 演变 的 重要 意义 。 然 后 说 明 现 代 公 司 的 多 部 门 结 
构 的 继续 扩张 一 一 发 展 出 联合 企业 及 跨国 公司 一 一 一 是 为 了 对 多 
条 生产 线 进行 管理 ,二 是 为 了 推进 技术 转移 的 进程 。 

第 十 二 章 分 析 公 司 的 治理 结构 。 我 认为 比较 适当 的 做 法 ,是 
把 重 事 会 看 成 为 了 解决 股权 分 散 问 题 而 建立 的 治理 结构 ,否则 股 
东 在 公司 的 投资 利益 就 无 法 得 到 保证 。 根 据 这 个 道理 就 可 以 说 ， 
董事 会 主要 是 全 体 股东 手中 的 一 种 工具 。 

第 十 二 芋 考 察 政府 管 制 问题 。 其 中 对 以 下 命题 提出 质疑 B, 
使 用 特许 权 招 标的 方式 就 可 以 取代 政府 对 自然 垄断 行业 之 回报 率 
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的 调控 。 从 交易 成 本 的 角度 看 ,这 一 命题 是 有 一 定 适用 条 件 的 ,个 
能 套用 到 一 切 自 然 礁 断 行业 。 由 此 我 主张 ,特许 权 招标 这 种 方式 
只 适用 于 某 些 行业 。 我 在 附录 中 将 用 一 批 案例 研究 结果 来 说 明 很 
多 合同 在 处 理 具 体 问 题 时 都 不 使 用 特许 权 招 标的 方式 。 

第 十 四 章 概 括 了 交易 成 本 经 济 学 对 垄断 的 各 种 批评 意见 。 其 
中 要 谈 到 签订 合同 、 进 行 企业 兼并 及 采取 战略 行动 时 所 产生 的 各 
种 交易 成 本 。 以 往 反 垄断 理论 对 垄断 问题 的 各 种 成 见 一 一 即 垄 断 
在 实质 上 会 排除 非 技术 形式 的 节约 一 一 已 经 纷纷 受到 挑战 。 这 一 
章 还 要 对 造成 难以 克服 的 ,具有 反 社 会 作用 的 垄断 化 的 环境 作出 
说 明 。 

第 十 五 章 是 全 书 的 上 总结。 其 中 要 对 交易 成 本 经 济 学 赖 以 建立 
的 行为 假定 、 基 本 论点 及 其 主要 含义 进行 总 结 ;并 概括 其 中 的 研究 
程序 。 
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企业 .市 场 以 及 与 此 有 关 的 各 种 签订 合同 的 行为 ,都 是 重要 的 
经 济 制度 ;也 是 一 系列 令 人 眼花 综 乱 的 组 织 创 新 过 程 的 产物 。 但 
是 对 资本 主义 经 济 制度 的 研究 迄今 仍 未 在 社会 科学 研究 进程 中 占 
有 重要 的 一 席 之 地 。 

对 这 一 问题 的 忽视 ,原因 固然 在 于 这 些 制度 本 身 过 于 复杂 ;但 
也 正 因 其 复杂 , 才 往 往 成 为 人 们 关注 的 焦点 ,而 不 是 令 人 望 而 却 
步 。 至 少 在 一 定 程 度 上 可 以 说 ,我们 对 组 织 问题 的 初步 了 解 ,是 从 
承认 ,尽管 不 是 心甘情愿 地 承认 ,关于 组 织 的 具体 知识 确实 重要 才 
开始 的 。 那 种 把 现代 公司 看 作 “ 黑 箱 ” 的 普遍 观点 , 正 是 非 制度 研 
究 ( 或 者 说 前 微观 分 析 ) 传 统 的 典型 写照 。 

但 是 ,仅仅 从 微观 角度 去 认识 组 织 有 哪些 具体 作用 是 不 够 的 ; 
所 需要 的 是 对 组 织 的 市 场 形 式 、 等 级 制 形式 以 及 准 市 场 形式 等 一 
一 加 以 确定 ,并 使 这 些 形式 分 别 与 其 经 济 成 效 挂钩 ,才能 形成 一 个 
完整 的 体系 。 但 由 于 对 建立 经 济 组 织 的 主要 目的 还 缺乏 一 致 的 认 
识 ( 或 者 说 存在 着 各 种 误解 ) ,使 这 项 研究 因此 受阻 而 进展 不 大 。 

如 果 要 解决 这 个 问题 ,势必 要 专 写 一 章 经 济 思想 史 。 但 无 论 
史学 上 最 终 如 何 解释 这 个 问题 ,经 济 制 度 研 究 中 出 现 了 文艺 复兴 
却 是 有 目 共 睛 的 事实 。 因 此 ,尽管 制度 经 济 学 的 研究 在 战 后 初期 
曾 一 度 跌 到 谷底 ,但 迟 至 1960 年 代 初 ,人 们 以 事后 诸葛 之 卓 见 ,对 
制度 问题 重新 产生 了 研究 兴趣 ,并 再 次 确认 了 这 些 制度 对 经 济 所 
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起 的 重要 作用 ,2 了 自 1970 年 代 初 开始 ,这 一 理论 义 增 洪 了 有 关 具 
体 经 营 的 内 容 。.@ 这 条 新 的 人 研究 思路 具有 一 个 共同 特点 , 那 就 征 
不 再 把 企业 看 作 一 个 生产 晴 数 ,而 代 之 以 (或 拓展 为 ) 企 业 是 一 种 
治理 结构 的 概念 。 到 1975 年 , 归 人 新 制度 经 济 学 磨 下 的 各 种 研究 
Cl DR Ra A 此 后 十 年 更 是 以 几何 级 数 的 速度 在 发 展 。 

交易 成 本 经 济 学 只 是 新 制度 经 济 学 理论 传统 的 一 个 组 成 部 
分 。 虽 然 交 易 成 本 经 济 学 (以 及 更 博大 的 新 制度 经 济 学 ) 可 以 用 来 
研究 各 类 经 济 组 织 的 问题 ,但 本 书 研究 的 主要 是 资本 主义 的 经 济 
制度 ,特别 是 其 企业 市场 以 及 与 之 相关 的 签 定 合同 的 问题 。 只 有 
这 样 才 能 赛 括 下 列 所 有 内 容 : 从 互 不 相关 的 市 场 交 换 到 集权 式 的 
等 级 组 织 ,以 及 介 于 这 二 者 之 间 的 、 不 可 胜 数 的 混合 形式 或 中 间 形 
式 。 本 书 对 经 济 组 织 “与 时 俱 进 “这 一 特点 一 一 无 论 是 在 市 场 内 、 
外 还 是 在 等 级 制 肉 ` 外 一 一 更 是 情 有 独 钟 。 

人 们 已 经 普遍 接受 了 新 古典 经 济 学 对 市 场 的 下 述 看 法 :市 场 有 


O 早期 的 著作 包括 : 罗 纳 德 科斯 对 社会 成 本 的 重新 定义 (1960 年 ); 阿 门 ' 阿 尔 
奇 安 对 产权 问题 的 开创 性 研究 (1961 年 ); 肯 尼 思 : 阿 罗 对 经 济 信 息 财 产 这 一 棘手 问题 
的 研究 ;以 及 艾 尔 弗 雷 德 . 钱 德勤 对 企业 史 的 贡献 。 

© ”其 中 包括 笔者 首次 提出 的 、 用 交易 成 本 理论 来 重新 解释 纵向 一 体 化 的 问题 ( 威 
REISA 1971 年 ) 以 及 将 这 种 方法 普遍 运用 于 市 场 和 等 级 制 研究 的 努力 (威廉 姆 森 ， 
1973 年 ); 阿 门 . 阿 尔 奇 安 与 哈 罗 德 : 德 姆 塞北 用 团队 理论 分 析 古 典 资本 主义 企业 的 方 
法 (1972 年 ) 及 其 产权 理论 的 有 关 著 作 (1973 F) AM RAMA RH BARE 
的 面目 全 新 的 经 济 史 (1971 年 ); 彼 得 .多 尔 林 格 与 迈克 尔 : 皮 奥 里 在 劳动 力 市 场 问题 上 
的 重要 工作 (1971 年 ) 以 及 J. 科 尔 内 等 人 对 非 均衡 经 济 学 发 起 的 挑战 (1971 年 ) 。 

© 其 中 一 些 内 容 以 “走向 新 制度 经 济 学 "为 题 , 已 收 进 《 市 场 与 等 级 制 ) 一 书 (1975 
年 ) 第 一 章 。 要 具体 了 解 这 一 进程 ,可 参阅 1974 年 在 宾夕法尼亚 大 学 举行 的 “组 织 内 
经 济 学 研讨 会 "论文 {这些 论文 已 在 1975 .1976 年 的 《经 济 学 号 角 》 杂 志 上 发 表 )。1980 
年 创刊 的 《经 济 行为 与 组 织 》 杂 志 上 的 多 篇 文章 ,贯穿 的 也 是 新 制度 经 济 学 的 精神 。 要 
了 解 关于 这 一 -问题 的 最 新 动态 ,可 参见 《制度 经 济 学 与 理论 经 济 学 杂志 1984 年 4 月 
号 ;以 及 路 易 斯 . 普 特 曼 与 维克托 ' 艾 德 伯 格 编辑 并 即将 出 版 的 著作 。 
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着 非凡 的 功能 , 仅 靠 各 种 价格 就 能 把 一 切 问题 摆平 ; 止 如 弗 里 德里 
希 " 哈 耶 克 所 说 的 那样 :市 场 “ 奇 妙 无 比 ”(1945 年 ,第 525 页 )。 然 而 
在 评价 各 种 准 市 场 组 织 以 及 非 市 场 组 织 内 部 所 进行 的 各 种 交易 时 ， 
新 古典 经 济 学 各 派 的 观点 却 大 相 径 庭 。 最 宽容 的 是 认为 ,不 应 该 把 
政府 那 套 管 理 体 制 以 及 私下 解决 带 入 这 种 交易 之 中 ;有 些 学 者 则 采 
取 视 而 不 见 的 态度 ;其 他 人 更 干脆 ,把 凡是 偏离 市 场 秩序 的 现象 统 
统 归 结 为 “市 场 失 灵 ”。 直 到 最 近 , 对 于 企业 中 那些 非 标准 的 或 自己 
不 熟悉 的 做 法 ,经 济 学 主要 还 是 用 “垄断 ”一 词 来 握 塞 4“ 如果 经 济 
学 家 发 现 了 什么 他 不 懂 的 事情 一 一 不 管 是 这 类 还 是 那 类 的 企业 活 
动 一 一 那 就 一 首 以 项 之 ,统统 称 为 芍 断 "(科斯 ,1972 年 ,第 67 页 )。 
照 此 看 来 ,其 他 社会 科学 家 的 那 种 观点 , 即 认 为 与 此 相同 的 制度 是 
违反 社会 意愿 的 制度 ,也 就 不 足 为 奇 了 。1945 一 1970 4, ET të 
施 得 以 强制 执行 , 正 是 这 种 学 术 意 向 的 反映 。 

有 些 时 候 , 整 个 社会 都 会 对 某 一 问题 持 完全 否定 的 态度 。 尺 
管 如 此 ,对 资本 主义 经 济 制 度 的 理解 还 是 日 趋 细致 .准确 。 随 着 这 
种 理解 的 不 断 深入 ,很 多 令 人 迷惑 的 或 离 经 产道 的 做 法 ,现在 都 从 
不 同 角 度 得 到 了 合理 的 解释 。 本 书 则 提出 如 下 命题 :资本 主义 的 
各 种 经 济 制度 的 主要 目标 和 作用 都 在 于 节省 交易 成 本 。 

当然 ,主要 目标 并 不 就 是 惟一 的 目标 。 一 般 来 说 ,一 种 制度 越 是 
复杂 ,所 要 达到 的 目标 也 就 越 多 。 这 一 条 在 这 里 也 完全 适用 。 我 之 所 
以 非 间 寻常 地 强调 节省 交易 成 本 ,是 为 了 矫 枉 过 正 ,为 以 往 被 否定 或 
被 忽视 的 条 件 正 名 。 据 我 判断 ,如 果 不 把 节省 交易 成 本 置 于 重要 的 中 





O 莱 斯 特 ` 泰 尔 琶 的 著作 (1965 年 ) 和 李 . 普 雷 斯 顿 的 著作 (1965 年 ) 对 受 限制 的 
贸易 活动 的 研究 ,是 这 种 传统 的 一 个 重要 的 例外 。 
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心地 位 ,就 不 可 能 对 资本 主义 的 各 种 经 济 制度 作出 准确 的 评价 A 
此 驶 需要 更 加 关注 组 织 (而 不 是 技术 ) 的 特点 ,更 加 关注 效率 (而 不 是 
垄断 ) 这 一 目标 。 本 书 将 不 断 以 不 同 的 形式 重复 这 一 论点 。 

我 可 以 断言 ,在 过 去 的 150 年 中 ,作为 资本 主义 经 济 制度 发 展 
标志 的 全 方位 的 组 织 创新 ,为 重新 评价 交易 成 本 的 作用 提供 了 保 
证 。 这 种 评价 主要 是 研究 如 何 签订 合同 的 问题 ,认为 不 论 什么 问 
题 , 只 要 能 还 原 为 合同 问题 ,就 应 该 看 它 是 否 有 利于 节省 交易 成 
本 。 这 是 任何 一 次 交换 都 必 备 的 特点 。 至 于 很 多 其 他 情况 ,从 表 
面 上 看 也 许 与 合同 无 关 , 但 一 经 深究 就 会 发 现 ,其实 它们 同样 含有 
合同 所 具有 的 那些 特点 (卡特 尔 组 织 是 个 例外 )。 由 此 就 会 得 出 一 
个 看 法 , 即 交 易 成 本 经 济 学 确实 大 有 用 武之 地 。 

与 研究 经 济 组 织 的 其 他 方法 相 比较 而 言 ,交易 成 本 经 济 学 有 
以 下 特点 :(1) 更 注重 微观 分 析 ; (2) 在 作出 行为 假定 时 更 为 慎重 ; 
(3) 自 次 提出 资产 专用 性 对 经 济 的 重要 意义 并 用 以 解释 实际 问题 ， 
(4) 玩 加 依靠 对 制度 的 比较 分 析 ; (5) 把 工商 企业 看 作 一 种 治理 结 
构 , 而 不 是 一 个 生产 函数 ;(6) 特 别 强调 私下 解决 (而 不 是 法 庭 裁 
决 ) 的 作用 ,重点 是 研究 合同 签订 以 后 的 制度 问题 。 用 这 种 方法 来 
研究 经 济 组 织 的 各 种 问题 ,就 大 大 拓宽 了 这 一 学 科 的 用 途 。 由 此 
可 以 看 出 ,研究 资本 主义 经 济 制度 ,就 应 该 把 交易 作为 基本 分 析 单 
位 ,就 应 该 承认 经 济 组 织 在 其 中 所 起 的 重要 作用 。 经 济 组 织 问 题 
的 比较 研究 强调 的 是 以 下 基本 观点 :根据 不 同 的 治理 结构 ( 即 治 理 





® 要 对 资本 主义 经 济 制度 作出 公正 的 评价 ,还 有 待 于 人 们 共同 对 经 济 组 织 的 社会 学 
问题 进行 更 多 的 研究 ;而 差 堪 告慰 的 是 这 项 工作 正在 取得 进展 。 关于 这 方面 的 最 新 进展 ， 
可 参见 下 列 人 的 著作 :哈里 森 : 怀 特 (1981 年 )、 马 萨 . 费 尔 德 甸 与 詹姆斯 .- 马 奇 (1981 年 )、 阿 
下 -斯 丁 库 姆 (1983 年 ) ` 蕊 死 " 格 兰 诺 维 特 ( 即 将 出 版 ) 以 及 詹姆斯 - 科 尔 曼 (198? 年 )。 
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能 力 及 有 关 成 本 不 同 ) 来 选择 不 同 的 ( 即 具有 不 同属 性 的 ) 交 易 方 
式 , 可 以 节省 交易 成 本 。% 

由 于 所 要 研究 的 现象 比较 复杂 ,人 们 除了 使 用 交易 成 本 经 济 
学 这 种 方法 以 外 ,也 还 需要 使 用 其 他 研究 方法 。 但 并 不 是 每 一 种 
方法 都 同样 有 效 ,而 且 这 些 方法 往往 因 相互 冲突 而 不 能 互补 。 

第 1 节 论 述 交易 成 本 的 性 质 。 第 2 节 研 究 合同 示意 图 ,其 中 
会 交代 清楚 ,还 有 哪些 方式 能 代替 经 济 组 织 起 作用 ,并 且 对 利用 这 
些 方 式 要 付出 哪些 交易 成 本 作出 分 析 。 第 3 节 分 析 各 种 行为 假定 
和 代替 合同 的 那些 方式 之 间 的 关系 。 第 4 节 概 括 地 介绍 合同 人 门 
知识 ,这 是 本 书 反 复 强 调 的 那些 论点 的 基础 。 第 5 节 考 察 在 企业 
生活 区 的 建设 中 会 产生 哪些 问题 。 第 6 节 概 略 地 说 明 交 易 成 本 经 
济 学 的 其 他 用 途 , 然 后 进行 总 结 。 


1. 交易 成 本 


1.1 无 摩擦 性 


肯 尼 思 * 阿 罗 给 交易 成 本 下 的 定义 是 “经 济 系统 的 运行 成 本 ” 
(1969 年 ,第 48 页 )。 这 种 成 本 不 同 于 生产 成 本 ,生产 成 本 属于 新 
古典 经 济 学 的 分 析 范 畴 。 而 交易 成 本 在 经 济 中 的 作用 相当 于 物理 
学 中 的 摩擦 力 。 物 理学 利用 无 摩擦 力 的 假定 来 确定 各 种 复杂 系统 
的 属性 ,在 诸多 方面 都 很 成 功 ;这 里 毋须 将 言 。 这 种 看 法 显然 对 社 


© 一般 而 言 ,研究 经 济 组 织 的 核心 问题 也 正 是 看 其 能 否 节 省 交易 成 本 一 -一 无 论 
是 不 是 资本 主义 经 济 制度 ,这 一 条 都 同样 适用 。 
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会 科学 顾 有 了 吸引 力 。 因 此 ,引用 物理 系统 中 不 考虑 摩擦 的 方法 来 
说 明 ( 经 济 学 中 ) 那 些 “ 不 切实 际 的 "假定 也 具有 解释 力量 ,这 种 做 
法 也 号 不 足 为 柯 了 (得 里 德 受 ,1953 年 ,第 16—19 页 )。 

物理 实验 手段 以 及 摩擦 无 处 不 在 这 一 事实 ,往往 会 迅速 提醒 
物理 学 家 ,应 该 得 向 正 正 地 把 摩擦 力 计 算 进 来 。 但 经 济 学 家 在 研 
究 经 济 系统 的 运行 成 本 时 , 却 无 从 得 到 类 似 的 提示 。 举 例 来 说 ,在 
米尔 罩 . 弗 里 德 曼 论 经 济 学 人 研究 方法 的 那 本 名 著 中 (1953 年 ) ,或 
者 在 其 他 人 战 后 发 表 的 关于 实证 经 济 学 的 著作 中 ,根本 就 找 不 到 
交 匈 成 本 的 影子 ,更 不 要 说 把 交易 成 本 当 作 经 济 中 的 摩擦 力 了 。? 
因此 ,尽管 实证 经 济 学 原则 上 承认 这 种 摩擦 是 一 个 重要 因素 ,实际 
上 却 无 只 言 片 语 的 交代 。8 

否认 交易 成 本 的 观点 五 花 八 门 , 远 非 * 没 有 对 非 标准 的 经 济 组 
织 作 出 解释 "这 一 句 话 所 能 扩 塞 。 在 没 能 搞 清 交易 成 本 的 含义 之 
前 ,人 们 不 大 看 重 那些 非 标 准 形式 的 组 织 一 一 例如 为 了 节省 交易 成 
本 而 采取 客户 和 地 区 限制 .搭配 销售 集体 订 票 .特许 经 营 权 、 纵 向 
一 体 化 以 及 其 他 形式 一 一 是 可 以 理解 的 。 但 大 多 数 经 济 学 家 一 碰 
到 实践 中 那些 非 标准 合同 一 一 包括 负债 收购 .价格 歧视 或 在 行业 中 
讽 置 进入 障碍 等 等 ,就 统统 归 之 为 垄断 (科斯 ,1972 年 ,第 67 DL) , 那 
跌 说 不 过 去 了 。 唐 纳 德 : 特 纳 下 面 这 段 话 就 很 有 代表 性 ,他 说 .“ 依 


+ a 








D AA POST LARA OT, ERR RTARE, TREC WS 
济 组 织 的 制度 性 特征 来 对 待 (1959 年 ;1962 年 ) 。 

当然 ,关于 市 场 失 灵 的 理论 考虑 了 很 多 与 此 有 关 的 问题 。 但 绝 少 使 用 交易 成 
本 一 词 。 如 此 说 来 , 阿 罗 的 下 述 看 法 的 确 有 先 见 之 明 :“ 我 承认 ,市 场 失 灵 不 是 单 用 一 
个 外 部 性 就 能 解释 清 的 …… LB fa] OL | “市场 并 不 是 绝对 地 失灵 ;更 好 的 是 放宽 眼界 看 
问题 , 那 就 是 在 一 般 情 况 下 ,交易 成 本 的 存在 会 阻碍 市 场 ;而 在 一 些 特 定 情况 下 ,会合 
市 场 根本 不 能 形成 "(1969 年 ,第 48 页 )， 
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我 之 见 , 从 普通 法 系 的 习惯 上 春 , 客 户 和 地 区 限制 的 做 法 只 是 个 党 
欢迎 赚 了 ; 调 从 反 获 断 的 思路 米 看 , 那 属 于 敌视 顾客 ”。% 下 面 将 要 
指出 ,对 这 一 问题 的 研究 以 及 政府 所 制定 的 工商 企业 政策 ,都 受到 
了 这 种 有 反 芍 断 倾 向 的 严重 影响 。 在 这 种 状况 下 , 那 种 把 企业 只 看 作 
一 种 生产 是 数 的 流行 观点 自然 也 就 成 为 主流 观点 了 。 


1.2 具体 解释 


交易 成 本 经 济 学 认为 ,经 济 组 织 的 问题 其 实 就 是 一 个 为 了 达 
到 某 种 特定 目标 而 如 何 签订 合同 的 问题 。 而 签订 合同 当然 可 以 用 
不 同 的 方式 。 有 些 合同 内 容 明 确 , 有 些 则 比较 含蓄 ,其 中 各 有 各 的 
道理 。 问 题 是 它们 的 成 本 各 有 多 大 呢 ? 

首先 有 必要 区 分 合同 签订 之 前 的 交易 成 本 和 签订 合同 之 后 的 
交易 成 本 。 前 者 是 指 草拟 合同 、 就 合同 内 容 进行 谈判 以 及 确保 合 
同 得 以 履行 所 付出 的 成 本 ;如 果 是 一 份 复合 合同 ,事先 就 需要 做 大 
量 的 工作 ,包括 要 估计 到 各 种 可 能 发 生 的 情况 ,要 规定 签约 双方 各 
自作 出 哪些 适当 的 让 步 以 取得 一 致 。 或 者 也 可 以 把 合同 文本 写 得 
粗 一 些 , 留 有 余地 , 遇 到 具体 问题 再 由 双方 仔细 敲定 。 这 种 做 法 不 
是 事先 规定 好 哪些 问题 应 该 如 何 来 解决 ,那样 做 毕竟 大 而 无 当 , 也 
不 切实 际 ;因此 ,还 是 等 发 生 具 体 问 题 时 青 想 对 策 来 得 实际 些 。 

要 确保 合同 得 以 履行 ,可 以 采取 几 种 方式 。 其 中 最 容易 想到 的 就 
是 共同 所 有 制 。 如 果 市 场 交易 双方 都 想 唯 我 独 尊 ,不 容 商 量 ,签约 时 
就 会 遇 到 重重 困难 ;为 避免 这 种 结果 ,双方 也 许 会 放弃 市 场 交易 的 做 
法 ,而 改 用 建立 一 个 组 织 ,在 组 织 内 部 解决 问题 的 办 法 。 当 然 ,这 种 做 


时” 转 引 自 斯 组 利 ' 罗 宾 孙 的 文章 , 见 纽约 州 酒吧 协会 , 反 董 断 研讨 会 . 1968 年 ,第 
29 页 。 
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法 又 会 带 来 它 自己 的 问题 ( 见 第 六 章 )。 此 外 ,企业 内 部 事先 规定 的 保 
证 合同 得 以 履行 的 那些 措施 ,有 时 也 会 被 看 作对 方 能 信守 承诺 的 一 种 
标志 。 这 样 ,在 遇 到 问题 时 ,双方 再 次 按 “ 说 话 算数 "的 态度 进行 交易 。 
以 上 这 些 正 是 研究 “ 非 标准 ” 合 间 问题 的 核心 所 在 。 

大 多 数 研 究 交 换 问 题 的 理论 都 假定 ,对 于 各 种 合同 纠纷 ,法 律 
上 已 经 规定 了 了 有效、 适用 的 规则 ,法 庭 自 会 合理 合法 地 作出 明 断 ， 
旦 成 本 较 低 。 这 些 假定 给 律师 和 经 济 学 家 们 大 开 了 方便 之 门 , 使 
他 们 无 须 再 为 周详 地 考虑 各 种 可 能 性 而 劳 神 。 这 些 可 能 性 指 的 
是 ,各 个 交易 者 会 “ 绕 过 或 忆 开 "国家 的 治理 结构 ,用 私下 解决 的 方 
式 来 处 理 各 种 纠纷 。 由 此 在 经 济 学 家 和 法 学 家 之 间 就 形成 了 一 种 
分 工 , 即 经 济 学 家 关注 的 只 是 分 工 和 交换 能 提高 经 济 效益 ,法 学 家 
只 负责 推 项 合同 法 的 技术 细节 。 

“法 律 中 心 论 ”的 传统 反映 的 是 法 学 家 的 倾向 。 它 认为 “这 些 
纠纷 不 应 该 就 地 解决 ;而 应 该 提交 "给 一 个 专 供 发 表 各 种 意见 的 
论坛 ,并 且 应 该 按照 某 一 权威 性 机 构 及 国家 资助 的 专家 所 提出 的 
补救 措施 来 处 理 ”( 加 兰 特 ,1981 年 ,第 1 页)。 但 是 ,实践 中 的 做 
法 却 与 此 相反 。 绝 大 部 分 纠纷 ,包括 很 多 按 现行 法 律 规定 本 应 提 
交 法 庭 来 裁决 的 纠纷 ,都 是 靠 息 事 宁 人 、 自 认 倒 霉 或 其 他 类 似 方式 
来 解决 的 (加 兰 特 ,1981 年 ,第 2 页 )。 

关于 法 律 中 心 论 的 假定 并 不 真实 的 判断 ,只 需 举 一 个 简单 交 
换 和 模型 的 例子 即 可 证 明 ; 因 为 简单 交换 模型 无 须 法 律 的 插手 ,就 已 
经 解释 了 大 量 问题 ,可 以 说 硕果 累累 。 我 讲 这 些 并 不 是 非 要 争 个 
水 落石 出 ,只 是 关心 一 个 问题 :在 这 种 私下 解决 中 ,法 律 和 经 济 学 
已 经 被 挤 到 后 面 , 只 能 作 壁 上 观 了 。 出 现 这 种 局 面 非常 不 幸 ,因为 
在 很 多 场合 ,有 关 纠 纷 各 方 本 来 可 以 想 出 更 满意 的 解决 办 法 ;而 
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那些 法 律 专 家 只 会 赁 着 对 这 些 纠纷 的 一 知 半 解 , 生 搬 人 硬 套 一 般 的 
法 律 规定 "(加 兰 特 ,1981 年 ,第 4 页 )。? 

这 个 问题 就 其 实质 来 说 ,与 卡尔 : 卢 埃 林 1931 年 论 合同 的 著 
作 所 讲 的 并 无 大 的 不 同 ;如 果 说 有 区 别 , 也 只 是 从 那 时 起 ,人 们 就 
彻底 地 回避 这 个 问题 了 。? 鉴于 法 律 中 心 论 有 其 局 限 性 ,合同 答 
订 后 会 发 生 的 问题 可 以 忽略 不 计 。 不 过 ,也 正 是 因为 这 种 局 限 性 
的 干扰 ,法庭 的 裁决 并 不 都 能 得 到 遵守 ,因此 合同 签订 后 所 发 生 的 
成 本 “也 就 在 所 难免 了 。 因 此 ,交易 成 本 经 济 学 坚定 地 认为 ,与 签 
订 合 同 有 关 的 各 种 成 本 都 应 该 受到 同样 的 重视 。 

签订 合同 后 的 事后 成 本 有 以 下 几 种 。(1) 不 适应 成 本 , 即 当 涉 
及 到 青木 正 彦 所 说 的 ” 合同 变更 曲线 ” (1983 Œ)V 即 交 易 行 为 逐渐 
偏离 了 合作 方向 ,造成 交易 双方 互 不 适应 的 那 种 成 本 ;(2) 讨 价 还 价 
成 本 , 即 如 果 交 易 双 方 想 纠正 事后 不 合作 的 现象 ,需要 讨价还价 所 
造成 的 成 本 ;(3) 建 立 及 运转 成 本 , 即 为 了 解决 合同 纠纷 而 建立 治理 
结构 (往往 不 是 法 庭 ) 并 保持 其 运转 ,也 需要 付出 成 本 ;(4) 保 证 成 
本 , 即 为 了 确保 合同 中 各 种 承诺 得 以 兑现 所 付出 的 那 种 成 本 。 

因此 ,我 们 假定 ,要 达成 一 项 合同 , 须 以 x 方案 为 前 提 ; 但 因 交 
易 双 方 都 有 人 先 见 之 明 ( 或 者 说 互相 充分 了 解 ), 他 们 发 现 其 实 本 该 





O 马尔 克 ' 加 兰 特 对 此 作 了 以 下 的 详细 解释 :正式 规定 所 能 涵盖 的 只 是 少数 情 
况 ; 污 之 相 比 ,人 的 偏好 及 环境 却 和 干 奇 百 态 ……. 在 把 各 种 纠纷 往 法 律 专业 范畴 上 善 时 ， 
很 多 扩容 会 被 舍弃 ， 这 就 说 明 ,让 结果 来 适应 权威 原则 的 这 种 愿望 是 有 很 多 限制 条 件 
的 "(1981 年 ,第 4 页 )。 

@ 参见 本 书 " 序 言 ?第 1.2 节 。 

* 下 文 简称 为 “事后 成 本 "。 一 一 译 者 

D ”事后 交易 成 本 与 迈克 尔 :篇 森 及 威廉 .麦克 林 所 说 的 那 种 代理 成 本 有 关 , 但 显然 
不 是 一 回 事 。 他 们 给 代理 成 本 所 下 的 全 面 定义 是 :(1) 委 托 人 的 监督 性 支出 ;(2) 代 理 人 
的 保证 性 支出 (bonding expenditures) ;(3) 剩 余 的 损失 -一 这 最 后 一 项 代价 极其 高 昂 。 
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实行 的 是 y 方案 。 但 是 要 从 x 过 渡 到 yy, 也许 已 经 很 难 了 。 
这 种 相互 依存 的 利益 关系 被 切断 ,就 很 容易 引发 双方 强烈 的 、 自私 
日 利 的 讨价还价 。 最 后 双方 就 会 分 别 使 用 城府 很 深 的 帮 略 。 如 果 
把 问题 交 给 为 一 个 讲理 的 地 方 来 解决 会 有 所 帮助 ,但 那样 做 ,交易 
双方 叉 需 要 去 适应 那 种 新 的 环境 。 如 果 双 方 都 估计 错 了 ,他 们 都 

会 感到 难以 完全 适应 这 个 新 环境 ;因此 他 们 又 会 从 y FR, 
y 方案 。 

以 上 这 一 切 错 综 复 末 的 因素 说明 ,签订 合同 所 付出 的 事前 成 本 

和 事后 成 本 是 互相 依存 的 。 即 使 在 理论 上 能 把 它们 区 分 开 , 实 践 中 
它们 也 一 定 会 形 影 相 随 ,而 不 是 前 后 相继 地 到 来 。 而 且 要 计算 这 两 
类 成 本 也 往往 很 困难 。 不 过 ,由 于 只 有 遂 过 制度 的 比较 ,也 就 是 把 
一 种 合同 与 吃 一 种 合同 进行 比较 ,才能 估计 出 它们 各 自 的 交易 成 
本 。 因 此 ,说 到 交易 成 本 的 计算 问题 ,其 困难 也 不 像 初 看 上 去 那么 
大 ;因为 只 要 比较 出 哪个 大 .哪个 小 即 可 ,不 一 定 非 要 算出 具体 数值 
来 。 正 如 赫 伯 特 ' 西 蒙 所 说 的 那样 ,要 比较 两 个 独立 的 结构 性 方案 ， 
用 一 种 相当 简单 的 方法 就 足够 了 一 一 进行 这 种 分 析 , 往 往 用 不 着 
复 休 的 数学 方法 或 求 出 其 边际 值 来 。 一 般 米 说 ,只 要 提纲 友 领 地 简 
单 加 以 说 明 即 可 ,无 须 像 边际 分 析 所 要 求 的 那样 , 非得 讲 出 在 什么 
条 件 下 这 两 种 交易 成 本 才能 达到 边际 相等 不 可 ”(1978 年 ,第 6 页 )。 
即使 要 分 析 实 际 例子 中 的 交易 成 本 ,也 几乎 没有 人 和 想 要 直接 算出 其 
大 小 来 。 相 反 ,人 研究 实际 例子 的 目的 ,只 不 过 是 想 搞 清 楚 , 这 些 组 织 
内 部 的 关系 (签订 合同 的 实践 及 治理 结构 ) 与 交易 成 本 理论 所 预言 
的 .交易 中 各 种 属性 的 要 求 是 否 一 致 而 已 。 


3 在 更 大 范围 内 研究 交易 成 本 问题 


本 书 集中 研究 的 是 如 何 节省 交易 成 本 的 问题 ,但 要 搞 清 这 个 
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问题 ,就 应 该 扩大 研究 的 范围 ,把 交易 成 本 看 作 这 一 范围 的 一 个 组 
成 部 分 来 研究 。 这 个 范围 所 涉及 到 的 各 种 有 关 因 素 一 一 需要 时 我 
会 提 到 这 些 因 和 素 一 一 如 下 

. 假定 竺 出 售 商 畦 或 待 提供 服务 的 性 质 不 变 , 上 只 要 把 生产 成 
FOO 一 起 考虑 ,就 会 遇 旬 怎样 节省 成 本 的 问题 ;由 此 
必然 需要 对 它们 进行 测度 。 

2. 从 一 般 意 义 上 说 ,生产 或 提供 这 些 商品 和 服务 的 目的 本 
身 ,就 是 一 个 决策 变量 , 它 能 影响 需求 并 影响 生产 成 本 和 交易 成 本 
的 大 小 ;因此 在 计算 成 本 时 ,应 该 把 这 种 目的 也 计算 在 内 。 

3. 交易 是 在 一 定 的 社会 环境 一 一 顾客 的 习惯 及 社会 风俗 等 
等 一 一 中 进行 的 ;因此 ,从 一 种 文化 背景 下 的 交易 转变 到 另 -- 种 文 
化 背景 的 交易 ,必须 考虑 这 种 文化 背景 的 作用 。 

4. 这 种 观点 有 所 依 托 的 一 般 立 论 基 础 是 竞争 的 效率 :一 是 竞争 
方式 本 身 或 多 或 少 要 讲 一 些 效率 ,二 是 通过 痪 争 才 能 把 资源 转移 
到 效率 更 局 的 部 门 。 这 种 观点 说 起 来 振 振 有 词 ,特别 是 从 无 年 或 
十 年 后 的 长 期 结果 上 看 ,更 显得 在 理 。3 当 俩 究 进 化 选择 过 程 的 
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点 。 而 交易 成 本 理论 也 因此 而 遭 到 了 以 正统 观点 为 基础 的 进化 论 





和 AF CCMA BR ,参见 马克 ' 格 兰 诺 维特 的 著作 (1983 年 ) 及 道格拉斯 : 
诺 思 的 著作 (1981 年 )。 

B 从 直觉 上 看 ,这 种 观点 占 j 边 克 尔 :斯 潘 塞 的 观点 非常 相似 ;迈克 尔 在 就 此 问题 
进行 的 推测 中 说 过 :在 长 期 竞争 中 ,进入 障碍 将 会 消失 ,市 场 将 变 得 可 以 自由 进入 
(1983 年 ,第 988 页 )。 尽 管 迈克 尔 认为 这 个 “长 期 "可 能 不 止 五 年 甚至 十 年 ,但 在 我 看 
来 , 茶 些 利益 的 发 展 过 程 甚 至 需要 半 个 世纪 才能 完成 ， 计 于 这 种 发 展 的 县 体 方 式 , 我 
认为 其 中 之 一 就 是 “渐进 式 " (weak-form) 选择 ,而 不 是 * 突变 式 ”(xtrong-form) 选 择 ; 渐 
进 与 突变 的 区 别 就 在 于 “所谓 适 者 生存 是 相对 而 言 的 ;而 不 能 把 这 个 原则 绝对 化 ,以 为 
只 有 最 适 者 才能 生存 "(西蒙 ,1983 年 ,第 69 页 ;着 重 号 系 西蒙 诛 书 所 加 )， 
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经 济 学 家 的 全 面 批驳 (纳尔逊 与 温 特 ,1982 年 ,第 356—370 页 )， 
虽然 在 其 他 问题 上 ,后 者 强 有 力 地 支持 了 交易 成 本 理论 (第 34 一 
38 页 )。 

5 .不管 私 人 成 本 、 私 人 收益 与 社会 成 本 、 社 会 收益 之 间 存 在 
哪些 区 别 , 如 采 要 解决 它们 之 间 的 矛盾 ,还 是 应 该 把 社会 成 本 、 社 
会 收益 放 在 第 一 位 。 


与 交易 成 本 经 济 学 关系 最 密切 的 专业 化 领域 是 产业 组 织 。 因 
此 ,本 节 将 对 研究 产业 组 织 问题 的 一 系列 前 沿 理论 以 及 交易 成 本 
经 济 学 与 这 些 理论 的 关系 进行 考察 。 

猎 究 产 业 组 织 问题 ,为 的 是 对 合同 所 服务 的 目的 进行 考察 ; 交 
易 双 方 签订 合同 是 为 了 达到 什么 目的 ?研究 产业 组 织 也 和 研究 其 
他 问题 一 样 ,首先 需要 搞 清 楚 , 建 立 产 业 组 织 是 为 了 进行 垄断 ,还 
是 为 了 追求 效率 。 图 1 -1 所 示 的 合 问 图 首先 就 这 一 点 进行 了 区 
分 。 


2.1 垄断 式 合 同 


从 图 1 — 1 可 知 ,达成 合约 有 各 种 方法 ,这 些 方法 又 可 以 归 为 
册 大 类 ,一 类 是 垄断 式 合同 ; 男 一 类 是 效率 式 合 同 。 这 两 类 合同 都 
涉及 到 同样 使 人 感到 困惑 的 问题 :用 更 复杂 的 合同 (包括 经 济 组 织 
这 种 非 市 场 形 式 的 合同 ) 来 取代 古典 形态 的 市 场 交换 一 一 即 以 同 
一 价格 把 产品 卖 给 所 有 的 顾客 ,而 不 存在 任何 限制 一 一 究竟 要 达 
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到 什么 目的 ? 垄断 式 合同 之 所 以 背离 古典 模式 ,是 为 了 形成 垄断 ; 
至 于 效率 式 合同 则 相反 , 它 背 离 古典 模式 是 为 了 市 约 成 本 。 

从 图 中 可 以 看 出 ,签订 垄断 型 合同 共有 四 种 方式 ,可 以 分 为 两 
组 。 第 一 组 考察 的 是 客户 和 地 区 限制 .转手 加 价 ,排他 性 交易 、 纵 
向 一 体 化 以 及 类 似 的 其 他 方式 ;第 二 组 则 考察 上 述 措施 对 竞争 对 
手 会 造成 哪些 影响 。 

用 “杠杆 ”理论 来 解释 合同 ,以 及 用 价格 歧视 来 解释 ,为 什么 要 
签订 非 标准 合同 ,这 两 种 说 法 都 只 看 到 顾客 这 一 个 方面 。 理 查 德 
波斯 纳 认 为 ,杠杆 理论 与 反 垄 断 经 济 学 理论 中 ( 较 早 的 ) 的 “哈佛 学 
派 有 关 ,而 价格 歧视 则 与 该 理论 的 “芝加哥 学 派 ” 有 关 。 所 谓 杠 杆 
理论 ,是 指 初始 垄断 权力 形成 以 后 ,借助 签订 非 标 准 合同 而 扩大 、 
充实 这 种 权力 。 尽 管 大 多 数 经 济 学 家 不 相信 代 杆 理论 , 但 它 却 
受到 很 多 律师 的 欣赏 , 而且 在 法 学 观念 @ 和 法 庭 判决 记录 中 了 到 
处 可 以 看 到 它 的 影 啊 。 

用 价格 歧视 来 解释 非 标准 合同 的 理论 认为 ,初始 垄断 权 并 不 


”杠杆 理论 的 用 途 主 要 是 解释 下 游 市 场 中 互补 品 的 销售 问题 。 世 加 哥 学 派 认 
为 ,在 这 种 环境 中 ,搭配 销售 的 做 法 并 不 能 扩大 垄断 权力 ;因此 ,所 谓 杠杆 ,只 是 为 施行 
有 效 的 价格 歧视 政策 所 付出 的 一 种 努力 而 已 :“ 如 果 不 采取 价格 歧视 政策 ,即使 对 互补 
喇 进 行 垄断 ,垄断 者 也 得 不 到 垄断 利润 "(波斯 纳 ,1976 年 ,第 173 页 )。 这 种 看 法 已 被 
广泛 接受 。 带 英 西 -布雷 南 与 谢 尔 登 : 金 迈 尔 据 此 验证 了 一 些 特殊 的 .但 令 人 感 兴趣 的 
案例 ,结果 表明 :不仅 下 游 市 场 ,而 且 上 游 市 场 也 采取 搭配 销售 的 策略 。 他 们 的 验证 表 
明 ,如 果 “ 由 于 经 济 规模 太 小 或 需求 不 足 …… 除非 厂家 把 第 一 类 商品 也 卖 给 垄断 者 ; 否 
则 , 仅 靠 销售 第 二 类 商品 ,厂家 就 无 利 可 图 "(1983 年 ,第 21 页 ); 这 就 说 明 在 第 二 类 商 
品 市 场 中 ,实行 搭配 销售 就 能 有 效 地 进行 芍 断 。 

的” 例如 ,可 参见 劳伦斯 -A. 沙 利文 在 孟 出 都 公司 诉 斯 普 雷 一 莱特 服务 公司 (Spray. Rite 
Service Corporation) 一 案 中 ,提供 给 法 宵 作 参 才 的 .为 被 告 所 作 辨 护 词 的 摘要 。 

@ Æ Jefferson Parison Hosp. Dist No.2 if Hyde $$(44CCH S.Ct. Bull. ,P.) 2, R 
管 多 数 人 已 形成 了 正确 的 共识 ,但 由 于 同意 援引 杠杆 理论 ,还 是 把 问题 搞 得 模糊 不 清 。 
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会 变 大 。 因 此 ,价格 歧视 不 过 是 使 潜在 的 垄断 权力 得 以 实现 , 即 变 
成 实际 垄断 权力 的 一 种 手段 而 已 。 对 非 标准 合同 的 这 种 解释 ,是 
由 阿 龙 . 狄 莱克 特 与 爱德华 . 利 瓦 伊 在 分 析 搭 配 销售 (1956 年 ) 以 
及 天 治 ' 斯 蒂 格 勤 在 研究 要 求 搭配 采购 问题 时 (1963 年 ) 分 别提 出 
来 的 。 拱 配 销售 和 要 求 搭配 采购 都 是 销售 者 为 达到 一 定 目的 所 采 
取 的 手段 ,他 可 以 凭借 这 些 手 段 ,根据 消费 者 的 不 同情 况 ,为 自己 
顺便 要 卖 的 产品 规定 不 同 的 价值 ,由 此 把 消费 者 剩余 变 成 自己 的 
金钱 。 

至 于 为 外 两 种 垄断 方式 ,是 考察 实践 中 人 们 是 如 何 对 利用 非 
标准 合同 方式 对 付 竞 争 对 手 的 。 采 用 这 两 种 方式 的 目的 就 是 为 了 
利用 现 有 大 企业 的 实力 ,对 已 有 的 或 可 能 建立 的 小 企业 形成 优势 ， 
以 直接 扩大 自己 的 垄断 权力 。 主 要 由 乔 * 贝 恩 (1956 年 ) 提 出 的 进 
人 障碍 理论 就 长 期 以 来 固守 这 一 论点 。 这 一 理论 的 早期 观点 受到 
了 以 芝加哥 学 派 为 主 的 严厉 批评 。 他 们 指出 ,早期 观点 有 两 个 主 
要 问题 。 其 一 是 太 伪 化 ;其 二 是 ,没有 搞 清 楚 要 把 这 一 理论 讲 透 到 
底 需 要 明确 哪些 基本 前 提 。 近 来 出 现 的 战略 行为 理论 解决 了 进入 
障碍 理论 的 很 多 问题 。 该 理论 直接 使 用 投资 与 信息 不 对 称 这 一 
命题 ,承认 时 期 间 属 性 (intertemporal attributes) 的 作用 ,并 指出 了 
名 誉 效应 的 各 种 特点 。 这 样 ,就 有 可 能 把 签订 非 标 准 合同 作为 手 
段 , 来 提高 竞争 对 手 的 成 本 ”, 因 此 这 种 手段 也 就 极 有 可 能 令 人 感 
兴趣 ( 院 洛 普 与 谢 夫 曼 ,1983 E). 

除了 最 近 关 于 战略 行为 的 理论 以 外 ,所 有 通过 合同 达到 垄断 
的 方法 都 可 列 人 新 古典 经 济 学 阵营 , 即 认为 企业 只 不 过 等 同 于 一 





BD ”参见 第 士 四 章 。 
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个 生产 函数 。 正 是 这 种 按照 工业 技术 所 能 达到 的 范围 来 给 企业 划 
定 “ 自 然 边界 "的 理论 , 才 使 人 们 认为 ,依靠 非 标准 合同 来 扩大 企业 
势力 范围 的 任何 行为 ,都 被 视 为 意图 芍 断 , 且 能 形成 垄 源 。% 二 次 
大 战 以 后 ,人 们 普遍 用 这 种 "应 用 价格 理论 ?来 解释 产业 组 织 问题 。 
正如 科 期 所 说 ,讲授 产业 组 织 问 题 的 一 流 教 科 书 一 一 一 是 乔 ' 贝 因 
(1956 年 ) ,再 一 个 是 乔治 :斯 蒂 格 勒 (1968 年 ) 一 一 都 引经据典 般 
地 使 用 这 种 理论 。 我 在 本 章 1.1 节 提 到 ,之 所 以 会 有 那 种 对 强制 
实行 反 垄 断 法 漠然 置 之 的 态度 ,也 是 基于 这 种 理论 。 与 此 相反 ,大 
多 数 研 究 战 略 行 为 的 理论 则 更 重视 企业 治理 结构 所 起 的 作用 ( 见 
第 十 四 章 )。 为 了 突出 说 明 两 类 垄断 的 区 别 , 我 在 图 1-1 中 以 PF 
曲线 为 分 野 :曲线 上 方 代表 过 去 提出 的 生产 函数 理论 ,下 方 代表 最 
近 出 现 的 ,通过 签订 合同 实现 战略 行为 的 理论 。 


2.2 效率 式 合 同 


我 称 之 为 新 制度 经 济 学 的 大 部 分 内 容 , 都 可 纳入 效率 式 合同 

这 一 概念 之 中 。 利 用 效率 式 合同 这 一 概念 ,可 以 区 分 以 下 两 种 理 
论 :一 是 强调 激励 组 合 的 理论 ,二 是 以 强调 节省 交易 成 本 为 特征 的 
理论 。 涩 励 组 合理 论 重 点 研究 的 是 合同 签订 以 前 的 问题 。 因 此 ， 
采用 新 的 产权 形式 以 及 签订 内 容 复杂 的 合同 被 解释 为 致力 于 解决 
内 产权 形式 太 简单 、 签 约 方式 太 陈 旧 所 造成 的 缺乏 激励 机 制 的 问 
题 。 关 于 产权 理论 的 文献 ,特别 要 提 到 以 下 学 者 的 著作 : 罗 纳 德 . 


D 当然 ,在 一 般 情 况 下 可 以 认为 ,实行 价格 歧视 的 政策 是 有 效率 的 ;但 条 件 是 不 
仓 在 交易 成 本 ,也 不 考虑 收入 的 分 配 效 应 。 然而 ,交易 成 本 为 零 的 情况 非常 罕见 。 因 
此 ,在 如 何 看 待 价格 歧视 政策 时 ,个 人 的 态度 和 全 社会 的 态度 可 能 完全 相反 (威廉 姆 
森 ,1975 年 ,第 11—13 H). 
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科斯 (1960 年 )、 阿门: 阿尔 奇 安 (1961 年 ;1965 E) AF T. mit 
HE BK (1967 年 ;1969 Œ) 而 列 昂 尼 德 . 赫 尔 维 蒋 (1972 年 ;1973 
年 ) 迈克 尔 : 斯 潘 塞 与 理 查 德 . 泽 克 豪 泽 (1971 年 )、 斯 蒂 芬 :罗斯 
(1973 年 ) 迈克尔" 斯 潘 塞 与 威廉 -麦克 林 (1976 年 ) 以 及 詹姆斯 ， 
米尔 利 斯 (James Mirrlees,1976 年 ) 等 学 者 的 著述 则 创立 了 代理 人 
理论 。2 

这 种 产权 理论 强调 所 有 权 的 作用 至 关 重 要 , 它 认为 资产 所 有 
权 包 括 三 项 权利 :资产 的 使 用 权 ,获得 资产 收益 的 权利 ,改变 资产 
形式 以 及 (或 ) 实 体 状 态 的 权利 ( 富 鲁 伯 顿 与 佩 约 维 奇 ,1974 年 ,第 
4 页 )。 为 使 这 些 权 利 正 常 发 挥 作 用 ,通常 还 要 假定 (一 般 是 隐 含 
的 有 时 则 明确 说 出 ) ,资产 如 何 使 用 要 根据 其 所 有 者 的 意图 而 定 。 
但 这 要 符合 以 下 两 个 条 件 :(1) 合 法 的 产权 结构 受到 尊重 ;(2) 代 理 
人 不 得 自作 主张 ,必须 奉命 行事 .2 

垄断 式 合同 这 个 概念 已 经 说 明了 以 追求 垄断 为 目的 并 能 实现 
垄断 的 非 标 准 化 交换 行为 ;尽管 如 此 ,上 述 产 权 理 论 还 要 进一步 追 
问 :如 有 果 产 权 分 配 有 误 , 是 否 会 造成 资源 配置 不 当 ? 但 是 ,要 重新 
解释 产权 的 内 涵 一 一 这 也 许 颇 费 口 舌 ( 或 者 不 能 用 平常 那 种 解释 
方法 ) 一 一 其 实 也 就 是 要 说 明 , 到底 什么 是 非 标 准 化 合同 。 换 言 





D 对 这 一 名 单 的 介绍 ,近期 著作 有 路 易 斯 ' 德 . 阿 菜 西 (1983 年 ), 早 期 著作 可 见 
厄 里 克 : 宣 鲁 伯 顿 与 史 蒂 夫 : 佩 约 维 奇 (1974 年 ) 。 

多” 近期 介绍 可 见 斯 坦 利 : 贝 曼 (1982 E), 

O 近年 来 , 桑 福 德 ' 格 罗斯 曼 与 奥 利 费 ' 哈 特 在 研究 纵向 一 体 化 问题 时 ,对 这 两 个 
命题 作 了 说 明 。 他 们 认为 ,资产 所 有 权 就 是 控制 (索取 ) 剩 余 { 收 益 ! 的 权利 :“ 如 果 [ 会 
同 中 ] 不 作 特别 规定 , 则 每 项 资产 都 应 该 有 一 个 所 有 者 ,这 个 所 有 者 也 就 应 该 有 权 控 制 
这 项 资产 "(1984 年 ,第 7 页)。 他 们 进而 强调 :实物 资产 的 所 有 者 “可 以 命令 诬 员 " 在 他 
的 指导 下 使 用 这 些 资产 (1984 E), 由 此 ,就 把 造成 市 场 组 织 不 同 于 纵向 -- 体 化 ! 组 织 : 
的 原因 完全 归结 为 资产 所 有 权 上 的 差别 。 
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之 ,之 所 以 用 复杂 合同 来 取代 一 系列 单个 合同 ,其 道理 在 于 : 谁 能 
运用 这 些 剩 余 提 供 最 大 的 产 出 ,就 把 控制 剩余 的 权利 交 给 谁 。 

代理 人 理论 ,特别 是 早期 的 代理 人 理论 ,强调 的 是 委托 人 在 签 
订 合 同 以 前 就 完全 了 解 代理 人 在 履行 合同 时 会 给 委托 人 出 哪些 难 
题 。 因 此 ,尽管 所 有 权 与 控制 权 的 分 离 会 削弱 利润 激励 机 制 , 但 这 
一 点 在 两 权 分 离 时 已 被 充分 估计 到 ,并 将 完全 反映 在 新 股票 的 价 
格 之 中 ( 詹 森 与 麦克 林 ,1976 年 )。 从 这 一 点 来 看 ,将 来 不 管 发 生 
什么 情况 都 不 足 为 奇 ; 而 且 可 以 把 所 有 与 签约 有 关 的 行为 ,统统 纳 
人 到 事前 合同 的 激励 之 中 。 

迈克 尔 ` 往 森 对 这 一 问题 作 过 全 面 的 .具有 广泛 影响 的 评论 
(1983 年 )。 事 实 正如 他 指出 的 那样 ,代理 人 理论 在 以 下 两 个 方面 
得 到 了 发 展 。 其 中 之 一 他 称 为 实证 性 的 代理 人 理论 。 其 中 ， 诸如 
资本 集约 度 .资产 专用 程度 、 各 种 信息 成 本 、 各 类 资本 市 场 以 及 内 
部 和 外 部 的 劳动 市 场 等 等 ,都 属于 签订 合同 的 环境 因素 ; 正 是 这 些 
因素 与 各 种 监督 成 本 保证 合同 得 以 履行 的 成 本 之 间 的 相互 作用 ， 
决定 了 按 哪 种 形式 来 签订 合同 "( 詹 森 ,1983 年 ,第 334—335 页 ) 。 
这 种 实证 性 理论 反复 强调 一 点 , 即 只 有 自然 选择 过 程 才 是 可 靠 、 有 
效 的 过 程 ( 法 玛 ,1980 年 ; 詹 森 ,1983 年 ,第 331 WEBER, 
1983 年 ,第 301、327 页 ) 一 一 这 种 观点 把 阿门 .阿尔 奇 安 对 经 济 学 
的 发 展 所 作 的 经 典 性 的 ,但 又 非常 微妙 .非常 遵 慎 的 论述 奉 为 最 高 
权威 。 

入 和 森 把 第 二 类 代理 人 理论 称 为 “委托 一 代理 ”理论 (1983 年 ， 
第 334 页 )。 这 种 理论 的 数学 味道 较 浓 , 并 且 特 别 强调 事前 的 即 合 
同 签订 以 前 的 激励 组 合 机 制 的 重要 性 。 近 来 这 种 理论 己 被 称 为 
“AL ti) BETTY” (mechanical design approach)。 这 一 研究 所 遵循 的 
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思路 , 与 研究 合同 的 早期 理论 中 的 “待定 索取 权 ”(contingent 
claims) 非 常 近似 ;2 但 它 承认 ,私有 信息 的 问题 会 使 签订 合同 变 
得 更 为 复杂 ,因此 现在 这 种 研究 又 超过 了 早期 那 种 理论 。 如 果 私 
有 信息 得 不 到 充分 .透彻 的 揭示 ,那么 ,激励 组 合 机 制 的 问题 就 会 
复杂 化 (关于 合同 的 待定 索取 权 理 论 却 不 这 样 认 为 )。 但 是 在 其 他 
方面 ,机制 设 计 理 论 与 合同 研究 中 的 待定 索取 权 理 论 则 非常 相近 : 
对 于 签订 合同 时 所 遇 到 的 各 种 问题 。 这 两 种 理论 都 主张 用 全 面 的 
事前 讨价还价 的 方式 来 解决 ;3 而 且 两 种 假设 都 认为 法 院 的 裁决 
是 有 效 的 .2 当然 ,这 两 种 理论 的 出 发 点 都 是 为 了 追求 效率 ,而 不 
是 垄断 。 

交易 成 本 理论 还 有 一 种 理由 并 不 充分 的 假定 , 即 人 们 之 所 以 
等 订 非 标准 合同 ,目的 也 是 为 了 追求 效率 ;但 其 重点 是 研究 合同 履 
行 阶段 中 的 问题 。 如 图 1 -1 所 示 , 交 易 成 本 方法 可 以 分 为 两 部 
分 ,一 是 治理 结构 问题 ,二 是 具体 测度 问题 (the measurement 


O 梅 尔 夫 因 :. 金 对 阿 罗 一 德 布 鲁 模型 的 特点 作 过 如 下 描述 : 

een 各 种 商品 的 区 别 ,不 仅 在 于 其 材质 不 同 ,形状 大 小 以 及 生产 周期 不 同 ,而 且 其 
未 来 的 “归宿 (state of the world)" 也 各 不 相同 。 只 有 ……: 找 出 构成 经 济 活动 的 所 有 各 
种 不 确定 性 ,并 一 一 赋予 其 相应 的 价值 ,才能 把 这 个 “归宿 "确定 下 来 。 但 这 些 归宿 又 
相互 排斥 ,其 总 体 就 构成 了 一 个 包揽 无 遗 的 世界 …… 。 据 此 来 给 商品 下 定义 ,就 得 说 : 
商品 是 什么 ,要 看 发 生 的 是 什么 情况 才能 确定 ;所 谓 市 场 体 系 ,就 是 由 这 些 性 质 待定 的 
各 个 商品 市 场 组 成 的 整体 (1977 年 ,第 128 页 )。 

D ”机制 设计 理论 假定 ,对 于 合同 草案 中 那些 没有 具体 规定 的 复杂 问题 ,签约 双方 
事先 都 有 充分 的 了 解 。 我 在 第 二 章 中 将 指出 ,合同 双方 的 理性 能 力 是 不 受 限制 的 ( 参 
见 本 格 特 : 霍 尔 斯 特 朗 ,1984 年 )。 机 制 设计 理论 与 产权 理论 相反 ,认为 :“ 既 然 在 每 一 
种 目 然 性 状 上 ,都 能 把 签约 一 方 对 其 他 人 的 责任 规定 得 清 清楚 楚 , 因 此 ,根本 就 不 存在 
谁 拥 有 哪些 资产 ,因此 谁 应 该 得 到 哪些 剩余 索取 权 的 问题 "( 格 罗 斯 曼 与 哈 特 ,1984 E, 
第 7 页 )。 因此 ,复合 合同 其 实 与 剩余 索取 权 无 关 ,需要 做 的 只 是 从 -- 开 始 就 把 有 关 责 
任 明确 规定 下 来 一 一 即 对 已 经 了 解 的 私有 信息 作出 适当 的 规定 。 

© BINS (MR ,1982 年 ,第 168 页 ) 。 
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branch) 。 本 书 重点 是 研究 前 者 。 但 这 两 者 同等 重要 ,事实 上 也 是 
互相 依赖 的 。 

交易 成 本 经 济 学 像 产 权 理 论 一 样 , 也 承认 所 有 权 的 作用 非常 
重要 ;但 它 进一步 认识 到 , 绝 不 可 忽视 签订 合同 以 前 激励 组 合 机 制 
所 起 的 作用 。 但 是 ,尽管 产权 理论 和 机 制 设 计 方 法 都 沿用 法 律 中 
心 论 的 传统 ,交易 成 本 经 济 学 却 对 法 院 的 裁决 是 否 与 效率 要 求 相 
符 提出 了 质疑 ,并 因此 将 关注 的 重点 转向 私下 解决 。 它 的 质疑 是 : 
人 们 是 不 是 应 该 根据 不 同 的 条 件 ,根据 由 此 所 作 的 不 同 决策 以 及 
待 解决 的 纠纷 所 具有 的 不 同 特点 ,来 建立 不 同 的 制度 呢 ? 根据 这 
种 质疑 ,交易 成 本 经 济 学 又 给 所 有 权 理 论 和 激励 组 合 机 制 理论 增 
为 重要 的 。 

FSWT AK MUD MAREE ARR RRA |i 
不 是 “选择 学 ' 了 ;就 赁 这 一 条 ,经 济 学 的 主体 也 就 不 再 是 追求 利益 
最 大 化 的 当事人 ,而 是 那些 局 外 的 仲裁 人 了 ,因为 只 有 他 们 才能 协 
调 各 种 权利 之 间 的 利害 冲突 "(1975 年 ,第 229 页 )。 强 调治 理 结 
构 重 要 性 的 人 承认 ,引导 合同 向 哪些 方向 发 展 是 一 门 科学 ,但 这 需 
要 仲裁 人 和 制度 设计 专家 的 共同 努力 。 签 订 一 项 合同 ,不 仅仅 是 
为 了 解决 其 执行 过 程 中 发 生 的 纠纷 ,而且 还 要 事先 看 到 可 能 发 生 
的 冲突 ,并 设计 出 相应 的 治理 结构 ,以 求 防 患 未 然 或 减轻 其 严重 后 
果 。 

交易 成 本 经 济 学 认为 ,人 们 不 可 能 在 合同 签订 以 前 的 阶段 ,就 
事先 鸽 计 到 所 有 有 关 的 讨价还价 行为 。 恰 恰 相 反 ,讨价还价 是 无 
处 不 在 的 一 一 从 这 个 意义 上 说 ,对 私下 解决 以 及 对 全 部 合同 进行 
研究 ,具有 重要 的 经 济 意义 。 因 此 , 既 要 考虑 到 代理 人 行为 属性 的 
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特点 ,相应 地 还 要 考虑 造成 有 限 理性 和 投机 行为 的 那些 条 件 。 而 
决定 这 些 条 件 的 正 是 交易 (特别 是 涉及 资产 专用 性 的 交易 ) 的 多 重 
属性 。 

交易 成 本 经 济 学 所 讲 的 测度 问题 ,主要 是 针对 提供 产品 或 服 
务 上 的 业绩 模糊 或 属性 不 清 问题 而 言 的 。 这 可 以 用 阿尔 奇 安 一 德 
WES FE 2% (1972 年 ) 所 研究 的 (团队 组 织 形式 的 ) 技 术 不 可 分 性 (tech- 
nological nonseparabijities) 为 例 。 威 廉 . 马 奇 则 步 其 后 尘 ,用 这 一 观 
点 来 研究 工作 组 织 的 问题 (1980 E b) ; 约 拉 姆 . 巴 泽 尔 又 据 此 研究 
了 市 场 组 织 的 问题 (1982 年 )。 最 近 还 有 一 个 令 人 感 兴趣 的 研究 
例证 , 即 罗 伊 ' 肯 尼 与 本 杰 明 . 克 莱 因 在 其 研究 中 所 称 的 那 种 “ 钻 牛 
角 尖 (oversearching) 问 题 。 他 们 认为 ,斯 蒂 格 勒 以 为 采用 搭配 采购 
这 种 方式 的 目的 是 为 了 实行 垄断 (价格 歧视 ) ,其 实 是 毫 无 道理 的 ; 
写 此 相反 ,他们 认为 使 用 搭配 采购 这 种 方式 ,恰恰 是 为 了 节省 测度 
成 本 。 

如 上 所 述 ,本 书 分 析 的 主要 是 交易 成 本 经 济 学 的 治理 结构 理 
论 。 至 于 交易 成 本 的 测度 问题 一 一 当然 也 要 涉及 ,但 这 只 是 因为 
治理 结构 与 成 本 测度 相互 依赖 而 已 。 


3. 合同 的 世界 


对 于 形形色色 的 "合同 "组 成 的 大 千 世 界 , 人 们 用 过 各 种 不 同 
的 词汇 来 描述 它 ,请 如 (1) 计 划 ,(2) 承 诺 ,(3) 竞 争 ,(4) 治 理 ( 或 私 
下 解决 )。 但 哪些 描述 更 为 准确 ,就 要 看 签订 合同 .进行 交换 所 依 
据 的 是 哪些 行为 假定 ;并 且 还 取决 于 合同 所 涉及 的 产品 或 服务 具 
有 什么 样 的 经 济 属性 。 
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本 书 第 二 章 将 充分 论述 以 下 问题 :对 经 济 组 织 进 行 赋 究 能 个 
取得 成 效 主要 取决 于 两 个 关键 的 行为 假定 ,一 是 代理 人 对 参与 这 
种 交换 持 何 种 认同 态度 ;二 是 他 们 会 在 多 大 程度 上 追求 个 人 利益 。 
交易 成 本 经 济 学 之 所 以 把 代理 人 假定 为 只 有 具有 有 限 的 理性 , 羡 因 
其 所 作 所 为 纯 系 “理性 不 足 却 政 意 为 之 "(西蒙 ,1961 年 ,第 xxiv 
页 ) ;并且 ,热衷 于 投机 也 是 依 知 狐 计 以 谋取 私利 的 前 提 条 件 。 交 
急 成 本 经 济 学 进而 断 育 ,交易 之 所 以 称 为 交易 ,最 关键 的 条 件 就 在 
于 资产 上 共有 专用 性 。 只 有 在 支撑 交换 的 是 双方 各 自 投入 的 干系 重 
大 的 专用 资产 的 条 件 下 ,交换 双方 才能 有 效 地 进行 互利 的 贸易 。 
正 古 为 了 提 商 交 荔 双方 的 相互 适应 能 力 ,促进 持久 的 合作 , 才 使 得 
对 双方 利益 交叉 问题 所 进行 的 协调 工作 成 为 经 济 价值 的 真正 源 

但 是 , 面 对 不 确定 性 问题 ,人 们 对 经 济 组 织 中 其 他 问题 的 兴趣 
都 会 退 避 三 会 。 因 此 我 们 不 妨 假定 ,不 确定 性 问题 的 影响 已 经 大 
到 不 容 忽 视 的 程度 ;并 且 需 要 把 各 种 合同 中 的 有 限 理性 、 投 机 思想 
以 及 资产 专用 性 等 三 个 条 件 上 的 差别 考虑 进来 ;然后 再 作 一 个 特 
别 的 假定 , 即 规定 出 两 个 值 ,其 中 一 个 为 正 数 、 一 个 为 零 ;然后 根据 
上 述 每 一 个 条 件 所 起 的 作用 ,分 曾 赋 予 其 中 一 个 值 :如 果 这 个 条 件 
很 重要 ,就 记 作 (+ ); 如 果 它 不 起 作用 ,就 记 作 (0)。 这 样 我 们 就 可 
以 分 析 以 下 三 种 情况 了 :其 中 ,每 一 种 情况 都 缺少 一 个 因素 ,1 不 是 
缺少 有 限 理性 这 个 因素 ,就 是 缺少 投机 思想 或 资产 专用 性 这 个 因 
条 1; 最 后 还 有 第 四 种 情况 , 即 王 个 因素 都 具备 。 下 面 我 将 把 这 四 
种 情况 进行 比较 ,并 分 析 一 下 与 之 相 吻 合 的 那些 合同 模型 ;具体 兄 
表 1-1。 
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表 1-1 签约 过 程 的 各 种 属性 

















行为 假设 
有 限 理性 投机 资产 专用 性 隐 含 的 签约 过 程 

0 + + 有 计划 的 
+ 0 + 言 而 有 信和 的 

- + 0 竞争 的 

+ + + 需 治理 的 


在 第 一 种 情况 下 ,交易 双方 都 有 投机 行为 ,双方 的 资产 也 都 是 
专用 资产 ,但 经 济 代理 人 的 认同 能 力 不 受 限制 ;这 大 体 上 就 是 机 制 
设计 理论 所 描述 的 那些 内 容 ( 赫 尔 维 茨 ,1972 年 ,1973 年 ; 迈 耶 森 ， 
1979 年 ;哈里 斯 与 汤 森 ,1981 年 )。 如 果 考 虑 到 投机 思想 的 要 求 ， 
驳 应 该 把 等 重 私 有 信息 的 内 容 写 到 合同 中 去 ,但 这 样 又 带 来 了 “ 激 
励 组 合 机 制 " 这 个 复杂 的 问题 ;并 且 , 合 同 中 所 有 的 问题 都 得 拖 到 
事后 讨价还价 阶段 才能 解决 。 如 果 理 性 不 受 限制 ,那么 要 签订 一 
个 合同 ,从 一 开始 就 要 进行 全 面 的 讨价还价 ;只 有 这 样 ,才能 在 合 
同 中 充分 写 清楚 :对 于 合同 签订 以 后 随时 可 能 发 生 ( 并 且 是 双方 都 
能 发 现 ) 的 那些 偶然 情况 ,应 该 怎样 适当 处 理 。 但 是 按照 这 样 的 规 
,合同 能 否 如 约 履行 的 问题 就 根本 不 会 发 生 ( 或 者 ,即使 合同 不 
tL AN TA ,因为 据说 法 庭 能 按照 效率 标准 解决 所 有 的 纠纷 [ 贝 
 ,1982 年 ,第 168 页 ])。 在 这 样 一 个 理性 无 所 不 在 的 世界 中 ,所 
合同 ,也 就 成 了 计划 的 天 下 。 

现在 上 再 来 考虑 第 二 种 情况 , 即 代理 人 的 理性 是 有 限 的 ,用 于 交 
易 的 是 专用 资产 ;但 假定 不 存在 诱发 投机 思想 的 条 件 , 而 这 就 意味 
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着 代理 人 能 严格 自律 . 言 而 有 信 。 由 于 代理 人 只 具有 有 限 理性 , 因 
此 合同 中 必然 会 留 下 漏洞 ;即使 如 此 ,如 果 交 易 双 方 都 能 像 合同 总 
则 中 要 求 的 那样 “信守 诺言 ”, 即 各 自 只 需 在 签约 前 做 出 履约 的 你 
证 (以 追求 共同 利益 最 大 化 ) ,并且 在 合同 到 期 .需要 续签 合同 以 
前 ,只 收取 公平 合理 的 回报 ,那么 双边 关系 也 不 会 弄 僵 ;因此 也 了 岗 
无 需 采 取 什 么 播 略 了 。 这 样 一 来 ,只 要 最 初 的 谈判 不 破裂 ,合同 双 
方 就 能 获得 其 财产 权利 中 包含 的 一 切 利 益 。 由 于 双方 都 没有 投机 
思想 ,再 加 上 前 面 所 说 的 严格 自律 、 言 而 有 信 的 做 法 ,就 保证 了 合 
同 的 有 效 履行 。 从 这 个 意义 上 说 ,合同 的 问题 又 被 缩小 为 一 个 仪 
仅 是 承诺 , 即 言 而 有 信 的 问题 了 。 

再 设想 第 三 种 情况 。 其 中 ,代理 人 只 有 有 限 的 理性 ,也 热衷 于 
搞 投 机 ,但 资产 不 是 专用 性 资产 。 在 这 种 条 件 下 ,合同 双方 不 可 能 
有 长 期 的 互惠 利益 。 这 就 是 说 ,只 有 分 散 的 、 逐 个 签订 的 市 场合 同 
才 真 止 管用 ; 当然 这 种 市 场 也 就 是 可 以 充分 展开 竞争 的 市 场 ;® 
其 中 处 处 都 会 遇 到 为 争夺 自然 垄断 特许 权 而 展开 的 竞争 。 至 于 其 
骗 以 及 极其 恶劣 的 欺骗 行为 , 自 有 法 庭 裁决 予以 震 慨 ,2 按照 这 
种 情况 ,我 们 又 可 以 把 合同 描绘 成 一 个 物 竞 天 择 的 世界 。 

如 果 理 性 是 有 限 的 ,又 存在 投机 思想 ,而 资产 又 具有 专用 性 ， 





© ”这 里 有 必要 指出 ,在 资产 专用 性 问题 上 ,交易 成 本 经 济 学 与 “竞争 力 理论 "( 鲍 
英 尔 RE SOMA ,1982 年 ) 的 观点 不 同 。 尽 管 这 两 种 理论 都 认为 ,资产 的 专用 性 对 
经 济 组 织 具有 重要 意义 ,但 它们 却 把 望远镜 拿 倒 了 。 也 就 是 说 ,竞争 力 理论 把 资产 专 
用 性 问题 看 得 很 轻 , 认 为 企业 可 以 很 容易 地 使 用 “ 打 一 枪 换 一 个 地 方 ” 的 做 法 。 交 易 成 
本 经 济 学 则 相反 , 它 强调 的 是 资产 专用 性 所 规定 的 那些 条 件 ;并 认为 企业 使 用 专用 的 
固定 资产 是 一 种 普遍 现象 ,因此 往往 无 法 使 用 " 打 一 枪 换 一 个 地 方 "的 做 法 。 

D 说 到 法 庭 裁决 确实 管用 ,是 假定 人 们 能 按照 有 限 理性 行事 ,根本 没有 必要 去 采 
取 投 机 手段 ;但 这 毕 况 只 是 一 种 假定 ， 
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那么 从 以 上 三 种 情况 推导 出 的 结论 就 统统 无 效 了 。 计 划 当 然 不 可 
能 十 全 十 美 (因为 理性 有 限 ) ,承诺 也 不 可 能 不 折 不 扣 地 遵守 (由 于 
投机 思想 ) ,这 时 就 要 看 签约 双方 是 否 同样 聪明 了 (原因 在 于 资产 
是 专用 的 )。 这 时 的 世界 就 成 为 治理 结构 的 世界 。 既 然 法 庭 裁决 
古人 否 有 效 已 经 成 了 问题 ,那么 合同 能 否 得 到 有 效 的 履行 ,也 就 全 靠 
私下 解决 能 建立 的 是 哪 种 制度 了 。 而 这 正 是 交易 成 本 经 济 学 所 关 
心 的 那个 世界 。 在 这 种 情况 下 之 所 以 迫切 需要 建立 组 织 , 原 因 就 








大 限度 地 获取 利润 人 的 急功近利 的 口号 来 ,使 我 们 能 够 从 一 个 新 
的 角度 ,以 更 广阔 的 视野 来 看 待 各 种 经 济 问题 。 


4. 签订 合同 的 简单 步骤 


假定 可 以 用 两 种 不 同 的 方法 提供 某 种 产品 或 服务 。 其 中 一 种 方 
法 使 用 通用 技术 , 另 一 种 用 的 是 专用 技术 。 后 者 需要 进行 更 大 的 投 
换 ,去 购买 专用 固定 资产 ,以 便 更 有 效 地 满足 稳定 不 变 的 需求 。 

RH k 表示 购买 专用 资产 的 投资 量 ,对 于 使 用 通用 技术 设备 
进行 的 交易 ,其 用 于 交易 的 专用 资产 投资 量 为 零 , 即 & =0。 如 果 
交易 使 用 的 是 专用 技术 , 则 结果 与 之 相反 , 即 存在 &>0 的 条 件 。 
在 其 中 ,原来 的 资产 已 经 根据 交易 双方 的 特殊 需要 而 改 为 专用 资 
产 。 如 果 在 合同 到 期 以 前 这 种 交易 就 告 结束 , 则 必然 要 牺牲 生产 
性 价值 。 这 种 情况 可 以 用 双边 垄断 来 表示 ,我 将 在 第 二 章 中 对 这 
种 交易 进行 详尽 的 分 析 。 

瑟 典 的 .简单 的 市 场合 同 所 描述 的 情况 一 一 “ 靠 面面俱到 的 协 
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议 而 楼 角 分 明 地 进入 ,为 无 可 掩饰 的 表现 而 干脆 利索 地 撤 出 ”( 麦 
FEE AK 1974 年 ,第 738 页 ) XIF k=O 那 种 交易 已 经 足够 了; 
但 如 来 交易 中 巨额 专用 资产 击 临 风险 ,市 场 治 理 关 系 就 会 因 孤 立 
无 援 而 陷入 困境 。 这 就 促使 交易 双方 设计 出 一 种 安全 措施 ,以 保 
护 此 后 交易 中 的 投资 的 安全 。 这 种 安全 措施 的 作用 程度 可 用 s 来 
表示 。 如 采 :=0, 则 表示 不 采取 这 种 安全 措施 ;如 果 决 定 要 采取 
安全 措施 , 则 用 s >0 表示 。 








图 1 一 2 简单 签约 计划 
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上 述 三 种 合同 的 结果 见 图 1 一 2。 图 中 ABC 三 点 各 代表 一 
种 价格 ,这 样 我 们 就 能 把 各 种 价格 加 以 比较 。 假 定 供给 方 有 以 下 
特点 :(1) 不 愿 冒 风险 ;(2) 在 各 种 技术 条 件 下 痢 可 提 优 产 印 区 3) 只 
要 能 使 他 预期 收 支 平衡 , 谁 提供 这 种 安全 措施 都 无 所 谓 。 这 样 ,分 
支 A 表示 的 就 是 在 通用 技术 ( 苑 &=0) 条 件 下 的 供给 量 ,其 预期 收 
文平 衡 价 格 应 为 pi ;分支 B 所 代表 的 那 一 类 合同 用 于 专用 资产 交 
易 ( 即 有 >0) ,也 无 需 安全 措施 ( 即 ;一 0); 预 期 收 支 平 衡 价格 就 是 
户 。 分 支 C 所 代表 的 合同 也 用 于 专用 资产 交易 ;但 由 于 买方 在 这 
类 合同 中 提供 了 安全 措施 ( 即 ; >0), 因 此 预期 收 支 平 衡 价 格 p 将 
低 于 p。 

一 般 情 况 下 ,在 以 上 这 三 种 形式 中 ,总 会 有 一 两 种 形式 需要 
采取 我 所 说 的 安全 措施 。 其 中 第 一 种 措施 就 是 调整 激励 机 制 , 即 


为 了 防止 提前 终止 合同 ,一 般 都 规定 了 解雇 金 或 罚金 的 标准 ;第 二 : 


种 措施 是 建立 并 使 用 某 种 专门 的 治理 结构 ,以 应 付 并 解决 有 关 的 
纠纷 。 从 分 文 C 所 对 应 的 治理 结构 来 看 ,其 特点 就 是 通过 调解 促 
裁 来 解决 各 种 纠纷 ,而 不 是 诉 诸 法 庭 。 第 三 种 措施 是 依靠 贸易 规 
则 ,或 励 并 判断 双方 持续 合作 的 意向 。 把 一 买 一 卖 的 单方 贸易 扩 
展 为 互相 天 卖 的 双边 贸易 一 一 例如 双边 互惠 方式 就 是 这 样 一 种 解 
决 双边 贸易 不 平衡 问题 的 措施 。 

上 述 简 单 合 同 的 内 容 有 非常 广泛 的 用 途 , 可 适用 于 各 种 不 同 
的 签约 问题 ;后 面 我 还 要 对 此 进行 扩充 。 因 为 它 突出 了 技术 (k)、 
合同 治理 结构 或 安全 措施 (:) 和 价格 (p) 等 三 种 因素 的 相互 作用 
和 相互 决定 的 关系 ,所 以 可 以 用 它 来 分 析 各 种 制度 。 本 书 以 后 的 
章节 会 不 断 提 到 这 个 简单 合同 的 内 容 。 实 践 证 明 , 经 济 生活 中 如 
此 之 多 的 合同 ,不 管 其 如 何 发 展 变 化 ,都 离 不 开 以 上 这 些 基 本 内 
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容 。 正 如 哈 耶 克 所 说 的 那样 : “事物 的 各 种 属性 自 有 其 排列 规律 ; 
一 旦 发 现 这 种 抽象 的 规律 ,那么 ,只 要 其 他 所 有 因素 也 都 具有 同样 
的 属性 , 斌 可 以 按照 同样 的 道理 米 加 以 把 握 ”"(1967 年 ,第 50 
页 ),。 多 

AZ, FIERA AH ER 1 -2 中 ,A、B、C 三 个 分 支 体现 出 
以 下 特点 : 

(由 以 通用 资产 ( 即 太 =0) 为 实际 内 容 的 交易 ,部 落 在 分 支 A 
上 ;对 这 种 交易 ,无 须 建 立 保护 性 的 治理 结构 。 它 面 对 的 是 一 
争 性 的 世界 ,只 要 在 市 场 上 分 别 签订 合同 即 可 。 

(2) 如 采 是 涉及 重大 专用 资产 投资 的 交易 ( 即 有 >>0) ,交易 双 
方 必 须 进 行 互 患 贸易 ,交易 才 有 效率 。 

(3) 无 需 安全 措施 的 交易 ( 即 ;=0) 都 处 于 分 支 B 上 ,其 中 ,能 
使 预期 收文 达到 平衡 的 供给 价格 就 比较 高 ( 即 p >>p。 这 种 交易 所 
赖 以 进行 的 合同 会 是 一 种 很 不 稳定 的 合同 。 因 此 它们 很 可 能 会 退 
器 到 分 支 A 上 (分 支 A 表示 ,即使 使 用 的 是 专用 技术 ,也 可 以 用 通 
用 技术 [ 即 &=0] 来 代替 ) ;或 者 ,这 些 交 易 会 转移 到 分 支 C 上 (办 
法 是 制定 安全 措施 ,用 来 鼓励 继续 使 用 &A>0 的 那 种 技术 )。 

(4) 属 于 分 支 C 的 那些 交易 ,都 需 有 安全 措施 ( 即 ; >0), 方 可 
保护 私人 财产 免 遭 侵犯 。 

(5) 由 于 价格 与 治理 结构 二 者 的 相互 作用 ,合同 各 方 就 不 要 再 
企盼 人鱼 (价格 低廉 ) 与 能 掌 (无 须 安全 措施 ) 二 者 得 兼 的 那 种 好 事 了 、。 


S 我 已 经 清楚 地 意识 到 ,利用 合同 分 析 法 来 研究 我 本 人 于 1971 年 提出 的 纵向 一 


体 化 问题 ,应 该 还 能 解释 其 他 很 多 问题 (包括 建立 劳动 市 场 的 组 织 并 予以 调节 的 间 


题 ) 。 但 我 当时 确实 没有 考虑 到 ,只 要 重新 研究 -- 下 关于 合同 的 那些 概念 , 仅 从 非 标准 
式 合 同 以 及 公司 治理 结构 这 两 个 问题 出 发 ,也 能 得 到 同样 的 结论 。 
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从 更 普遍 的 意义 上 来 看 这 个 问题 就 会 懂得 ,研究 与 签约 有 关 的 全 部 
问题 才 是 更 重要 的 。 因 为 无 论 事前 约定 的 条 款 ,还 是 此 后 履行 合同 
的 方式 ,都 会 随 着 投资 的 不 同 特点 ,以 及 由 此 形成 的 不 同 的 治理 结 


构 一 一 交易 将 按照 这 种 治理 结构 来 进行 一 一 的 变化 而 改变 。 





5. 企业 生活 区 的 经 济 组 织 


提 到 企业 生活 区 ,总 使 人 想起 早期 那 段 滥用 劳动 力 的 苦难 历 
程 。 那 的 确 是 一 段 不 足 为 外 人 知道 的 故事 。 

企业 生活 区 的 故事 只 能 说 是 个 例外 ,而 绝 不 可 能 成 为 一 种 普 
这 的 规律 。 但 这 里 有 一 个 问题 却 不 能 不 问 ; 在 那 种 显而易见 的 恶 
劣 条 件 下 ,为 什么 1 当时 } 每 个 人 还 同意 去 工作 呢 ? 进一步 还 可 以 
妃 问 :有 设 有 可 能 签订 其 他 一 些 稍 好 一 点 的 合同 呢 ? 对 一 些 极端 
的 情况 加 以 研究 ,往往 能 更 好 地 说 明 问 题 的 实质 (《 企 业 生 活 区 的 
缩影 》,1962 年 ,第 5 页 )。 从 这 个 意义 上 说 ,考察 企业 生活 区 所 面 
临 的 那些 组 织 上 的 问题 ,也 许 会 给 我 们 一 些 启迪 。 

问题 包括 两 个 方面 。 一 是 从 “合同 的 全 部 内 容 " 上 看 ,研究 经 
济 组 织 的 问题 到 底 有 哪些 用 处 ;二 是 这 种 研究 存在 娜 些 局 限 性 。 


5.1 合同 分 析 


假定 :(1) 边 远 地 区 拥有 矿产 资源 且 具 有 开采 价值 ;(2) 采 人 矿 需 
投入 巨额 固定 资产 , 且 该 资产 此 后 难以 再 用 于 其 他 方面 ;(3) 所 需 
劳动 力 为 不 具有 企业 专用 技术 的 熟练 劳动 力 , 但 招聘 这 些 外 来 劳 
动力 需 付出 搬迁 成 本 ;(4) 该 地 区 气候 恶劣 ,必须 为 劳动 力 提供 可 
长 期 使 用 的 住房 以 御 风雨 ;(5) 矿 工 社区 范围 狭小 ,只 能 开设 一 家 ， 
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而 不 值得 开设 两 家 百货 商店 ;(6) 距 矿区 最 近 的 城市 也 在 40 英里 
以 外 。 

{ 根 据 上 述 情况 ,| 我 想 重点 讨论 两 个 问题 :一 是 工人 或 矿业 企 
业 是 否 应 该 在 矿区 拥有 自己 的 房产 ? 二 是 应 以 何 种 方式 拥有 并 经 
营 这 个 五 货 商 店 ? 为 了 更 清楚 地 说 明 其 中 的 特点 ,我 把 问题 分 为 
两 种 情况 来 讨论 。 

a. 安土 重 迁 的 社会 

这 是 汽车 时 代 到 来 以 前 的 日 子 。 矿 业 企业 登 出 高 工资 的 招工 

告 。 由 于 矿区 地 处 偏远 ,工人 们 不 仅 要 考虑 工资 水 平 ,还 要 考虑 

矿区 的 住房 条 件 和 经 济 基础 设施 条 件 。 

如 采 企 业 打 算 自 己 建 宿舍 , 它 就 得 在 以 下 几 种 办 法 中 做 出 选 
择 :;(1) 把 宿舍 卖 给 工人 ;(2) 让 工人 短期 租 住 企业 宿舍 ;(3) 把 宿舍 
长 期 租 给 工人 ,但 对 提前 退 房 的 工人 予以 重 罚 ;(4) 规 定 企 业 必须 
长 期 出 租 和 宿舍 ,但 工人 可 以 提前 退 房 ;(5) 或 者 ,企业 要 求 工 人 自己 
iF o 

由 于 市 场 不 活跃 ,所 以 工人 自己 盖 的 房子 事实 上 就 成 了 企业 
专用 投资 的 一 部 分 。 由 于 合同 中 没有 规定 安全 措施 一 一 包括 收购 
条 款 ( 意 指 一 旦 工人 被 解雇 或 提前 辞职 ,企业 要 保证 买 下 工人 的 房 
于 外长 期 雇佣 保证 一 次 性 解聘 费 以 及 抚恤 金 等 等 一 一 因此 ,除非 
给 工人 发 一 张 签 过 字 的 | 支票 作为 | 补助 或 津贴 ,否则 工人 们 是 不 
会 投资 盖 房 的 。 这 就 相当 于 图 1 - 1 中 分 支 B、 而 不 是 分 支 C 的 结 
术 ( 也 就 是 说 ,结果 为 WO > w) 

但 是 ,众所周知 ,从 分 支 B 得 到 的 结果 并 不 符合 效率 标准 。 
因为 谈判 的 结果 是 工资 水 平 涨 到 元 ,企业 的 边际 成 本 将 被 抬 高 ， 
企业 由 于 达 不 到 一 定 的 效率 ,将 辞退 工人 。 这 种 危机 还 将 危及 工 





第 一 章 ”交易 成 本 经 济 学 57 


人 们 选中 的 住房 方案 ;因此 ,从 最 初 谈判 之 日 起 (或 者 是 在 谈判 讨 
程 中 逐步 认识 到 ) ,劳资 双方 都 会 认为 ,对 矿业 企业 来 说 ,还 是 以 集 
中 的 方式 1 即 由 企业 一 方 上 专门 拨款 建 宿舍 为 好 。 这 样 一 来 ,就 是 
企业 拥有 职工 宿舍 的 所 有 权 , 并 按照 符合 效率 标准 的 租 期 把 宿舍 
得 给 工人 。 第 四 种 办 法 一 一 馆 舍 租 期 要 长 , 即 限制 了 房东 ,但 方便 
工人 续 租 一 一 就 具有 了 明显 的 吸引 力 。9 

骨 来 看 百货 商店 的 问题 。 首 先 考 虑 以 下 选择 方案 :(1) 该 百货 
店 为 矿业 企业 所 有 ,并 且 (a) 以 垄断 方式 经 营 ,(b) 只 要 求 合理 的 赢 37 
利水 平 ;或 者 (c) 不 得 违背 市 场 规则 (market basket) 行 事 ;(2) 谁 出 
价 最 高 ,就 让 谁 在 一 定年 限 内 承包 该 商店 ,但 承包 上 缴 额 (a) 归 矿 
业 公 司 财务 部 ,(b) 或 者 在 第 一 批 进 矿 的 工人 之 间 分 配 ,(c) 或 者 以 
菏 种 基金 的 形式 投入 货币 市 场 ,并 按 顾 客 在 此 承包 期 内 购物 额 的 
比例 ,对 顾客 分 红 ;(3) 该 商店 由 职工 集体 所 有 并 集体 进行 管理 。 
以 上 选择 方案 固然 都 不 是 十 全 十 美 ,但 第 二 、 第 三 两 个 方案 更 值得 
讨论 ,3 总之, 不管 最 后 采取 哪 种 方案 ,最 主要 的 问题 在 于 :如 果 
能 像 我 们 假设 的 那样 ,把 这 些 最 主要 的 特点 一 一 即 百 货 店 的 所 有 
权 与 治理 结构 的 比较 得 当 的 设置 一 一 都 写 人 合同 之 中 ,那么 ,这 些 
条 件 就 必然 影响 到 工人 所 能 接受 的 工资 水 平 ,而 不 再 是 与 百货 店 
的 所 有 权 问 题 及 经 营 方 式 无 关 的 事 了 。 

b. 流动 性 很 强 的 社会 








D 至 于 本 文 所 列 的 第 --、 二 ,三 种 方法 ,是 不 是 比 第 四 种 方法 的 缺陷 还 大 ,这 个 问 
题 留 给 读者 去 思考 。 假 定 房屋 使 用 者 会 在 适当 程度 上 关心 房屋 的 使 用 情况 . 那 就 应 该 
把 以 下 内 容 写 进 租 约 : 为 了 双方 的 利益 ,不 得 滥用 房屋 ;这 样 做 才 有 利于 达成 租赁 协 
议 、 关 于 这 一 问题 的 讨论 ,请 参见 阿尔 奇 安 (1984 .第 40 页 )， 

D 这 个 问题 还 是 留 给 读者 自己 讨论 。 
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随 者 汽车 、 活 动 房 子 .家 用 冰箱 以 及 邮购 商店 等 等 的 问世 ,就 
在 很 大 程度 上 解决 了 安土 重 迁 时 代 给 签订 合同 造成 的 那些 困难 。 
过 去 投资 建 房 要 受 特定 地 理 位 置 的 限制 ,如今 有 了 活动 房子 ,这 一 
限制 就 减弱 了 很 多 。 过 去 只 有 一 家 百货 店 卖 货 ,现在 城市 间 交 通 
很 方便 ,就 可 以 到 外 地 去 采购 ,此 外 还 可 以 邮购 。 市 场 在 发 展 , 技 
术 在 变革 ,| 新 的 手段 } 正 在 向 合同 的 各 个 领域 蔓延 。 这 样 ,在 合同 
方案 的 选择 问题 上 ,原来 由 分 支 B 或 分 支 C 独占 的 地 盘 , 现 在 已 
经 有 可 能 用 分 支 A 方式 来 处 理 了 。 

当然 ,对 于 那 地 处 边远 的 矿工 社区 来 说 ,还 有 其 他 一 些 问题 需 
要 解决 ;这 就 需要 对 各 种 制度 进行 仔细 的 比较 分 析 。 但 有 一 点 可 
以 肯 钙 , 那 就 是 车 轮 滚滚 ,竞争 遍地 ,使 资产 得 以 流动 起 来 ,从 而 打 
破 了 以 往 时 代 对 合同 签约 造成 的 种 种 限制 。 


5.2 必要 的 余地 


如 有 果 能 从 整体 上 并 且 是 可 靠 地 把 握 住 签订 合同 的 问题 ,那么 ， 
人 不论 人 口 在 哪 种 条 件 下 迁移 ,都 会 出 现 工资 、 房 屋 所 有 权 以 及 公司 
日 人 上 店 的 经 营 方式 等 种 种 问题 的 有 效 配 置 组 合 。 那 么 ,人 们 对 前 
汽车 时 代 企业 生活 区 如 何 组 织 的 问题 的 抱怨 又 该 如 何 解 释 呢 ? 

原因 主要 有 二 。 一 是 研究 企业 生活 区 问题 的 学 者 并 没有 对 有 
关 制 度 做 过 比较 分 析 。 对 制度 进行 比较 ,并 不 是 列举 出 都 有 哪些 
合同 形式 可 供 选 择 ,再 评价 一 番 熟 优 熟 劣 就 够 的 ， 因为 人 们 只 能 在 
这 一 范围 内 选择 企业 生活 区 的 组 织 形式 ;而 是 应 该 把 企业 生活 区 
和 和 非 企 业 生活 区 加 以 比较 才 行 。 这 样 一 比 ,就 比 出 企业 生活 区 所 
面临 的 困难 了 。 有 困难 无 可 大 惊 小 怪 。 人 不过, 如果 把 这 些 困难 单 
独 抽出 来 比较 ,就 根本 无 助 于 我 们 理解 企业 生活 区 所 应 该 解决 的 
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那些 组 织 问题 。 

二 是 很 难 指望 人 们 会 不 折 不 扣 地 履行 合同 ,特别 是 劳动 力 市 
场 上 的 合同 更 是 如 此 。 如 果真 能 规 规矩 矩 地 按照 签订 合同 的 原则 
来 组 织 企业 生活 区 , 那 人 们 对 它 自然 无 话 可 说 。 但 是 ,有 了 哪个 公司 
的 百货 商店 是 按照 合作 社 的 形式 组 织 起 来 的 呢 ? 劳动 力 市 场 组 织 
中 的 “老大 难 " 问 题 就 在 于 ,工人 及 其 家 属 乐观 得 过 了 头 。 因 为 他 
们 加 入 这 种 组 织 , 靠 的 不 过 是 模棱两可 的 诚信 保证 、 没 有 法 律 效率 
的 承诺 以 及 他 们 对 自己 美好 生活 的 一 种 向 往 而 已 。 他 们 甚至 没有 
经 过 大 概 齐 的 "讨价还价 ,即使 有 ,也 是 一 种 “马后炮 "”。 这 样 ,他 
们 只 有 在 失望 之 余 , 才 会 冷静 地 看 待 就 业 中 存在 的 危险 ;其 实 这 是 
在 签订 任何 就 业 协议 之 前 早 该 做 的 一 步 。 像 他 们 这 样 出 了 问题 才 
党 得 需要 "亡羊补牢 ,就 很 容易 被 看 成 虚 张 声势 了 。 利 用 集体 组 
织 这 种 形式 ,对 解决 问题 也 许 会 有 所 神 益 ,但 集体 又 有 集体 自身 的 
邓 盾 。 要 解决 这 一 问题 。 可 能 还 得 靠 “ 止 血 ” ,而 不 是 靠 “ 输 血 ”。 

我 用 上 述 两 个 原因 来 解释 为 什么 建设 企业 生活 区 并 不 是 一 种 
好 办 法 。 但 正如 本 书 开明 宗 义 指出 的 那样 ,本 书 并 不 想 拿 出 一 个 
放 之 四 海 而 和 皆 准 的 良策 ;而 只 是 坚持 一 个 假定 , 即 合同 双方 既 精 明 
又 讲 实际 (hard-headed) ,对 于 合同 中 的 各 种 问题 ,他 们 即使 不 知 其 
所 以 然 , 赁 本 能 也 能 想 出 各 种 解决 的 门道 来 。 这 种 本 能 固然 给 人 
LAS ,但 绝 非 没有 代价 。 其 代价 就 是 时 有 政 漏 或 断章取义 。 但 
我 相信 ,只 要 是 签订 商业 性 合同 (包括 实行 纵向 一 体 化 以 及 建立 内 
部 治理 结构 ) ,即使 发 生 这 种 成 本 也 在 意料 之 中 ,并 不 会 比 我 们 在 
研究 劳动 力 市 场 组 织 时 所 能 看 到 的 那 种 成 本 还 高 。 因 此 无 论 这 种 
分 析 还 有 哪些 不 足 之 处 ,我 还 是 把 分 析 的 重点 放 在 被 人 们 忽略 的 
交易 成 本 问题 上 ,目的 就 是 为 了 纠正 这 种 偏颇 。 我 完全 同意 以 下 








Cae 
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说 法 , 即 如 果 能 选 准 几 个 分 析 角 度 ,就 会 看 到 ,其实 易 理 解 的 
应 该 是 复合 pi st 合 Bp 


6. M£ 


关于 交易 上 成 本 经 济 学 的 用 途 , 以 后 的 章节 将 会 更 详细 地 讨论 ; 
这 里 只 作 简 要 的 描述 ,以 便 推出 以 下 命题 ;以 交易 成 本 经 济 学 作为 
分 析 工 具 , 可 以 很 方便 地 研究 微观 经 济 学 应 用 理论 感 兴趣 的 那些 
主要 问题 。 


6.1 对 市 场 的 纵向 限制 


尽管 人 们 一 度 认为 , 曾 普 遍 实 行 的 客户 和 地 区 限制 ,以 及 有 关 
的 各 种 非 标准 合同 的 做 法 是 反对 竞争 的 ;但 交易 成 本 经 济 学 还 是 
坚持 与 之 相反 的 一 个 假定 , 即 采取 这 些 措施 恰恰 是 为 了 保护 这 些 
交易 。 在 第 4 节 分 析 合 同 内容 时 我 已 说 明了 一 点 :凡是 专用 资产 
会 遇 到 风险 ( 即 &>0) 的 企业 ,都 具有 建立 保护 性 治理 结构 ( 即 *> 
0) 的 动机 ,因此 都 会 处 于 分 支点 C 的 位 置 上 。 实 践 中 很 多 非 标准 
化 的 做 法 ,比如 对 顾客 实行 区 别 对 待 以 及 地 区 限制 等 等 ,都 是 为 这 
一 目的 服务 的 。 

由 此 我 们 假定 , 某 家 企业 开发 出 一 种 独特 的 产品 或 服务 ,并 通 
过 其 特许 经 销 人 把 它 提 供给 顾客 。 再 进一步 假定 ,推销 这 种 产品 
或 服务 的 那 种 激励 机 制 具 有 外 部 性 : 某 些 经 销 人 可 能 想 “免费 拱 
车 ”, 借 其 他 经 销 人 的 促销 工作 而 使 自己 凭空 得 利 ;或 者 , 某 些 经 销 
商 把 劣质 产品 卖 给 流动 人 口 ,由 此 来 降低 其 经 销 成 本 ,而 把 恶名 留 
给 这 种 体制 。 这 就 激励 这 家 企业 即 授权 人 把 手 伸 得 更 长 ,从 最 初 
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只 提供 特许 经 营 权 ,扩大 到 对 供给 的 条 件 作 出 限定 。 

这 种 交易 可 能 很 透明 ,但 不 会 总 是 如 此 。 让 我 们 想 一 想 在 施 
温 公 司 (Schwinn) 案 中 ,1 联邦 1 政府 在 最 高 法 院 所 表明 的 那 种 态 
度 :“ 有 些 制造 商 向 独立 经 销 商 批发 产品 时 ,会 对 后 者 提出 种 种 限 
制 条 件 ;而 万 一 些 制造 商 据 说 则 相对 地 与 人 为 善 。 对 这 两 类 制造 
商 实 行 区 别 对 待 的 原则 ,不 过 反映 了 一 个 事实 , 即 尽管 统一 批发 可 
以 方 省 成 本 ,因此 有 时 对 经 济 发 展 有 利 , 但 是 ,不 论 是 要 求 经 销 商 
不 能 提高 转 售 价格 ,还 是 规定 在 一 定时 期 内 实行 地 区 差价 ,或 者 干 
脆 取 消 前 面 提 到 的 那些 限制 ,我 们 都 看 不 出 其 中 到 底 有 了 哪些 利益 
差别 。” 当年 风靡 一 时 的 观点 强调 的 是 技术 特点 ,而 又 不 考虑 在 
合同 中 写 明 安全 措施 能 得 到 哪些 好 处 ;与 这 种 观点 相 比 ,政府 上 述 
那 种 态度 显然 是 倾向 于 在 组 织 内 部 、 而 不 是 通过 市 场 方式 来 解决 
这 些 问 题 。% 用 图 1- 2 展示 的 合同 签约 内 容 来 表示 就 是 ,政府 实 
际 上 认为 ,所 有 的 交易 都 属于 分 支 A 这 种 类 型 一 一 也 就 是 说 ,各 
种 施加 限制 的 做 法 都 不 利于 开展 竞争 。 


6.2 价格 歧视 


人 们 一 直 这 样 来 解释 罗 宾 森 一 帕 特 曼 法 的 立法 宗旨 , 即 :“ 把 
大 经 销 商 压价 出 售 的 能 力 限制 在 以 下 程度 内 :一 是 大 批量 的 生产 、 
分 配 或 销售 使 经 销 商 的 成 本 不 断 下 降 ; 二 是 经 销 商 凭借 自己 良好 


@ 摘自 United States at 58, United States V. Amold, Schwinn & Co. ,» 388 , U.S. 
365(1967) 。 

D 莱 斯 特 ' 泰 尔 瑟 在 《互相 辱骂 的 交易 双方 》(1965 年 ) 一 书 中 提出 的 那些 批评 已 
经 广为人知 ,但 可 惜 人 们 对 此 不 悄 一 顾 。 
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的 商 誉 ,抵抗 其 竞争 对 手 的 低 价 竞争 ”8 但 这 种 解释 还 是 把 交易 
假定 为 A 种 方式 的 交易 。 然 而 ,如 果 卖 者 按 &>>0 那 种 合同 方式 
行事 ,并 且 要 出 售 两 种 产品 ;其 中 一 种 是 销售 合同 中 写 明 保护 指 施 
的 产品 , 男 一 种 则 没有 保护 措施 ;在 这 种 情况 下 他 想 按 同一 价格 出 
售 这 两 种 产品 就 不 现实 了 。 相 反 , 对 于 他 不 提供 保护 措施 的 那 种 
产品 ,处 于 B 种 合同 方式 的 买 者 将 不 得 不 付出 一 定 的 差价 (p> 
Pp) 


6.3 政府 管制 与 放松 管制 


相对 于 市 场 范 围 ,如 果 规 模 经 济 很 大 ,实行 垄断 就 是 有 效率 
的 。 但 是 ,正如 弗 里 德 曼 所 感慨 的 那样 ”不幸 的 是 ,根本 没什么 好 
办 法 来 解决 技术 上 的 垄断 问题 。 只 有 三 种 不 怎么 样 的 办 法 :一 是 
不 受 政 府 管制 的 私人 垄断 ,二 是 受到 管制 的 私人 垄断 ,三 是 政府 亲 
目 操 作 ; 因 此 只 能 是 “三 害 相 权 取 其 轻 '”(1962 年 ,第 128 页 )。 

弗 里 德 曼 把 不 受 政府 管制 的 私人 垄断 称 为 一 害 , 是 因为 他 以 
为 ,所 有 权 一 旦 被 私人 垄断 ,就 意味 着 要 实行 垄断 价格 。 但 是 , 正 
如 此 后 德 姆 塞北 (1968 年 b)、 斯 蒂 格 勒 (1968 年 ) 和 波斯 纳 (1972 
年 ) 指 出 的 那样 ,对 于 想 把 自己 的 产品 卖 到 最 高 价格 的 企业 ,只 要 
通过 事前 招标 竞争 ,给 这 些 企业 通过 竞标 得 到 的 特许 垄断 权 规 定 
明确 的 回报 水 平 ,就 可 以 避免 其 制定 垄断 价格 。 德 姆 塞北 提出 : 撤 
开 目 然 垄 断 理 论 中 的 “不 相干 的 复杂 因素 ”一 一 如 机 器 设备 的 耐久 
性 和 不 确定 性 等 一 一 只 要 事前 就 对 特许 权 进 行 招标 ,就 能 解决 这 
一 问题 (1968 年 b, 第 57 页 )。 斯 带 格 勤 则 强调 :顾客 可 以 利用 国 


@ FTC v Norton Salt Co. ,334 U.S.37(1948) .着 重 号 是 原文 件 加 的 。 
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家 来 举办 拍卖 会 ,以便 把 | 电力 公司 的 | 卖 电 权 担 卖 出 去 …… 这 种 
拍卖 …… 包 括 ( 特 许 权 更 标 ) ,目的 就 是 为 了 降低 价格 “1968 F, 
第 19 页 )。 波 斯 纳 同 意 这 一 见解 ,并 进一步 提出 :如 果 对 经 营 闭 路 
电视 并 取得 回报 来 说 ,实行 特许 经 营 权 招标 ,是 一 种 符合 效率 标准 
的 方式 。 
交易 成 本 经 济 学 承认 这 一 理论 有 道理 ;但 又 坚持 认为 ,无 论 是 
签订 合同 之 前 还 是 以 后 ,都 应 该 和 和 只 有 这 前 、 后 两 个 阶段 
的 竞争 都 符合 效率 标准 ,特许 权 竞 标 理论 才能 成 立 。 对 于 帝 标 来 
次 ,最 重要 的 问题 在 于 ,对 即将 成 为 特许 权 的 那些 产品 或 服务 到 底 
具有 哪些 属性 ,应 该 作出 正确 的 估价 。 特 别 是 ,如 果 所 提供 的 这 些 
产品 或 服务 的 供给 条 件 不 确定 , 且 涉及 到 巨额 专用 资产 投资 ,那么 
等 许 权 竞标 的 效率 如 何 , 就 大 成 问题 了 。 的 确 , 如 果 在 上 述 条 件 都 
不 确定 的 条 件 下 还 要 实行 特许 权 竞标 ,那么 首先 就 需要 不 断 地 精 
心 调整 管理 手段 ;| 尽管 它们 上 与 那些 调节 投资 回报 率 的 管理 手段 
只 是 名 义 不 同 ,并 无 实质 区 别 。 因 此 ,基本 问题 在 于 :仅仅 是 改 个 
名 字 , 不 具有 制度 比较 上 的 重要 性 。 
但 这 并 不 是 说 ,即使 能 降低 成 本 ,也 根本 不 可 能 对 {企业 | 所 供 
给 的 产品 或 服务 实行 特许 权 竞 标的 办 法 ;也 不 是 说 ,即使 特许 权 竞 
标 方式 能 够 带 来 净 收 益 , 也 无 法 取代 现 有 的 政府 调控 或 公有 制 。 
地 方 性 航空 公司 以 及 地 方 邮政 就 是 其 中 两 例 。 在 这 两 种 竞标 中 ， 
中 标 者 即使 | 以 后 | 被 他 人 取代 ,其 资产 价值 也 不 会 受到 严重 影响 。 
因为 基础 设施 ( 即 机 场 、 邮 局 、 仓 库 等 等 ) 还 是 归 政 府 所 有 ,其 他 资 
产 ( 飞 机 、 邮 车 等 等 的 交易 ) 则 可 以 形成 活跃 的 二 级 市 场 。 因 此 , 特 
许 权 竞标 
日 然 墓 断 的 特许 权 竞 标 只 是 其 中 之 一 一 一 都 需要 从 微观 分 析 的 角 
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度 进行 考察 ,并且 从 比较 制度 的 角度 进行 评价 。 
7. 几 , ,点 `~ 结 


作为 交易 成 本 经 济 学 之 基础 并 为 该 理论 进一步 发 展 了 的 命题 
如 下 : 

(1) 以 交易 作为 分 析 的 基本 单位 ; 

(2) 任 何 问题 都 可 以 直接 或 间接 地 作为 合同 问题 来 看 待 ,这 对 
于 了 解 是 否 能 节约 交易 成 本 很 有 用 处 ; 

(3) 通 过 不 同 的 途径 ,把 各 种 (属性 不 同 的 ) 交 易 还 原 为 各 不 相 
同 的 治理 结构 ( 即 决定 着 合同 关系 是 否 完整 的 那 种 组 织 结构 ) ,就 
形成 了 交易 成 本 经 济 (transaction cost economies) 。 与 此 相应 ， 

a. 对 选 定 的 交易 都 涉及 到 哪些 属性 ,并 分 别 予 以 定义 。 

b. 不 同治 理 结构 需要 不 同 的 激励 属性 和 适应 属性 ,应 分 别 交 
代 清楚 。 

(4) 虽 然 交 易 成 本 经 济 学 有 时 也 使 用 边际 分 析 方法 ,但 其 研究 

42 的 主要 内 容 , 还 是 对 各 种 制度 进行 逐个 比较 ,并 作出 评价 。 在 这 个 

由 各 种 制度 组 成 的 链条 中 ,一 端 是 古典 型 市 场合 同 , 另 一 端 是 集权 
式 的 ,等 级 式 的 组 织 ; 介 于 两 端 之 间 的 则 是 企业 与 市 场 相 混合 的 各 
种 形式 。 

(5) 只 要 对 经 济 组 织 问题 进行 认真 的 研究 ,最 终 势 必 把 以 下 三 
种 概念 综合 起 来 :一 是 有 限 理 性 ,二 是 投机 思想 ,三 是 资产 专用 性 
的 条 件 。 


但 要 注意 ,从 (5) 来 看 ,教科 书 中 所 讨论 的 有 关 合 同 问题 的 四 
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个 概念 都 可 以 归结 到 以 上 三 种 概念 的 某 一 ,两 个 概念 之 中 。 因 此 ， 
可 以 把 合同 看 作 一 种 事前 的 综合 计划 ,也 可 以 看 作 一 种 守信 用 的 
承诺 ;这 两 种 看 法 都 是 对 人 类 本 质 所 作 的 大 胆 假 定 一 一 但 一 个 ( 即 
计划 ) 是 不 考虑 人 的 理性 有 限 这 一 特点 , 另 一 个 ( 即 承 诺 ) 则 假定 人 
们 不 会 产生 投机 思想 。 但 是 ,无 论 是 把 合同 看 作 一 种 竞争 现象 ,还 
是 当 作 一 种 治理 结构 ,都 没有 对 人 类 的 行为 提出 严格 的 要 求 。 两 
者 都 承认 ,人 的 “理性 有 限 ”; 或 者 直接 规定 出 理性 的 边界 在 哪里 ， 
投机 思想 的 危害 有 多 大 。 

因此 , 正 是 {满足 | 资产 专用 性 这 一 概念 所 需要 的 那些 条 件 , 才 
把 兖 争 型 合同 与 治理 型 合同 区 分 开 来 。 当 资产 专用 性 程度 很 低 
时 ,以 竞争 式 合同 的 效果 为 好 。 这 是 一 个 很 具 实用 性 的 条 件 , 与 此 
相应 , 欧 争 模式 也 就 获得 了 广阔 的 用 途 。 但 并 非 所 有 投资 都 能 很 
方便 地 改变 其 用 途 。 因 此 ,超出 竞争 模式 最 适应 的 环境 来 运用 这 
一 模式 ,有 时 就 会 导致 错误 。 

由 于 市 场 竞争 模式 已 经 发 展 到 非常 精致 的 程度 ,因此 ,人 们 直 
到 最 近 才 开始 认真 考虑 一 个 问题 , 即 在 签订 涉及 到 那些 投资 难以 
改变 用 途 的 合同 时 ,会 遇 到 哪些 难以 克服 的 困难 。 这 种 认识 之 所 
以 来 得 这 么 晚 , 主 要 原因 在 于 ,以 前 人 们 对 这 些 资源 以 及 专用 资产 
在 经 济 上 的 重要 性 一 直 估 计 不 足 。 而 新 制度 经 济 学 在 其 研究 进程 
中 , 则 始终 把 运用 经 济 组 织 理 论 来 解释 资产 专用 性 问题 作为 自己 
最 主要 的 任务 。 本 书 提出 运用 私下 解决 的 方式 来 研究 经 济 组 织 的 
问题 ,其 中 最 主要 的 特点 是 把 合同 看 作 一 种 治理 方式 。 
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对 于 复杂 系统 ,可 以 从 几 种 观点 来 着 手 研究 。 其 中 比较 有 成 
效 的 概念 包括 经 济 人 人、 工作 人 (working man), K yf A (political 
man)( 罗 和 尔 斯 ,1983 年 ,第 13 页 ), 甚 至 还 有 等 级 人 (hierarchical 
man)。 本 书 既 以 经 济 组 织 为 研究 对 象 , 使 用 的 概念 就 应 当 是 合同 
人 。 

第 一 章 已 经 指出 ,人 们 研究 合同 问题 使 用 过 各 种 不 同 的 方法 。 
这 些 方 法 的 区 别 在 于 :(1) 关 于 合同 人 的 行为 假定 不 同 ;(2) 交 易 中 
的 各 种 属性 对 经 济 的 影响 程度 不 同 ;(3) 解 决 各 种 经 济 纠纷 时 对 法 
许 的 依赖 程度 不 同 。 本 章 对 前 两 种 区 别 要 详 加 分 析 。 至 于 私下 解 
决 与 法 律 中 心 论 二 者 就 优 的 问题 ,将 在 第 三 章 详细 讨论 。 

交易 成 本 经 济 学 也 以 行为 假定 作为 基本 前 提 ,这 个 问题 在 本 
章 第 1 节 讨 论 。 第 2 节 考 察 衡 量 交 易 特 点 的 那些 主要 原则 。 第 3 
人 讨论 交易 的 “根本 性 转变 (fundamental transformation)”, 因 为 就 
是 这 些 形式 造成 了 签订 双边 合同 的 那些 一 般 条 件 。 虽 然 本 章 并 没 
有 提出 什么 重要 的 结论 ,但 资产 专用 性 以 及 交易 的 基本 形式 这 两 
个 概念 却 为 以 后 各 章 铺 平 了 道路 。 因 此 ,即使 是 不 重视 行为 假定 
的 人 ,也 应 该 用 这 两 个 概念 来 考虑 问题 。 





第 二 章 合同 人 67 


1. 行为 假定 


很 多 经 济 学 家 都 认为 ,对 人 的 行为 作出 一 些 假 定 不 过 是 举 
手 之 劳 。 这 反映 出 人 们 的 一 种 普遍 观念 , 即 这 些 假 定 是 告 真实 并 
不 重要 ,只 有 当 理 论 绪 出 硕果 时 才能 证 明 其 正确 ( 弗 里 德 曼 ,1953 
年 )。2 但 十 如 前 文 所 指出 的 , 布 里 奇 曼 极力 主张 ,要 想 理解 人 类 
的 行为 ,就 必须 对 研究 思想 是 如 何 支配 行动 的 那些 成 果 给 以 更 加 
自觉 的 关注 (1955 年 ,第 450 页 )。 艾 尔 德尔 .乌金 斯 是 同意 这 种 
说 法 的 。 他 发 现 ,“ 人 类 的 各 种 制度 (包括 法 律 ) 的 主要 问题 和 基本 
目的 ,都 可 从 人 类 生活 的 一 般 条 件 中 找到 根源 ”; 他 还 相信 ,要 想 穷 
RIRA ,就 不 能 不 研究 人 类 的 思想 进程 和 社会 进程 (1980 年 ,第 5 
页 )。 科 斯 也 指出 ， 现 代 制 度 经 济 学 的 研究 应 该 还 人 类 以 本 来 面 
A , 即 人 们 只 能 在 现实 体制 所 规定 的 条 件 下 行事 。 只 有 这 样 ,现代 
制度 经 济 学 才能 称 之 为 “现代 制度 经 济 学 "(1984 年 ,第 231 页 )。 

交易 成 本 经 济 学 借助 有 限 理性 和 投机 这 两 个 概念 ,把 握 住 了 
人 类 的 本 质 特征 。% 前 一 个 概念 讲 的 是 领悟 能 力 (cognitive com- 
petence) ,后 一 个 则 用 机 敏 (subtie) 取 代 了 对 自身 利益 赤裸 裸 的 追 


© 俗话 说 “情人 有 眼 里 出 西施 ”。 对 行为 作出 假定 也 有 这 种 味道 。 不 能 耐 下 心 来 考 
虑 这 个 问题 的 读者 也 许 想 越过 本 节 , 直 接 去 读 第 2 节 。 但 坦白 地 讲 , 在 研究 经 济 组 织 
问题 时 ,各 种 研究 方法 的 很 多 差别 都 源 于 其 行为 假定 上 的 不 同 (具体 见 第 3 节 )。 

D RIX ANSE ETA (official methodology)” 的 批判 近来 已 经 众所周知 ,可 参见 唐纳德 : 
麦克 洛斯 基 (1983 年 )。 关 于 近 人 对 这 一 批判 的 认同 态度 ,可 参见 贝 曼 (1982 年 ,第 177 页 )。 

”起 初 笔者 也 想 在 本 书 中 介绍 一 下 这 种 具有 重大 价值 的 讨论 ,并 分 析 其 对 经 济 组 织 
所 产生 的 影响 。 但 这 种 努力 没有 成 功 。 我 认为 这 实在 令 人 遗憾 ,因此 希望 将 来 能 有 机 会 作 
出 补救 。 文 中 偶尔 提 到 的 (主要 是 与 劳资 关系 和 非 正 式 组 织 问题 有 关 的 ) 人 的 尊严 问题 的 
方方面面 ,需要 加 以 更 全 面 .更 系统 的 研究 ,这 一 点 更 无 须 费 言 。 至 于 有 时 因 乐 观 而 可 能 对 
经 济 组 织 浙 章 取 义 的 问题 ,请 参见 第 一 章 第 5.2 节 。 这 个 问题 也 需要 仔细 讨论 。 
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68 ”资本 主义 经 济 制度 
1.1 理性 


理性 问题 应 该 包括 三 个 层次 。 一 是 强 理 性 , 即 预期 收益 最 大 
化 ;二 是 晨 理 性 , 即 有 组 织 的 理性 ;三 是 中 等 理性 , 介 于 以 上 二 者 之 
fia], P 

a. 收益 最 大 化 问题 

新 古典 经 济 学 坚持 以 收益 最 大 化 为 方向 。 如 果 能 算 清 所 有 的 
有 关 成 本 ,坚持 这 个 方向 当然 无 可 非议 。% 然而 ,收益 最 大 化 的 传 
统 思 想 不 仅 不 鼓励 人 们 进行 这 种 计算 ,反而 借 贬 低 制 度 的 作用 来 
偏 祖 以 下 观念 :企业 不 过 是 一 个 生产 函数 而 已 ;消费 者 则 是 一 个 效 
用 函数 ;至 于 各 种 组 织 的 行为 应 该 如 何 配置 的 问题 ,可 以 看 作 有 既定 
不 变 的 ;而 追求 最 优化 才 是 人 之 常情 ( 德 阿 莱 斯 ,1983 年 )。 阿 罗 
一 德 布 鲁 提出 的 那 种 待定 索取 权 人 合同, 就 是 最 大 化 原则 的 极其 自 
负 的 形式 。 由 于 假定 随时 可 以 进行 这 类 综合 交易 ,于 是 , 连 偶尔 研 
究 一 下 应 该 怎样 签订 合同 的 问题 似乎 也 都 没有 必要 了 。 这 个 世界 
也 就 被 说 成 是 一 个 虽然 庞大 但 非常 简单 的 世界 ;在 其 中 ,所 有 讨 价 
还 价 问题 技术 问题 豪 赋 问题 ,以 及 对 待 风险 的 态度 和 洞察 力 等 
等 ,都 可 以 一 举 而 定 了 ( 米 德 ,1971 年 ,第 166 页 )。 


”读者 需要 注意 的 是 ,除了 这 三 个 层次 外 ,理性 问题 可 能 还 要 包括 非 理性 (non- 
rationality) 和 无 理性 (irrationality)。 此 处 之 所 以 不 考虑 这 两 个 问题 ,正如 第 一 章 所 指出 
的 那样 ,要 研究 经 济 组 织 的 问题 ,最 好 还 是 集中 分 析 这 些 组 织 所 追求 的 是 什么 目标 。 

”但 是 ,并 不 是 所 有 怀疑 收益 最 大 化 观点 的 意见 都 能 同意 这 一 点 。 尽 管 如 此 ,我 
还 是 接受 了 以 下 说 法 ;本 书 重点 讨论 的 绝 大 部 分 问题 还 可 以 从 更 规范 的 角度 进行 研 
究 。 但 是 ,要 把 有 关 成 本 都 考虑 进来 ,这 些 研究 往往 就 会 半途 而 废 ;并 且 ( 或 者 ) 也 缺乏 
可 操作 人 性。 即使 如 此 ,这 种 研究 还 是 在 不 断 地 规范 化 ,也 有 希望 取得 进展 。 
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b. 有 限 理性 

有 限 理 性 就 是 关于 领悟 能 力 的 一 个 假定 ;有 了 这 一 条 ,交易 成 
本 经 济 学 才能 成 立 。 这 就 是 所 谓 中 等 理性 ;按照 这 种 理论 ,各 种 经 
济 角 色 的 心态 就 被 视 为 “理性 有 限 却 刻意 为 之 "(西蒙 ,1961 年 ,第 
xxiv 页 )。 读 者 请 注意 ,我 这 里 把 “刻意 的 "理性 和 “有 限 的 ”理性 相 
提 并 论 ;而 经 济 学 家 和 其 他 社会 科学 家 都 反对 这 样 做 ,尽管 理由 各 
不 相同 。 经 济 学 家 之 所 以 反对 ,是 因为 理性 有 其 局 限 性 , 却 被 错误 
地 解释 成 没有 理性 或 不 讲理 性 。 我 们 说 “理性 有 限 " ,本 意 在 于 “ 维 
护理 性 的 尊严 ”( 阿 罗 ,1974 年 ,第 16 页 ), 对 这 种 解释 ,经 济 学 家 
自然 不 便 贸 然 反 对 。 至 于 其 他 社会 科学 家 之 所 以 持 反 对 态度 ,是 
因为 一 提 到 “刻意 为 之 ” ,就 认为 是 对 经 济 学 家 那 种 言 必 称 收益 最 
大 化 的 信条 作 了 太 多 的 让 步 。 有 限 理性 的 说 法 之 所 以 会 招致 这 两 
类 学 者 的 反对 ,关键 即 如 上 述 。 

交易 成 本 经 济 学 承认 理性 是 有 限 的 ,并 认为 应 该 重视 | 有 限 与 
刻意 | 这 两 种 含义 。 只 要 承认 "刻意 为 之 "这 一 条 ,就 会 同意 应 该 厉 
行 节 约 ; 而 如 果 承 认 人 的 领情 能力 有 限 ,就 会 促使 人 们 转 而 研究 制 
度 问 题 。 

如 果 承 认 理 性 是 有 限 的 ,那么 ,再 想 签 订 面 面 俱 到 的 合同 , 借 
组 织 的 力量 来 解决 问题 ,就 是 一 种 不 切实 际 的 想法 了 ( 拉 纳 ,1968 
年 )。 如 末 思 想 也 算 一 种 稀缺 资源 (西蒙 ,1968 年 ), 人 们 肯定 就 会 
动脑 筋 想 办 法 ,厉行 节约 。 因 此 ,只 有 承认 理性 是 有 限 的 , 才 会 更 
深 人 地 研究 市 场 和 非 市 场 这 两 种 组 织 形式 。 但 是 ,既然 人 的 能 力 
APR ,合同 双方 又 如 何 组 织 起 来 ,并 利用 有 限 的 能 力 来 追求 最 佳 利 
ame? 骨 有 一 点 :一 日 承认 理性 有 其 局 限 性 ,我 们 就 会 发 现 , 我 们 
原 以 为 可 以 从 经 济 上 合理 地 加 以 解决 的 问题 ,其 实 不 是 很 少 , 而 是 
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KB To 
ee 可 以 有 两 种 做 法 。 一 是 注重 
决策 程序 ,二 是 设计 好 治理 结构 。 利 用 局 发 式 方法 来 解决 问 


i E MAAMEES IS 年 ) 以 及 各 种 具体 问题 ,如 
解 魔 方 问题 ( 海 默 ,1983 年 ) 一 一 都 属于 决策 程序 的 范围 。 然 而 ， 
交易 成 本 经 济 学 主要 关心 的 是 根据 不 同情 况 , 利 用 不 同 的 治理 结 
H ,解决 不 同 的 交易 问题 ,是 否 就 真能 节约 成 本 。 理 性 有 限 是 一 个 
无 法 回避 的 现实 ,因此 就 需要 正视 为 此 所 付出 的 各 种 成 本 ,包括 计 
划 成 本 、 适 应 成 本 ,以 及 对 交易 实施 监督 所 付出 的 成 本 。 那 么 ,对 
于 各 类 交易 来 说 ,哪些 治理 结构 更 为 有 效 呢 ? 这 不 能 一 概 而 论 ,而 
要 具体 问题 具体 分 析 。 一 般 来 说 ,需要 更 多 的 领悟 能 力 才 能 把 握 
的 那 种 治理 结构 ,相对 来 说 也 就 不 大 容易 受 欢迎 。® 


© 或 许 有 人 认为 :所 谓 有 限 理性 ,意思 是 说 信息 是 有 成 本 的 ,只 不 过 表达 得 比较 
星 涩 而已。 如 果 认 可 了 这 一 点 ,那么 ,所 有 与 有 限 理性 有 关 的 问题 就 都 可 以 用 收益 最 
大 化 来 解释 了 。 我 对 这 种 看 法 想 说 一 句 话 :正如 西蒙 看 到 的 那样 ,这 样 一 来 , 借 大 的 一 
块 公 地 ,就 都 被 最 优化 分 析 和 满意 度 分 析 这 两 条 瓜分 掉 了 (1978 年 ,第 8 页 ,注释 6)。 
虽然 你 可 以 根据 “抠门 (parsimony)" 这 一 特点 提出 以 下 推理 , 即 “ 考 宁 认为 ,只 要 这 些 假 
定 中 有 一 个 成 立 , 就 完全 有 理由 认为 ,人 们 会 极 有 理性 地 行事 "(西蒙 ,1978 年 ,第 8 
页 ) ;但 这 样 一 来 ,也 就 不 难 理解 为 什么 别人 会 作出 不 同 的 决定 了 。 这 就 是 说 ,只 会 钻 
新 古典 经 济 学 的 牛角 人 尖 ,并 不 是 毫 无 代价 的 乐事 。 

但 理 查 德 ` 纳 尔 进 与 西 德 尼 ' 温 特 却 认为 :这 样 也 还 是 解决 不 了 那 种 最 基本 的 紧张 
关系 : 

“ 摆 在 决策 者 面前 的 有 两 种 情况 ,其 间 存 在 一 个 基本 的 区 别 。 一 种 情况 是 某 一 问 
题 以 前 不 大 可 能 发 生 ; 因 此 决策 者 吃 不 准 现在 会 不 会 发 生 。 另 一 种 情况 是 决策 者 做 梦 
也 想不到 的 问题 ,现在 一 旦 发 生 了 ,决策 者 不 知道 它 是 福 是 祸 …… i 由 此 可 见 , 即 使 是 } 
最 复杂 的 收益 最 大 化 模型 ,也 从 来 没有 认真 考虑 过 有 限 理 性 的 问题 。 因 此 我 们 只 能 做 
个 类 比 ,暂且 把 有 限 信息 模型 当 作 有 限 领 悟 能 力 条 件 下 的 决策 模型 "(1982 年 ,第 66 一 
67 页 )。 

和 我 相 比 ,在 理 查 德 -纳尔逊 与 西 德 尼 . 温 特 参与 创立 的 进化 论 经 济 学 (evolutionary 
economics) 中 ,就 不 大 以 刻意 为 之 的 理性 作 依据 ,而 是 更 多 地 强调 有 限 理性 。 
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c. 有 机 的 理性 

前 文 所 说 的 那 种 弱 理性 也 就 是 程序 理性 或 有 机 理性 (Corgan- 
ic rationality) ,是 现代 进化 论 方法 (阿尔 奇 安 ,1950 年 ; 理 查 德 . 纳 
尔 挝 与 西 德 尼 : 温 特 ,1982 年 ) 以 及 奥地利 经 济 学 派 ( 门 格 尔 ,1963 47 
HE 5 HF YB be, 1967 年 ; 克 效 纳 ,1973 年 ) 所 主张 的 那 种 理性 。 不 过 ， 
他 们 的 侧重 点 不 同 。 纳 尔 逊 与 温 特 考虑 的 主要 是 企业 内 部 与 企业 
之 间 的 进化 过 程 ; 奥 地 利 学 派 考虑 的 则 是 具有 最 一 般 特 点 的 过 程 
一 一 如 货币 制度 .市 场 制度 .产权 制度 及 法 律 制度 等 等 。 正 如 路 易 
斯 ` 施 杂 德 指出 的 那样 ,这 些 制度 “是 计划 不 出 来 的 。 这 些 制 度 的 
总 体 蓝 图 不 是 哪个 人 灵机 一 动 就 能 想 出 来 的 。[ 也 确实 ] 有 这 样 -一 
种 形势 :要 得 到 某 一 具体 结果 , 摸 着 石头 过 河 …… 要 比 洞察 一 切 并 
精心 策划 来 得 “更 有 效 '”(1963 年 ,第 16 页 )。 在 奥地利 学 派 看 
来 ,虽然 节省 交易 成 本 无 疑 是 导致 制度 变革 的 一 个 重要 原因 ,而 且 
把 这 两 种 方法 结合 起 来 也 非常 有 用 ,但 在 目前 ,有 机 理性 所 研究 的 
内 容 与 交易 成 本 经 济 学 的 内 容 却 相差 其 远 。 不 过 平 心 而 论 , 这 两 
种 理论 其 实 是 互补 的 ,一 种 理论 的 成 果 能 促进 另 一 种 理论 的 发 展 
( 兰 格 洛 依 斯 ,1982 年 ,第 50 页 )。 


1.2 BKMM] 


追求 私利 有 程度 深浅 之 分 。 程 度 最 强烈 的 .也 是 交易 成 本 经 
济 学 所 注重 的 ,就 是 投机 问题 。 最 弱 的 (实际 上 就 是 不 去 投机 ) 乃 
是 顺从 ; 介 于 二 者 之 间 的 是 简单 的 自私 自 利 。 

a. 投机 

我 说 的 投机 指 的 是 损人 利己 ;包括 那 种 典型 的 损人 利己 ,如 撤 
度 \ 偷 窃 和 欺骗 ,但 往往 还 包括 其 他 形式 。 在 多 数 情况 下 ,投机 都 








oo 
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是 一 种 机 敏 的 欺骗 , 既 包 括 主动 去 骗 人 ,也 包括 不 得 已 去 骗 人 ,还 
有 事前 及 事后 骗 人 。 

在 保险 学 中 ,事前 投机 被 称 为 逆 选 择 (adverse selection); 事 后 
投机 则 称 为 败 德 。 保 险 商 之 所 以 采取 逆 选 择 ,是 因为 他 分 不 清 什 
么 值得 去 冒险 ,什么 不 值得 去 冒险 (the unwillingness of poor 
risks) ,因此 不 能 一 眼 就 看 出 在 什么 条 件 下 他 们 会 遇 到 真正 的 风 
险 。 一 旦 投保 人 出 了 问题 ,保险 商 既 无 力 完全 保 赔 ,又 不 能 采取 适 
当 措 施 以 化 解 风 险 , 由 此 就 产生 了 事后 处 理 的 间 题 。 以 上 这 两 种 
情况 都 被 看 作 投 机 的 内 容 。 

从 更 一 般 的 意义 上 说 ,投机 是 指 不 充分 揭示 有 关 信 息 ,或 者 下 
曲 信息 ,特别 是 指 那些 精心 策划 的 误导 、 牌 曲 、 颠 倒 或 其 他 种 种 混 
消 视 听 的 行为 。 正 是 这 些 原因 ,直接 或 间接 地 导致 了 信息 不 对 称 
问题 ,从 而 使 经 济 组 织 中 的 问题 极 大 地 复杂 化 了 。 其 结果 是 委托 
人 和 第 三 者 (仲裁 人 、 法 庭 等 ) 在 事后 介入 时 ,将 面临 更 为 困难 的 处 
境 。 当 然 从 男 一 方面 看 ,要 对 每 个 当事人 都 采取 同等 程度 的 投机 
行为 也 是 不 可 能 的 。 如 果 已 知 签约 各 方 受 投机 之 累 的 程度 不 同 ， 
经 济 组 织 的 问题 就 确实 会 变 得 错综复杂 起 来 ;因为 在 这 种 情况 下 ， 
这 个 组 织 如 果 不 花 费 额外 的 资源 ,就 无 法 区 别 对 竺 有 关 当 事 人 ,也 
无 法 得 到 收益 。 

尼古拉斯 乔治 斯 库 一 岁 根 提 到 的 那 种 越轨 行为 ,恰恰 符合 对 
人 类 本 性 的 看 法 。 他 写 道 : 

只 要 观察 一 下 整个 经 济 组 织 , 或 者 考察 一 下 这 些 组 织 与 

个 人 之 间 的 关系 ,看 看 那里 发 生 了 什么 事情 ,[ 就 会 看 到 ] 这 样 

一 种 现象 :这 些 组 织 是 根据 有 关 原 则 确定 自己 的 目标 的 ,但 为 
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此 而 采用 的 手段 却 与 这 些 原 则 并 不 一 致 。 这 些 现象 确 汕 无 妖 

地 表明 ,在 任何 一 个 社会 中 ,一 般 人 不 懈 追 求 的 目标 就 是 为 

扩大 自己 的 索取 权 , 而 这 恰恰 是 被 正规 组 织 结构 所 忽略 的 内 

容 …… 其 实 , 正 是 由 于 人 们 为 实现 自己 的 目的 而 采取 的 那些 

行动 , 才 形 成 了 社会 的 经 济 过 程 "(1971 年 ,第 319—320 页 ; 

着 重 号 为 作者 所 加 )。 

简 言 之 ,如果 不 存在 投机 ,那么 一 切 行为 就 都 能 符合 规则 ;而 
且 也 无 须 事 先 全 盘 计划 一 番 。 即 使 员 到 不 可 道 料 的 问题 ,各 方 为 
了 维护 共同 利益 的 最 大 化 ,也 能 按照 一 致 遵守 的 原则 去 处 理 。 因 
此 ,只 要 事先 坚持 下 列 一 般 性 条 款 ,就 能 避免 合同 执行 中 出 现 的 问 
题 :我 同意 随时 通报 所 有 有 关 信 息 ,因此 在 合同 执行 阶段 ,愿意 为 
争取 最 大 的 共同 利益 而 提出 建议 并 进行 合作 , 且 完 全 同意 按照 事 
先 约 定 的 比率 分 享 由 此 取得 的 收益 。 

需要 指出 的 是 , 马 基 雅 维 里 在 按照 “人 的 本 来 面目 (高 斯 ， 
1952 年 ,第 14 页 ) 看 人 时 所 作 的 关于 投机 问题 的 著名 论断 。 鉴 于 
人 有 投机 的 本 能 ,因此 马 基 雅 维 里 告 诚 他 的 国君 “明智 的 君主 就 
不 应 该 讲 信义 ,因为 那 对 他 自己 不 利 ;一 旦 没有 什么 理由 再 来 约束 
他 时 …… 他 不 悉 找 不 到 为 自己 文 过 饰 非 的 合法 依据 "(高 斯 ,1952 
年 ,第 92—93 页 )。 但 是 ,一旦 明白 了 代理 人 并 不 值得 充分 信任 ， 
那么 ,人 们 学 到 的 也 就 不 止 是 相互 或 单方 面 采 取 投 机 行为 了 。 这 
确实 是 非常 直 白 的 回答 。 

为 了 研究 经 济 组 织 的 问题 ,更 重要 的 是 应 该 认识 到 :如 果 事 前 
网 能 设计 防范 措施 ,那么 ,事后 的 投机 行为 就 难以 再 对 交易 造成 什 
么 损害 了 。 因 此 ,明智 的 君主 对 投机 行为 绝对 不 会 “以 其 人 之 道 ， 
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还 治 其 身 ” ;而 是 设法 使 在 下 “忠心 耿耿 ”, 对 臣下 义 能 “用 人 不 疑 ”。 
为 此 ,可 以 改换 激励 手段 ,设计 出 用 以 组 织 有 关 交 易 的 最 佳 治 理 结 
FA o 

在 经 济 交 易 中 ,“ 行 为 "不 确定 的 根源 就 在 于 投机 一 一 如 果 人 
们 在 追求 个 人 利益 时 能 充分 坦诚 相 待 ,或 者 假定 所 有 下 级 都 能 自 
以 为 非 并 且 服 从 上 级 ,这 种 不 确定 性 也 就 不 复 存 在 了 。 如 果 堂 而 
星之 或 赤裸 裸 地 追求 一 已 的 私利 ,就 会 落 和 新 古典 经 济 学 所 假定 
的 那 种 动机 问题 的 套路 了 。 而 这 种 假定 就 是 前 文 所 说 的 那 种 中 等 
程度 的 追求 目 利 。 至 于 服从 , 那 就 几 近 于 毫 不 利 已 了 。 

b. 尽管 与 新 古典 人 在 市 场 上 打交道 的 也 是 追求 私利 的 他 人 ， 
但 这 只 是 说 ,他 们 双方 会 维护 自己 本 来 的 立场 ,进行 平等 的 讨 价 还 
价 。 通 过 相互 摸底 ,他 们 就 可 以 充分 地 一 五 一 十 地 搞 清 对 方 的 意 
图 , 摆 明 双方 的 条 件 ,成 交 后 也 会 按照 上 面 所 说 的 那些 原则 来 懂 
约 。 于 是 ,双方 就 能 按照 他 们 法 定 的 财产 .资源 、 专利、 技术 窍门 等 
等 所 赋予 的 权利 来 实现 自己 的 利益 ;其 实 双方 从 一 开始 就 对 这 些 
内 容 了 然 于 胸 了 。 既 然 此 后 不 会 再 发 生 什么 突然 的 变故 ,于 是 就 
可 以 说 ,他 们 追求 各 自私 利 的 条 件 已 经 成 熟 。 这 样 一 来 ,经 济 组 织 
的 问题 也 就 变 成 了 各 种 技术 特点 (例如 规模 经 济 的 ) 问 题 ; 人 们 在 
演 好 自己 的 角色 时 也 就 不 会 产生 偏离 原则 的 问题 . 

c， 服 从 

服从 ,是 社会 工程 学 中 的 行为 假定 (乔治 斯 库 一 罗 根 ,1971 


D BUAN IKIE R Se OS BT UL EM) AB AE, TE te EO AR, A aR Sy Le AOR 
则 并 各 自行 事 。 他 们 不 会 买 自己 买 不 起 的 东西 ,也 不 会 挪用 公款 或 抢劫 银行 "(1971 
年 ,第 31 一 )。 
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年 ,第 248 页 )。 阿 道夫 . 洛 给 服从 下 的 定义 是 ;不妨 设想 一 个 铁 
板 一 块 的 集体 。 在 这 个 圈子 里 ,工作 人 员 按照 统 揽 一 切 的 中 央 计 
划 办 事 ,他 们 完全 同意 这 种 强加 于 人 的 宏观 目标 。 在 这 样 一 种 制 
度 中 ,有 关 的 经 济 过 程 几 乎 完全 被 抽 掉 ,最 后 只 剩 下 一 些 技 术 操 作 
问题 (1965 年 ,第 142 页 )。 也 只 有 那 种 自 利 行为 已 化 为 虚无 的 
服务 人 员 才 符合 洛 所 说 的 那 种 情形 。 尽 管 在 论述 乌托邦 的 文章 中 
一 再 出 现 这 类 话题 ,但 是 与 “标准 经 济 学 的 基本 立场 ” 相 比 ,这 种 
刻板 的 秩序 "其 实 更 难 实现 (乔治 斯 库 一 罗 根 ,1971 年 ,第 348 50 
页 )。 不 过 ,如 果 这 些 条 件 能 得 到 满足 ,或 者 即使 非常 近似 ,那么 经 
济 组 织 的 问题 也 就 可 以 大 大 简化 了 。 计 算 机 就 有 这 种 特点 , 即 服 
从 一 切 要 求 , 却 不 需要 在 社会 前 提 上 花费 任何 成 本 。 


1.3 若干 比较 


/ 







CC: 竺 定 索取 权 MD: 机 制 设 计 TC: 交 易 成 本 
下 :渐进 式 U: SHE T:AMHE 


图 2 一 1 与 经 济 组 织 理论 不 同 的 其 他 
方法 所 作 的 行为 假定 


图 2-1 概 括 了 各 种 主要 行为 假定 ,包括 待定 索取 权 理 论 .机 
制 设 计 理 论 .交易 成 本 经 济 学 .进化 论 ( 或 有 机 体 ) 经 济 学 .团队 理 
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论 及 乌托邦 等 理论 。 其 中 ,交易 成 本 经 济 学 特别 重要 的 一 点 在 于 ， 
它 具 有 中 等 强度 的 领悟 能 力 ( 即 有 限 理性 ) , 却 需要 强烈 的 动机 仿 
定 ( 即 投机 )。 如 果 这 两 个 条 件 都 不 存在 ,那么 本 书 所 关注 的 经 济 
组 织 的 主要 问题 就 不 复 存在 ,或 者 会 大 大 地 变样 。 

因此 ,如 果 社 会 中 处 处 充满 高 度 理性 或 有 机 的 理性 ,那么 相 比 
较 而 音 ,组织 设计 及 组 织 分 析 也 就 没有 用 武之 地 了 。 因 为 高 度 理 
性 的 社会 将 是 综合 性 合同 的 天 下 ;而 在 有 机 理性 的 社会 里 ,人 的 主 
观 能 动 性 将 让 位 于 自然 演进 过 程 。 进 一 步 说 ,如 果 没 有 投机 问题 ， 


”人 们 设计 出 来 的 合同 总 则 一 一 即 双 方 一 致 同意 按 共同 利益 最 大 化 


的 要 求 行 事 一 一 也 会 导致 普天 之 下 莫非 合同 的 局 面 。 如 果 人 们 自 
党 地 按 共 同 利益 最 大 化 的 . 言 而 有 信和 的 承诺 方 式 行事 ,如 果 一 开始 
就 同意 实行 利益 分 享 的 原则 ,那么 根本 就 不 可 能 用 其 他 经 济 组 织 
形式 来 代替 市 场 。 我 将 在 附录 中 具体 讨论 这 些 问题 。 

机 制 设计 理 论 把 投机 和 和 不 受 限 制 的 理性 (unbounded rationali- 
ty) 的 种 种 变化 联系 起 来 分 析 。 所 谓 理性 的 变化 是 指 : 当 各 种 信息 
互相 让 导 时 ,由 于 委托 人 和 代理 人 主要 掌握 的 是 私有 信息 , 且 各 自 
掌握 的 知识 不 同 ,因此 他 们 的 谈判 签约 就 会 很 复杂 。 机 制 设计 理 
论 一 方面 要 适应 待定 索取 权 问 题 , 另 一 方面 又 要 适应 从 理性 分 析 
中 得 出 的 交易 成 本 经 济 学 问题 ,因此 该 理论 只 好 采取 一 种 折衷 态 
度 。 对 于 前 者 ,只 有 借助 大 功率 的 计算 机 来 解决 ;对 后 者 , 则 只 有 
向 信息 不 对 称 理论 靠拢 。 然 而 ,对 于 追求 私利 问题 ,机 制 设 计 理 论 
和 和 交易 成 本 经 济 学 则 完全 一 致 。 当 然 , 二 者 所 用 的 概念 不 同 
机 制 设 计 理 沦 把 代理 人 特有 的 投机 行为 称 为 “ 败 德 ”一 一 但 这 两 种 
理论 者 认为 ,要 做 到 真诚 坦白 、 育 行 一 致 , 就 得 从 更 深 的 层次 上 解 
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决 问题 了 ,9 人 们 有 了 时 会 故意 放出 一 些 消 息 , 而 不 是 诚实 对 党 ; 设 
这 一 点 来 说 ,只 把 信息 统一 起 来 ,并 不 能 有 把 握 地 解决 交易 双方 最 
初 信 息 不 一 致 的 问题 。 恰 恰 相 反 ,信息 不 对 称 问题 会 继续 存在 ;更 
有 芮 者 , 随 着 种 态 的 发 展 ,这 种 不 对 称 还 会 扩大 。 

团队 理论 承认 理性 是 有 限 的 ,但 认为 代理 人 的 偏好 (与 委托 
人 ) 是 一 致 的 ;也 就 是 说 ,( 代 理 人 ) 追 求 私利 的 程度 比较 弱 ,并 不 强 
W SAR Ub 8 5 A, 1972 年 )。 这 种 理论 主张 信息 共享 ,虽然 这 
又 会 党 米 信人 感 兴 趣 的 其 他 问题 ,但 它 关 于 投机 并 不 存在 的 那个 
假定 毕 苋 把 问题 大 大 地 简化 了 。 

至 于 乌托邦 这 种 组 织 形式 ,应 该 说 很 符合 人 性 ,而 且 一 般 也 无 
须 市 场 的 介入 。 但 是 ,不 论 这 种 组 织 形式 实行 的 是 民主 制 还 是 等 
级 制 ,( 其 成 员 ) 必 须 完全 服从 集体 的 目标 ,诚心 诚意 地 接受 组 织 的 
再 遗 。 人 类 为 创造 这 种 结构 所 作 的 一 切 努 力 , 在 社会 发 展 史 和 经 
济 组 织 发 展 史上 都 有 案 可 查 。 但 是 , 遇 到 投机 行为 的 沉重 打击 , 乌 





© ”我 不 同意 用 * 败 德 "来 权 代 投机 一 词 , 原 因 有 有 二。 一 是 败 德 问题 完全 不 同 于 逆 
选择 ,而 这 二 者 都 属于 投机 。 二 是 一 提 到 败 德 ,有 时 会 使 人 不 敢 再 深究 下 去 ;而 这 一 点 
却 更 为 重要 。 

“ 败 德 "一 词 本 来 只 是 保险 业 用 语 指 的 是 保险 到 期 时 ,被 保险 人 可 能 无 法 采取 
适当 行动 以 减少 损失 ;而 县 不 能 坦然 头 担 (他 应 该 承担 的 财产 ) 责 任 一 一 但 毋庸 置疑 的 
是 ,在 法 律 上 却 可 能 对 这 一 概念 作 扩大 的 解释 ,把 由 于 未 能 给 以 “适当 注意 "所 造成 的 
一 切 损失 都 包括 进来 。 但 正常 情况 下 ,还 不 至 于 诱发 对 以 下 行为 的 过 分 敏感 ,包括 在 
事前 和 事后 的 一 整套 的 撒谎 .欺骗 .偷窃 .误导 、 让 掩 、 担 造 . 丕 曲 及 混 清 是非。 如 果 每 
个 人 在 使 用 败 德 一 词 时 ,都 能 认识 到 人 类 本 性 在 签订 合同 时 会 表现 出 来 的 这 些 特 点 ， 
并 准备 一 一 进行 深究 ,那么 ,这 种 总 体 概 念 (投机 ) 与 专业 术语 ( 败 德 ) 是 可 以 互相 代替 
使 用 的 。 然 而 , 败 德 一 词 仅 适 用 于 很 小 的 范围 , 指 的 是 对 签约 中 发 生 的 .有 迹 可 循 的 特 
氮 进 行 分 析 ;因此 从 这 个 意义 上 来 说 ,这 一 概念 的 范围 就 被 缩小 了 。 由 此 可 知 .为 什么 
在 正式 的 委托 一 代理 理论 使 用 * 败 德 (immoral hazard)” 一 词 的 地 方 ,交易 成 本 经 济 学 要 使 
用 “投机 (opportunism) "这 个 字眼 ,是 有 其 道理 的 。 
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托 邦 社会 几乎 就 毫 无 还 手 之 力 了 。9 

与 资本 主义 社会 中 的 人 们 相 比 ,社会 主义 经 济 学 中 的 新 型 人 
(new man) 天 生 具 有 高 度 的 领悟 能 力 ( 言 外 之 意 是 说 计划 很 有 效 
率 ) ,而 且 不 大 追求 私利 ( 即 合 作 观 念 更 强 )。 作 为 社会 主义 基础 的 
“合作 与 团结 ” ,是 “社会 计划 的 结果 ”, 它 “不 仅 能 提高 宏观 经 济 效 
38 ,而 且 为 经 济 发 展 过 程 [ 增 添 了 新 的 性 质 ]”( 霍 尔 瓦 特 ,1982 年 ， 
第 335 页 )。 


2. 区 分 的 标志 


交易 成 本 经 济 学 认为 , 某 些 交 易 要 按 这 种 方式 来 组 织 , 而 其 他 
交易 则 要 按 那 种 方式 来 组 织 ,这 其 中 必 有 其 经 济 上 的 合理 原因 。 
但 是 这 些 方式 的 走向 如 何 ? 其 道理 又 何在 呢 ?” 要 得 出 一 种 预测 经 
济 组 织 发 展 趋势 的 理论 ,就 必须 找 出 是 什么 原因 使 得 各 种 交易 彼 
此 不 同 ,并 且 要 作出 详细 的 解释 才 行 。 

区 分 各 种 交易 的 主要 标志 是 资产 专用 性 .不 确定 性 及 其 发 生 
的 频率 。 资 产 专用 性 是 最 重要 的 标志 ,也 是 使 交易 成 本 经 济 学 与 
解释 经 济 组 织 的 其 他 理论 相 区 别 的 最 重要 的 特点 。 但 这 样 说 并 不 
否定 其 他 两 个 标志 的 重要 作用 。 


2.1 资产 专用 性 (Asset Specificity) 
资产 的 专用 性 是 有 条 件 的 。 要 了 解 这 些 条 件 是 什么 ,至少 可 


© 弗兰克 与 弗 利 奇 有 曼 努 埃 尔 (1979 年 ) 研 究 了 乌托邦 社会 史 。 本 书 第 十 章 将 对 
此 作 简 要 讨论 。 
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追溯 到 艾 尔 弗 雷 德 . 马 歇 尔 的 观点 。@ FEA AMAR 
为 的 各 种 细节 问题 却 无 人 问津 。 这 也 难怪 ,因为 在 新 古典 经 济 学 
中 ,马歇尔 所 说 的 那 种 准 租 金 本 来 就 不 重要 。 

的 确 ,迈克 尔 : 波 兰 尼 在 其 研究 “个 人 知识 "的 名 著 中 就 收集 了 
若干 种 解释 什么 叫 工 艺 技术 的 说 法 。 其 中 讲 到 ,经 验 丰富 的 工人 
身 怀 绝技 ,但 外 人 要 透彻 地 了 解 或 猪 测 出 他 有 这 种 技术 却 很 困难 
(波兰 尼 ,1962 年 ,第 52—53 Hh), HER RH: SRY Sele ARAM, 
资产 的 性 质 可 以 是 独一无二 的 ;因此 他 这 样 表述 经 济 学 家 那 种 随 
时 接受 或 运用 可 替代 假定 的 能 力 :“ 有 些 工 人 、 教 师 和 管理 人 员 具 
有 那 种 超群 绝伦 的 、 无 可 替代 的 人 研究 能 力 :就 像 有 些 工 厂 和 港口 的 
地 理 位 置 得 天 独 厚 一 样 。 这 类 独特 的 或 不 拘 一 格 的 产品 ,的 确 被 
经 济 学 教科 书 忽 略 掉 了 "(马尔 沙 克 ,1968 年 ,第 14 页 )。 不 过 大 
多 数 人 则 相信 ,这 些 独 一 无 二 的 条 件 不 是 极其 罕见 ,就 是 (或 者 ) 并 
不 重要 (1962 年 ,第 52 一 53 员 )。 至 于 波兰 尼 和 马尔 沙 克 的 看 法 
还 有 哪些 细微 的 差别 ,我 们 不 妨 在 脚注 中 予以 注 明 。 

但 是 在 过 去 十 年 中 ,这 种 观点 却 发 生 了 戏剧 性 的 颠倒 。 一 上 度 


O 我 们 来 看 一 下 马歇尔 关于 特殊 雇员 问题 的 讨论 : 

“从 雇主 的 角度 看 …… 并 不 包括 企业 的 全 部 收益 :因为 其 中 还 有 一 部 分 要 分 给 他 
的 雇员 。 的 确 ,在 某 些 情况 下 ,出 于 某 些 原因 ,几乎 可 以 把 企业 的 全 部 收益 都 看 作 一 种 
准 租金 ,也 就 是 由 当时 市 场 商品 状况 所 决定 的 一 种 收入 ;至 于 人 们 投入 了 多 少 物 质 成 
本 及 人 工 成 本 , 却 与 此 无 关 …… 因此 ,企业 领导 人 了 解 本 企业 的 人 和 事 ; 有 了 这 些 知 
识 ,在 某 些 情况 下 他 可 以 把 这 些 知识 高 价 卖 给 竞争 对 手 。 但 在 其 他 情况 下 ,他 却 无 法 
为 他 所 在 的 企业 省 下 一 个 钢板 ;如 果 他 因此 辞职 ,企业 此 后 的 损失 额 有 可 能 比 付 给 他 
的 薪水 高 出 几 售 ,而 他 本 人 另 谋 职业 时 的 薪水 可 能 也 不 及 原 薪 水 的 一 半 ”(1948 年 ,第 
626 页 )。 

GORA eA ,对 具体 企业 来 说 显然 就 属于 专用 人 才 。 与 这 些 人 作 交 
FH ,如 果 是 分 别 签订 合同 ,就 太 不 适宜 了 。 交 易 成 本 经 济 学 由 此 预言 :迟早 将 会 出 现 那 
种 保护 特殊 雇员 的 特殊 合同 。 


53 
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持 相 反观 点 的 阿尔 奇 安 @ 现在 却 承认 :老板 和 雇员 的 关系 问题 ， 
其 至 企业 为 什么 会 存在 的 问题 ,都 只 有 靠 资 产 专用 性 才能 说 明 ; A 
则 就 没有 公认 的 道理 来 说 明 企业 何以 存在 。 L 

不 同 的 交易 具有 不 同 的 特殊 属性 ,这 一 命题 可 以 广泛 地 AE 
地 解释 各 种 各 样 的 组 织 问题 ;这 一 命题 最 初 是 在 研究 纵向 一 体 化 
问题 时 提出 的 (威廉 姆 森 ,1971 年 )。 这 样 , 以 固定 资产 投资 即 具 
有 交易 专用 性 的 资产 投资 为 依托 ,各 种 交易 就 产生 了 “锁定 "效应 ; 
因此 在 一 般 情 况 下 ,就 可 以 用 统一 的 所 有 权 ( 纵 癌 一 体 化 ) 代 替 独 
立法 人 之 间 的 自主 交易 。 因 此 ,尽管 从 一 开始 就 有 大 量 有 资格 的 
竞争 者 角逐 部 标 ,但 如 果 “TER MIA | 的 竞争 中 上 ,赢家 是 成 本 上 
占 优势 的 一 方 ;比方 说 由 于 …… 地 理 位 置 优越 ,或 者 知识 先进 , 包 
括 擎 握 了 尚未 公开 的 或 不 外 传 的 技术 、 管 理 程序 以 及 专门 的 劳动 
技能 ;那么 当 合 同 到 期 时 ,竞争 均 势 就 会 被 打破 一 一 其 结果 是 ,如 
果 要 分 头 续签 合同 ,人 们 事先 就 会 敲定 ,在 合同 中 要 写 上 哪些 (可 
资 比较 或 太行 补充 的 ) 限 制 条 件 ( 威 廉 姆 森 ,1971 年 ,第 116 页 )。 


a. 具体 说 明 
资产 专用 性 问题 起 源 于 {合同 执行 | 期 间 的 问题 。 即 如 本 书 第 
一 章 从 总 体 上 分 析 合 同 问 题 时 所 说 的 那样 ,交易 双方 通常 都 会 作 


@ 阿 不 奇 安 与 德 姆 塞北 最 初 认 为 : “任何 合同 责任 都 无 法 管 住 雇员 和 老板 ,要 求 
他 们 必须 持久 地 合作 。 我 们 称 之 为 企业 的 那 种 组 织 的 本 质 , 并 不 是 雇员 和 老板 之 间 签 
订 的 长 期 合同 (1972 年 ,第 177 页 )。 但 此 后 阿尔 奇 安 就 放弃 了 这 种 观点 (1984 年 ,第 
38—39 Hil), 

D 见 阿 尔 奇 安 未 发 表 的 手稿 :First National Maintenance vs. National Labor Rela- 
tions Board; 1982 年 ,第 6 一 7 页 ， 阿 尔 奇 安 随 即 雍容 大 度 地 发 现 :… 市 场 和 等 级 制 [是 资 
产 专用 性 ] 原 则 最 讲究 的 说 明 , 尽 管 有 点 深奥 "(第 7 页 )。 0 000 
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出 选择 :第 一 ,专项 投资 ;第 二 ,一般 性 投资 。 假 定 台 问 能 按 签约 方 
的 意愿 履行 ,那么 在 第 一 种 情况 下 ,签约 人 常常 会 同意 采取 节省 成 
本 的 方案 。 但 这 种 投资 的 风险 在 于 ,如 果 合 同 不 能 如 约 履行 或 不 
得 不 提前 终止 ,就 不 可 能 在 毫 不 牺牲 生产 性 价值 的 条 件 下 改变 这 
种 专用 资产 的 用 途 。 而 一 般 性 投资 就 不 会 过 到 这 个 难题 。 因 为 履 
约 中 如 果 发 生 “ 问 题 " ,双方 可 以 利用 这 种 投资 的 普遍 | 适用 :性 这 
个 特点 来 自行 解决 。 这 样 ,我 们 就 可 以 对 以 下 问题 作出 评价 了 : 进 
行 专 项 投资 ,从 技术 上 说 | 固然 | 能 节省 成 本 ;但 {由 此 形成 的 资产 | 
已 无 法 改变 用 途 , 也 会 造成 战略 上 的 危机 ;两 相 比 较 , 叶 个 更 合算 
WE ? 

对 由 此 提出 的 权衡 比较 的 问题 需要 进行 具体 测算 。 交 易 成 本 
经 济 学 与 前 面 所 说 的 研究 经 济 组 织 的 那些 方法 不 同 , 它 考虑 的 主 
要 是 1 交易 的 } 前 提 条 件 。 并 且 , 这 种 权衡 比较 从 本 质 上 讲 也 不 是 
一 成 不 变 的 ,而 是 随 着 这 种 交易 所 决定 的 治理 结构 的 改变 而 变化 
的 。 因 此 ,还 需要 对 各 种 组 织 进行 比较 ,以 便 作 出 这 一 估计 。 

把 {投资 成 本 | 分 为 固定 成 本 和 变动 成 本 , 仪 仪 是 会 计 记 账 上 
的 区 分 。 而 与 合同 问题 关系 更 密切 的 , 则 是 一 种 资产 究竟 属于 用 
途 可 变 的 资产 ,还 是 用 途 不 可 改变 的 资产 ( 克 菜 因 与 菜 弗 勒 ,1981 
年 )。 有 很 多 资产 ,从 会 计 角 度 讲 是 固定 资产 ,但 实际 上 其 用 途 可 
以 改变 。 如 处 于 中 心 位 置 .用 于 一 般 目 的 的 建筑 物 和 设备 就 属 此 
类 。 耐 用 但 可 移动 的 资产 如 普通 卡车 和 飞机 ,也 属于 用 途 可 变 的 
资产 。 至 于 会 计 作 账 时 列 人 变动 成 本 的 其 他 成 本 ,| 其 对 应 的 资 
产 | 却 1 可 能 | 很 难 改变 其 用 途 , 如 企业 专用 的 人 力 资产 就 是 如 此 。 
图 2 一 2 可 以 帮助 我 们 作出 这 种 区 分 。 
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F: 会 计 上 的 固定 成 本 V: 会 计 上 的 变动 成 本 
k: 签 约 中 的 专用 资产 成 本 v: 签 约 中 的 非 专 
用 资产 成 本 
图 2 一 2 成 本 的 区 分 
55 图 2-2 中 的 成 本 分 为 固定 成 本 (F) 和 变动 成 本 (V)。 但 还 可 
以 按 资 产 专 用 程度 进一步 区 分 为 以 下 两 类 :绝对 专用 的 (k) 和 非 专 
用 的 (v) (我们 只 按 专用 程度 作 这 两 类 区 分 ,但 不 意味 着 资产 不 属 
于 这 一 类 就 属于 那 一 类 ;因为 还 有 很 多 半 专 用 的 资产 ,具有 上 与 v 
混合 的 性 质 )。 该 图 底部 阴影 区 代表 签订 合同 时 会 引起 麻烦 的 那 
些 资 产 ; 其 中 就 包括 专用 资产 。 其 专用 性 就 是 导致 下 面 第 3 节 所 
称 “ 根 本 性 变化 ”的 原因 。 
资产 的 专用 性 至 少 可 以 分 为 四 种 类 型 :专用 地 点 、 专 用 实物 资 
产 、 专 用 人 力 资 产 以 及 特定 用 途 的 资产 。 投 入 的 是 哪 一 类 资产 ,就 
会 有 哪 一 种 组 织 形 式 。 有 关 组 织 问题 的 专著 提供 了 此 类 具体 内 容 
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的 最 好 分 析 一 一 纵向 一 体 化 . 非 标准 合同 .雇佣 就 业 问题 .公司 治理 
| 结构 | .政府 调控 问题 等 等 ;这 些 内 容 将 在 此 后 各 章 分 析 。 这 里 只 
要 提 到 以 下 几 点 就 够 了 : (1) 资 产 专用 性 是 指 为 支撑 某 种 具体 交易 
而 进行 的 耐久 性 投资 ;一 旦 最 初 达成 的 交易 没有 到 期 就 提前 结束 ， 
这 种 资产 ; 改 用 于 最 佳 其 他 用 途 或 由 其 他 人 使 用 ,那么 发 生 在 这 种 
投资 上 的 投机 成 本 要 低 得 多 ;(2) 在 这 种 情况 下 ,就 要 看 参与 这 场 交 
易 的 是 些 什么 人 ,要 看 他 们 是 否 珍惜 继续 保持 这 种 关系 ;如 果 珍 惜 ， 
那么 (3) 为 支持 这 种 交易 ,就 产生 了 对 合同 以 及 组 织 建设 应 该 采取 
哪些 防范 措施 的 问题 ,而 在 我 们 更 熟悉 的 新 古典 经 济 学 ( 即 没有 专 
用 性 问题 )| 涉 及 的 那些 | 变化 中 ,是 不 需要 采取 这 些 措 施 的 (因为 屠 
里 可 以 避 开 这 种 成 本 )。 因 此 ,尽管 新 古典 经 济 学 认为 ,发 生 交易 的 
市 场 ,也 就 是 那 种 “ 互 不 相识 的 买 者 和 卖 者 …… 一 见面 …… 就 按照 
均衡 价格 互相 交换 产品 "的 市 场 ( 本 一 波 拉 斯 ,1980 年 ,第 4 页), 以 
专用 资产 投资 为 依托 进行 交换 | 的 人 | 却 既 不 可 能 互 不 相识 ,也 不 可 
能 一 见面 就 能 成 交 。 从 这 种 条 件 中 就 推出 了 治理 结构 问题 。@ 


b. 重要 性 

资产 专用 性 对 交易 成 本 经 济 学 的 重要 性 无 论 怎 样 强调 也 不 过 
分 。{ 如 果 人 们 1} 对 风险 的 厌恶 程度 相同 ,那么 即使 不 损害 .也 会 前 
罚 那 正 要 形成 的 激励 人 们 签订 合同 的 机 制 ( 阿 克 洛 夫 与 宫 崎 ,1980 


O ”其 他 接受 了 资产 专用 性 具有 重要 意义 的 人 还 包括 克 莱 因 、 克 劳 福 德 与 阿尔 奇 
安 ; 他 们 在 其 称 之 为 “适度 准 租金 "的 问题 上 发 挥 了 这 一 观点 ,认为 某 种 资产 的 准 租金 的 
价值 ,也 就 是 该 资产 的 下 一 个 最 佳 用 途 的 价值 ;或 者 说 是 “ 准 租金 中 一 个 特定 的 、 比 较 适 
当 的 份额 ;如 果 这 一 份额 确实 存在 , 那 它 就 是 大 于 使 用 者 评 出 的 次 高 价值 的 那 部 分 价值 
(1978 年 ,第 298 页 )。 还 可 参见 克 莱 因 (1980 年 ) . 克 菜 因 与 菜 弗 勤 (1981 E) 格 茨 与 斯 
科 特 (1981 年 ) 以 及 阿尔 奇 安 (1984 年 )。 
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年 ,布尔 ,1983 年 ); 与 此 相间 ,如 果 资 产 没 有 专用 性 ,交易 成 本 经 
济 学 就 没有 了 说 服 力 。 因此 资产 专用 性 既是 划分 在 交易 问题 上 
重要 派别 的 依据 ,也 是 造成 了 大 量 可 批驳 的 歧 意 的 根源 。 

虽然 只 是 对 有 限 理 性 或 投机 问题 来 说 ,以 及 存在 不 确定 性 时 ， 
资产 专用 性 才 显 出 其 重要 意义 ;但 主要 就 是 由 于 这 个 资产 专用 性 
具有 的 预测 作用 , 才 推 动 交易 成 本 经 济 学 的 发 展 。 没 有 这 一 条 , 整 
个 合同 世界 都 会 大 大 地 简化 ;一 涉及 资产 专用 性 ,马上 就 产生 了 签 
订 非 标准 合同 的 问题 。 早 期 {签订 | 合同 的 传统 之 所 以 具有 垄断 性 
倾向 ,主要 原因 就 在 于 没有 看 到 资产 专用 性 这 个 问题 。 


2.2 不 确定 性 


a. 概论 

交易 成 本 经 济 学 所 涉及 的 很 多 有 趣 的 问题 ,都 可 以 还 原 为 对 
追 应 性 、 对 | 合同 签订 | 以 后 的 决策 的 评价 问题 。 具 体 说 ,就 是 要 根 
据 将 被 竞 现 的 交易 来 确定 | 评价 的 | 基本 前 提 , 即 为 了 有 效 地 解决 
对 履行 合同 的 干扰 ,需要 建立 不 同 的 治理 结构 。 如 果 理 性 不 受 限 
制 , 人 们 可 以 事先 订 出 各 种 具体 措施 以 防 患 未 然 ,当然 也 就 不 存在 
这 些 问 题 。。 因此 ,假如 没有 投机 问题 ,人 们 本 来 可 以 按照 与 前 述 


多 ”如 果 假 定 资产 不 受 专用 性 的 限制 ,那么 一 一 按照 鲍 英 尔 . 汤 泽 与 威 利 格 的 说 
法 一 一 市 场 就 是 彻底 的 竞争 市 场 (1982 年 )。 在 这 个 意义 上 可 以 说 ,竞争 力 理论 与 交易 
成 本 经 济 学 是 一 一 从 望远镜 的 两 头 一 一 来 研究 同一 个 问题 , 即 | 决 定 | 资产 专用 人 性 的 那 
些 条 件 1 到 底 是 什么 | 。 

O 西蒙 的 态度 有 些 极端 。 他 认为 ,从 问题 的 复杂 性 上 说 ,决定 论 与 不 确定 性 之 间 
的 区 别 并 不 重要 。 国 际 象棋 中 被 称 为 “不 确定 性 ”的 问题 ,也 就 是 “本 来 完全 可 以 确定 
的 局 面 , 因 1 棋 手 } 无 能 一 一 计算 失误 一 一 而 变 成 不 确定 的 "。 但 是 ,不管 这 种 不 确定 性 
是 什么 原因 造成 的 ,其 结果 都 一 样 :必须 通过 估计 .而 不 是 靠 百 分 之 百 的 把 握 ,才能 形 
成 决策 (1972 年 ,第 170 页 )。 
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相同 的 那个 "一般 原则 ” ,采取 相应 的 措施 以 有 效 地 解决 这 些 问 题 。 
然而 ,由 于 人 们 的 理性 有 限 , 又 要 对 付 投机 问题 ,因此 就 有 必要 从 
制度 上 对 其 他 类 型 的 治理 结构 作出 比较 .评价 ,以 了 解 人 们 能 和 否 适 
应 这 些 制度 。 

正如 蛤 敢 殉 认为 的 那样 ,人 们 之 所 以 对 经 济 组 织 的 问题 感 兴 
趣 , 只 是 由 于 它 和 不 确定 性 有 关 :“ 一 个 社会 中 的 经 济 问题 ,主要 是 
能 否 因 时 制 宜 .因地制宜 的 问题 ”( 哈 耶 克 ,1945 年 ,第 524 HL), 
而 “干扰 " 则 完全 是 另 一 回 事 。 因 此 分 清 问题 的 原因 是 有 道理 的 。 
要 理解 交易 成 本 经 济 学 问题 ,最 重要 的 是 要 认识 到 ,人 们 的 行为 是 
不 确定 的 。 

上 文 的 讨论 中 曾 提 到 一 点 ,就 是 人 的 行为 可 以 导致 不 确定 性 
(威廉 姆 酚 ,1975 年 ,第 26 一 37 页 ) ,但 人 们 一 般 对 此 却 不 置 可 否 。 
加 林 : 库 普 曼 斯 曾 把 不 确定 性 区 分 为 原 发 的 和 继 发 的 (primary and 
secondary) 两 类 ,这 已 经 超出 了 大 多 数学 者 的 眼界 ;并 认为 ,社会 经 
济 组 织 中 的 核心 问题 ,其 实 就 是 如 何 面 对 、 如 何 解 决 不 确定 性 的 问 
万 。 但 即使 是 他 本 人 ,也 没有 把 行为 问题 作为 一 个 问题 来 研究 
(1957 年 ,第 147 页 )。 原 发 的 不 确定 性 就 是 那 种 随机 发 生 的 问 
题 ,而 继 发 的 不 确定 性 则 产生 于 “缺乏 信息 沟通 ;也 就 是 说 ,一 个 人 
在 作出 决策 时 ,无 从 了 解 其 他 人 同时 也 在 作 的 那些 决策 和 计 
划一 一 按照 库 普 曼 斯 的 说 法 :“ 原 发 的 不 确定 性 ,是 自然 无 序 行为 
和 无 法 预测 的 消费 者 偏好 的 变化 造成 的 ;而 这 种 继 发 的 不 确定 性 ， 
至 少 在 数量 上 与 前 者 同样 重要 "(1957 年 ,第 162—163 页 )。 

库 普 曼 斯 所 说 的 那 种 继 发 的 不 确定 性 ,其 实 并 无 害处 ,或 者 说 
不 是 有 意 为 之 的 。 当 然 它 也 是 由 于 缺乏 信息 沟通 造成 的 ,但 与 那 
种 故意 掩盖 有 意 误导 或 丕 曲 信息 造成 的 不 确定 性 无 关 ( 焉 曲 信息 
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是 指 故意 提供 虚假 或 误导 的 信号 ,但 不 包括 不 提供 信息 )。 而 且 ， 
和 至 
TARANATA ANAMET 并 造成 合同 签订 
前 的 不 确定 性 以 及 签订 后 吃惊 的 结果 这 一 点 ,他 并 未 提 及 。 
lest 1 hai watan 8 Wb WR IP 9 ak 
ARTA , ORAS BB E HER {UPB PRE + 5 OR ET Te BY R AF 
概率 (case probability) ;而 “案件 概率 是 我 们 解决 人 类 行为 问题 所 
独 有 的 一 个 特点 。 在 这 个 问题 上 ， 关于 概率 的 任何 提 法 都 是 不 合 
运 的 ,因为 我 们 的 报告 处 理 的 部 是 独特 的 事件 (1949 年 ,第 112 
页 ;着重 号 系 作 者 所 加 )。 了 因此 ,即使 事先 能 把 投机 行为 的 一 般 





© 奥斯卡 : 英 根 施 特 恩 所 描写 的 “福尔摩斯 一 英利 埃 瑞 特 行为 悖 论 " 可 以 为 此 作 
出 注解 : 

夏 洛克 福尔摩斯 因 被 对 手 莫 利 埃 瑞 特 追逐 而 乘 火车 离开 伦敦 前 往 丹 佛 。 火 车 开 
到 途中 一 个 车 站 时 ,福尔摩斯 就 下 了 车 ,不 再 去 丹佛 了 。j} 因 为 } 他 看 见 莫 利 埃 瑞 特 正 
在 这 个 车 站 等 车 。 福 尔 摩 斯 明白 自己 棋 高 一 着 ,估计 到 英利 埃 瑞 特 是 想 搭 一 趋 特快 列 
车 先 到 丹佛 ,并 在 丹佛 抓 住 自 己 。 事 实证 明 福 尔 摩 斯 的 判断 是 正确 的 。 但 万 -- 莫 利 埃 
瑞 特 更 聪明 ,估计 到 福尔摩斯 有 一 个 聪明 的 大 脑 并 预见 到 他 会 采取 的 行动 , 那 该 怎么 
样 呢 ? 很 显然 ,那英 利 挨 瑞 特 就 会 在 途中 | 那个 车 站 1“ 守 株 待 免 "。 而 福尔摩斯 就 应 该 
料 到 这 一 点 ,因此 他 就 会 决定 ,继续 乘 车 到 丹佛 去 。 而 英利 埃 瑞 特 又 会 “再 次 "作出 不 
局 的 反应 。 如 果 这 样 你 来 我 去 地 算计 , 那 他 们 或 许 什 么 事 也 做 不 成 ;或 者 ,智力 较 差 的 
_ 方 就 会 在 维多利亚 车 站 向 对 方 投降 ,因为 实在 没有 必要 再 搞 这 场 智 斗 了 (1976 年 ,第 
173 一 174 页 ) 。 

D G.L.S. 也 作 过 类 似 的 论断 。 他 认为 “由 于 各 类 事物 数量 庞大 复杂 多 样 ,人 
们 根本 记录 不 下 足够 多 又 足够 相似 的 行动 ,不 管 这 是 他 自己 还 是 别人 干 的 事 , 使 他 能 
据 此 得 出 一 张 可 靠 的 行为 结果 频率 表 。 因 此 ,对 他 来 说 ,根本 就 没有 什么 频率 可 言 ” 
(1961 年 ,第 55 页 )。 乔 治 斯 库 一 罗 根 显然 是 同意 这 一 看 法 的 。 他 看 到 ,“ 要 想 对 所 有 
不 确定 的 情况 进行 比较 …… 绝对 是 毫 无 意义 的 ;因为 你 得 到 的 只 是 把 事实 故意 弄 得 残 
缺 不 全 的 一 些 片断 。 我 们 几乎 整 天 都 听 到 人 们 在 谈论 拘 算 出 来 的 风险 ， ,可 是 谁 也 没 
告诉 我 们 他 是 怎样 计算 的 ,因此 我 们 还 是 无 法 检验 他 的 计算 对 不 对 (1971 年 ,第 83 
页 )。' 标 新 立 蜡 "的 事件 是 无 法 用 概率 分 布 来 描述 的 "(乔治 斯 库 一 罗 根 ,1971 年 ,第 
122 页 )。 
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特点 概括 出 来 ;甚至 明知 你 正在 与 某 一 投机 分 子 、 而 不 是 其 他 投机 
分 子 打交道 ,因此 可 能 一 眼 就 看 出 其 庐山 真面目 ,你 还 是 说 不 清楚 
这 种 交易 中 到 底 包含 哪些 不 确定 性 。 至 于 那些 后 加 上 去 的 不 确定 
性 ,就 只 有 对 投机 者 拐弯 抹 角 的 回答 (及 其 特有 的 答案 ) 进 行 猜测 
以 后 再 作 评 价 了 。 而 且 即 使 要 进行 评价 ,也 要 考虑 具体 合同 的 具 
体 情 况 。 并 且 ,就 算 掌 握 了 专门 的 知识 ,也 不 能 保证 以 后 不 会 感到 
出 乎 意外 。 人 类 头脑 中 标新立异 的 能 力 要 远 远 超出 我 们 所 能 想象 
的 范围 .8 菜 夫 约翰 森 已 经 恰当 地 提出 了 这 里 说 到 的 这 些 问 题 。 
他 看 到 ,各 种 经 济 代理 人 各 有 日 己 的 动机 ,他 们 彼此 要 采取 各 种 经 
济 行为 ;但 对 这 些 行为 的 研究 却 由 于 以 下 事实 而 被 搞 得 复杂 化 了 : 
“| 他 们 1 在 包括 调动 工作 在 内 的 这 个 过 程 中 ,可 能 会 发 出 一 系列 的 
消息 RGR .威胁 等 等 ;而 这 些 事 实 是 很 难 予 以 界定 的 。 令 对 手 吃 
恢 的 想象 能 力 可 能 就 很 重要 ,并 且 在 这 一 过 程 中 ， 具 体 日 程 ` 往 往 
还 会 被 推迟 "1979 年 ,第 511 页 )。 对 于 令 人 感到 吃惊 的 工作 调 
动 ,往往 会 引起 很 复杂 的 解答 。! 这 样 , 人 们 | 很 快 就 认识 到 了 理性 
是 有 限 的 一 一 因为 即使 对 不 算 太 难 的 复杂 问题 ,也 无 法 形成 一 整 
套 决 策 体系 ( 费 尔 德 曼 与 坎 特 ,1965 年 ,第 615 页 ) 。 电 

如 条 已 知 ,交易 不 会 受到 外 部 干扰 ,那么 ,即使 交易 双方 行为 





O “UR: ABM ASE Hh PEAR RES 1968 年 的 总 统 提名 ,对 此 我 
们 人 人 都 会 吃惊 ;这 样 说 绝 不 意味 着 人 们 事先 早 就 对 他 极 不 信任 了 ;我 们 的 意思 只 是 
说 ,事先 谁 也 没 想 到 这 一 着 "(乔治 斯 库 一 罗 根 ,1971 年 ,第 123 页 )。 

O ”对 于 有 关 大 量 信息 的 真实 性 来 说 ,双边 贸易 中 会 产生 大 量 真 真 假 假 的 信息 , 它 
们 基本 上 都 属于 私有 信息 一 一 仅 赁 这 一 条 ,就 不 可 能 把 这 些 信 息 告 诉 给 他 人 ,使 之 有 
机 会 分 享 (威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 31—37 页 ) 一 一 所 以 说 ,} 人 们 掌握 的 1 关于 行为 的 知 
BIER POR SH. LANA AM MMB WISH ,; 经 济 行为 的 组 织 问 题 当然 就 更 复 
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不 确定 ,也 不 会 给 合同 造成 问题 ;因为 在 这 种 情况 下 ,不 存在 什么 
意外 的 情况 需要 人 们 去 适应 了 ,单方 面 修改 合同 的 想法 也 应 该 、 而 
且 会 被 法 庭 或 其 他 第 三 方 所 制止 。 这 样 ,随处 可 见 的 就 只 是 按 最 
初 条 款 行事 。 然 而 ,一 旦 出 现 (或 很 可 能 出 现 ) 需 要 人 们 去 适应 的 
情况 ,就 别 再 想 轻 轻 松 松 地 履行 合同 了 。 因 为 这 样 一 来 就 需要 考 
虑 以 下 问题 :第 一 ,对 于 因 环 境 变化 而 引起 的 不 适应 ,是否 应 该 听 
天 由 命 ,以 避免 为 适应 这 种 情况 所 采取 的 动作 反而 引起 有 可 能 吃 
亏 的 对 方 作 出 复杂 的 反应 ?第 二 ,人 们 能 设计 出 一 种 降低 这 种 不 
确定 性 的 治理 结构 吗 ?% 在 最 初 遇 到 不 确定 性 时 ,人 们 还 不 会 提 
出 这 类 问题 ;但 研究 经 济 组 织 的 理论 对 此 却 应 该 给 出 一 个 说 法 。 


b. 互动 效应 

不 确定 性 只 是 在 一 定 条 件 下 才 会 对 经 济 组 织 产生 影响 。 比 
如 ,各 种 参数 的 不 确定 性 增 大 ,就 影响 不 了 那些 不 涉及 专用 性 的 交 
易 。 这 是 因为 人 们 很 容易 结 成 新 的 贸易 关系 ;保持 合同 的 连续 性 
也 不 值得 ,而 且 也 涉及 不 到 人 的 行为 是 否 确定 。 与 此 相应 的 是 ,无 
论 不 确定 性 是 大 是 小 ,市 场 交换 都 会 继续 下 去 ,所 有 符合 交易 标准 
的 单个 合同 也 会 有 “法 可 依 。 





D MA Sh EFE OR PRR it T EW A H IR (radical-subjectivist) AY IE A , S AR 
兴趣 ;其 中 他 提出 ,各 种 治理 结构 很 可 能 就 是 针对 行为 不 确定 才 设 计 出 来 的 。 他 注意 
到 :如 果 不 确 定性 是 因 其 他 代理 人 的 行为 不 能 确定 造成 的 , 那 就 有 必要 选择 一 种 做 
法 :要么 伙同 其 他 代理 人 一 起 作出 决定 (例如 ,达成 协议 HE Bi .实行 合并 等 等 ); 要 
么 减轻 对 其 他 人 的 依赖 性 (如 建立 或 扩展 产权 )"(1983 年 ,第 6 页 )。 人 詹金斯 也 举 出 了 
同样 的 条 件 ,因为 他 发 现 ,“ 人 们 不 仅 一 时 换 一 个 说 法 ,而 且 一 时 换 一 个 做 法 ,因此 人 们 
之 间 的 关系 并 不 稳定 ”(1980 年 ,第 18 页 ); 对 此 ,他 补充 道 :“ 只 有 当 人 和 人们 的 生活 环境 变 
得 无 序 时 ,以 及 事 到 临头 ,人 们 为 了 某 种 目的 准备 应 付 时 ,这 个 问题 才 变 得 突出 起 来 " 
(1980 年 ,第 18 页 )。 
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但 特殊 投资 交易 则 不 是 这 样 。 因 为 对 于 巨额 专用 资产 的 交易 
来 说 ,其 不 确定 性 的 逐渐 增 大 ,会 迫使 交易 双方 必须 设计 出 某 种 机 
制 来 “解决 问题 "一 一 否则 ,合同 中 的 未 尽 事 宜 就 会 扩大 ,一 系列 需 
要 应 付 的 问题 会 越 来 越 多 ,不 确定 问题 会 变 得 越 来 越 严重 。 而 且 ， 
上 述 关 于 行为 不 确定 的 问题 也 会 不 请 自 到 。 

关于 治理 结构 的 问题 ,我 们 最 好 在 第 三 章 再 进一步 讨论 。 这 
里 只 要 指出 以 下 两 点 就 够 了 :(1) 不 确定 性 与 资产 专用 性 对 理解 经 
济 组 织 的 问题 是 很 重要 的 ;(2) 因 此 ,对 交易 成 本 进行 实证 性 的 分 
析 束 会 变 得 很 复杂 。 


2.3 交易 的 频率 


人 们 大 都 把 亚当 .斯 密 关于 “劳动 分 工 受 市 场 发 育 程 度 限制 ” 
的 著名 定理 归 人 新 古典 经 济 学 成 本 理论 的 门下 。!} 我 们 知道 ,} 如 
采 市 场 规模 很 大 ,那么 专用 技术 投资 的 成 本 是 可 以 收回 的 ;如 果 市 
场 规模 很 小 ,其 投资 成 本 就 不 一 定 能 收回 了 ;因此 在 小 市 场 上 ,我 
们 只 能 看 到 通用 型 工厂 设备 及 生产 程序 。 这 一 点 对 研究 交易 成 本 
问题 也 同样 适用 ;其 中 的 基本 命题 是 :假定 其 他 条 件 不 变 ;与 非 专 
用 的 治理 结构 相 比 ,管理 非 标 准 的 交易 就 要 使 用 专门 的 治理 结构 ， 
而 且 需 要 更 精心 的 设计 才 行 。 但 建立 专门 的 治理 结构 要 付出 比较 
高 的 成 本 ,于 是 就 需要 回答 一 个 问题 ; 花 这 么 高 的 成 本 是 否 值得 ? 
但 是 这 种 比较 ,与 效用 比较 和 收益 比较 是 不 一 样 的 。 

涉及 巨额 专用 资产 投资 的 交易 最 适宜 采用 专用 治理 结构 ,其 
原因 已 如 上 述 。 接 下 来 的 问题 就 是 ,这 种 专用 治理 结构 是 否 有 足 
够 的 能 力 来 处 理 这 么 大 的 交易 额 。 应 该 说 ,对 于 反复 发 生 的 大 额 
交易 ,为 建立 这 种 专用 治理 结构 所 花费 的 成 本 是 很 容易 补偿 的 。 
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这 样 ,问题 就 在 于 交易 的 频率 是 否 足 够 高 。 凡 是 交易 频率 低 而 治 
理 结构 差别 大 的 交易 ,就 应 该 把 需求 相同 但 互相 独立 的 交易 作为 
一 个 整体 问题 来 考虑 。 在 这 种 条 件 下 ,发 生 纠 纷 就 不 能 由 法 庭 、 而 
要 由 仲裁 人 予以 调解 :因为 尽管 这 两 者 都 是 从 整体 上 考虑 问题 ,但 
后 者 对 专用 资产 交易 所 要 求 的 连续 性 能 给 予 更 多 的 照顾 。 

从 于 一 般 的 意义 上 说 ,问题 不 在 于 市 省 交易 成 本 ,而 是 为 了 减 
少 交 易 次 数 , 以 便 节省 新 古典 经 济 学 所 讲 的 那 种 生产 成 本 。 这 就 
需要 估计 一 下 :为 了 节省 交易 成 本 ,是 否 牺牲 了 规模 经 济 或 范围 经 
济 。 因 此 就 需要 建立 一 个 评价 ,权衡 的 框架 (tradeoff framework), 
对 各 种 组 织 形式 的 生产 成 本 和 治理 成 本 同时 考察 一 番 。 这 里 只 是 
简单 提出 这 一 问题 ,具体 将 在 第 四 章 展 开 论 述 。 


3. 根本 性 转变 


各 个 学 派 的 经 济 学 家 都 认为 ,只 要 合格 的 供应 商 不 止 一 个 , 买 
者 一 开始 讨价还价 所 争 价格 的 高 低 ,就 要 看 供应 商 能 否 使 买 者 互 
相 竞 争 而 无 法 串通 。 如 果 提 供 高 质量 产品 的 供应 商 只 有 一 人 , 结 
玉 吏 会 形成 垄断 价格 ;如 果 这 种 供应 商 很 多 ,就 会 形成 竞争 性 价 
格 。 交 易 成 本 经 济 学 完全 接受 这 种 事前 讨价还价 竞争 的 说 法 ;但 
坚持 一 点 , 即 研究 所 签 合同 时 应 该 把 事后 竞争 也 考虑 进来 。 因 此 ， 
最 初 的 竞争 只 不 过 是 启动 了 合同 的 整个 过 程 。 要 想 对 这 个 过 程 作 
出 全 面 的 评价 ,就 需要 对 合同 的 履行 情况 作出 评价 ,还 应 该 详细 考 
察 续签 合同 时 的 事后 竞争 问题 。 

交易 成 本 经 济 学 认为 ,一 开始 有 众多 的 买 者 互相 竞价 ,并 不 意 
味 痢 此 后 还 会 有 众多 的 买 者 就 这 个 条 件 互相 竞价 ;这 一 点 与 以 往 
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研究 合同 问题 的 观点 相反 。2 至 于 事后 再 来 竞争 是 否 还 符合 效率 
标准 ,就 要 看 这 些 产 品 或 服务 是 不 是 用 耐久 性 投资 一 一 即 通过 专 
用 人 力 .专用 实物 资产 等 交易 一 一 生产 出 来 的 了 。 凡 是 不 涉及 专 
用 投资 的 交易 ,在 第 一 轮 竞 争 中 ,得 胜 方 并 不 比 未 得 胜 方 占 优 。 虽 
说 得 胜 方 会 长 期 提供 这 种 产品 和 服务 ,但 他 实际 上 还 得 不 断 地 应 
付 其 他 有 资格 的 竞争 对 手 的 挑战 。 不 过 ,一 旦 竞争 对 手 投入 巨额 
专用 资产 ,就 不 能 再 认为 双方 竞争 地 位 相等 了 。 这 一 轮 竞争 的 胜 
方 就 会 比 未 得 胜 方 占 优 了 ;也 就 是 说 ,双方 的 地 位 现在 已 被 颠倒 过 
来 了 。 与 此 相应 ,以 前 的 格局 是 多 家 供应 商 竞争 ,现在 就 会 合乎 效 
率 地 转化 成 一 种 双边 竞争 。 这 种 根本 性 变化 会 波及 此 后 签约 问题 
的 方方面面 。 
为 什么 一 涉及 耐久 性 ,专用 性 资产 的 投资 ,就 使 竞争 双方 在 争 62 

夺 合 同 中 胜 负 立 判 呢 ? 原因 在 于 ,如 果 要 中 断 这 种 持续 供应 关系 ， 
就 会 牺牲 掉 经 济 价值 。 因 此 ,供需 双方 一 对 一 地 直接 谈判 才 是 最 
重要 的 ;所 以 ,双方 直接 谈判 来 签订 合同 也 就 取代 了 双方 互 不 照 面 
的 方式 。 如 果 是 类 方 要 求 供应 商 进行 投资 ,以 生产 交易 所 需 的 专 
用 实物 资产 ,那么 供求 双方 从 一 开始 就 应 该 直接 谈判 。 如 果 没 有 
专用 需求 ,供应 商 只 好 把 这 种 专用 资本 投 到 其 他 企业 ,那么 该 资本 
的 价值 将 大 大 降低 。 正 是 考虑 到 这 一 点 ,供应 商 才 会 非常 认真 地 
履行 合同 。 进 一 步 说 ,这 种 做 法 的 结果 也 往往 是 互惠 的 ;因为 如 果 
买方 转 而 求助 于 其 他 供应 商 , 他 不 仅 得 不 到 理想 的 实物 资产 ,而 且 
即使 能 买 到 非 专用 资产 ,其 生产 成 本 也 将 非常 高 。 





Q 第 十 三 章 将 说 明 ,早期 在 特许 经 营 权 竞争 问题 上 ,是 不 考虑 .或 者 说 是 没有 正 
确 地 假定 事后 竞争 问题 的 。 
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然而 ,人 们 在 大 多 数 交 易 中 的 做 法 往往 难以 理喻 ,因为 他 们 并 
不 购买 专用 的 实物 资产 。 适 合 专用 交易 的 人 力 资本 投资 遂 第 也 是 
如 此 。 于 是 在 合同 履行 期 间 就 会 不 断 出 现 问 题 ,因此 还 要 在 生产 
过 程 中 进行 专业 培训 , 边 干 边 学 。 除 非 可 以 很 便宜 地 从 其 他 供应 
次 那里 头 到 这 种 投资 ,否则 ,只 有 长 期 维持 这 种 供求 关系 ,买卖 双 
方才 能 受益 。 

当 交 易 双 方 根据 合作 情况 愿意 续签 合同 并 达成 新 的 协议 时 ， 
就 会 额外 节省 具体 交易 的 成 本 。 互 相 熟 悉 了 ,双方 就 可 以 有 话 直 
说 ,就 能 节省 沟通 成 本 :由 于 知 根 知 底 形成 了 一 些 特殊 用 语 , 举 手 
投 足 都 能 心领神会 。 于 是 在 制度 上 、 在 个 人 关系 上 都 形成 了 一 种 
信任 关系 。 由 于 他 们 能 根据 这 种 沟通 作出 适当 的 反应 ,因此 在 判 
断 对 方 流露 的 意向 时 ,于 公 于 私 就 都 有 了 判断 的 标准 。 这 样 , 即 使 
交换 以 求 两 利 的 精神 受到 伤害 ,只 要 人 格 正直 这 一 点 能 被 人 信任 ， 
交易 者 就 会 拒绝 (利用 ) 合 同文 字 来 占 对 方便 宜 的 那 种 投机 做 法 。 
有 了 这 种 拒绝 投机 的 心态 ,就 能 抑制 各 种 组 织 都 具有 的 那 种 想 投 
机 的 通病 。2 如 果 其 他 情况 都 相同 , 却 形成 了 以 个 人 信任 为 特点 
的 特殊 交换 关系 ,那么 这 种 交换 就 会 受到 更 大 的 压力 ,就 必须 具有 
更 强 的 适应 性 才 行 。 








Q RRMA: AACE IC KE HS A Be ES BP (apposite). fh 
看 到 “如 果 是 公事 公办 ,人 们 平常 打交道 时 比较 随和 的 言谈 举止 …… 就 要 大 打折 扣 
ee [从 而 ] 企 业经 理 就 比较 容易 颐 指 气 使 …… 而 不 会 因 顾 及 友情 或 避免 1 刺激 人 而 
感情 用 事 , 因 此 也 就 不 会 遇 到 麻烦 "(1927 年 ,第 53 页 )。 凡 伯 伦 显然 忽视 了 一 点 , 即 那 
些 负责 谈判 和 履行 合同 的 人 ,他 们 本 人 就 可 能 会 以 正直 的 态度 去 进行 交易 。 托 马 斯 . 
帕 雷 最 近 研 究 了 运输 业 的 交易 ,他 认为 凡 勃 伦 摘 错 了 一 错 就 错 在 ,谈判 人 员 的 确 会 
带 着 个 人 尊严 和 正直 来 进行 谈判 ,因此 使 各 种 业务 交易 得 到 了 额外 的 防范 措施 ( 帕 雷 ， 
1981 年 ,第 105、117、124 页 )。 罗 纳 德 . 多 尔 对 日 本 人 在 签订 合同 时 的 做 法 也 有 同样 的 
评论 , 即 个 人 的 正直 是 起 作用 的 (1983 年 )。 
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在 签订 合同 中 应 该 怎样 适应 这 些 情 况 ,是 一 个 非常 难 解决 的 
了 矛盾。 无 论 你 怎样 反复 强调 一 个 理由 , 即 如 果 没 有 投机 在 作怪 ,这 
些 困难 自然 就 会 消失 一 一 因为 只 要 有 了 前 文 所 讲 的 合同 总 则 这 个 
手段 ,就 能 弥补 长 期 合同 中 的 各 种 缺漏 和 不 完善 之 处 ;然而 ,一 旦 
不 按 合 同 总 则 办 事 ,而 代理 人 又 有 谎报 和 误导 (即使 他 目 己 也 不 相 
信 ) 的 毛病 ,就 必然 面临 下 述 危 险 :只 要 有 一 方 提 出 如 何 处 置 新 增 
加 的 收益 问题 , 严 者 和 卖 者 就 会 像 在 双边 垄断 的 条 件 下 那样 ,重新 
进行 战略 性 的 讨价还价 。 由 于 这 涉及 到 怎样 获得 最 大 的 共同 利 
润 , 因 此 能 否 正 确 处 理 这 些 问题 ,就 会 影响 到 双方 的 长 期 利益 ; 尽 
管 如 此 ,由 于 每 次 调整 带 给 各 方 的 收益 并 不 相同 ,因此 每 一 方 还 是 
有 其 独特 的 利益 的 。 这 样 做 本 来 是 为 了 更 好 地 适应 新 情况 ,更 好 
地 解决 问题 ;现在 却 相反 :不 是 需要 付出 很 高 的 成 本 来 讨价还价 ， 
束 是 干脆 自行 其 是 ;更 不 要 说 那些 为 追求 局 部 目标 而 挥霍 浪费 这 
些 收益 的 做 法 了 。 显 然 , 这 就 需要 建立 一 种 治理 结构 ,来 减轻 投机 
问题 ,并 且 使 交易 双方 树立 起 信心 。 





O ”本 他所 说 的 根本 性 变化 对 研究 经 济 组 织 问题 非常 重要 ; 正 是 出 于 这 种 考虑 , 才 
需要 提出 一 个 问题 :人 们 为 什么 会 长 期 忽略 这 个 条 件 ? 一 种 解释 是 ,如 果 签 订 的 是 综 
合 性 的 .一劳永逸 的 合同 ,就 不 会 发 生 这 种 转变 一 一 因为 签订 这 种 合同 既 省 事 , 有 时 还 
可 以 作 些 杜撰 ;但 也 会 对 有 限 理性 提出 一 些 过 分 的 苛求 。 再 一 个 原因 是 ,如 果 没 有 投 
机 ,就 不 会 造成 这 种 转变 一 一 但 经 济 学 家 们 一 直 不 详 承 认 这 一 点 。 第 三 ,即使 承认 理 
性 有 限 和 和 投机 的 存在 ,也 还 要 联系 到 资产 专用 性 这 个 条 件 , 才 会 出 现 这 种 根本 性 的 转 
变 ; 等 约 问题 的 这 一 特点 是 最 近 才 被 解释 清楚 的 。 
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附录 : 题 外 话 : 关 于 投机 


关于 代理 人 很 容易 搞 投机 行为 的 假设 引起 了 各 种 各 样 的 肥 
应 :从 深恶痛绝 到 痛 痛 快 快 地 接受 ,再 到 坚持 认为 那 不 过 是 改 头 换 
面 的 老生 常 谈 。 其 而 还 有 人 认为 投机 问题 元 关 紧 要 。 

深恶痛绝 者 认为 ,以 “投机 "来 定义 人 类 本 性 的 观点 过 于 偏激 ; 
为 有 人 对 以 此 来 文 撑 经 济 组织 理 论 而 忧心 刷 刷 。 我 认为 这 两 种 态 
度 都 可 以 理解 。 但 对 第 一 种 态度 要 说 明 一 点 :我 并 不 认为 人 人 都 
会 几 事 必 投 机 或 以 投机 为 主 。 相 反 ,我 只 是 假定 , 某 些 人 只 是 偶尔 
投机 一 把 ;至 于 其 轻重 程度 ,事前 难以 逆 料 。 由 此 才 会 产生 事前 审 
查 和 事后 防范 等 措施 。 倘 奉 没 有 这 些 措施 ,其 后 果 将 是 : 谁 最 不 讲 
原则 ( 即 投机 性 最 强 ) , 谁 就 能 最 大 限度 地 占 讲 原则 者 的 便宜 ( 退 而 
言 之 ,即使 彼此 明知 对 方 要 搞 投 机 ,打交道 时 有 所 约 东 也 有 好 处 ， 
即 所 谓 “ 盗 亦 有 道 ” ;尽管 我 承认 ,要 说 清 这 一 词汇 的 含义 ,要 比 这 
里 所 讲 的 多 费 许 多 口舌 )。 

“投机 -一 词 有 各 种 言 外 之 意 。 我 指 的 是 其 中 之 一 , 即 所 谓 经 
济 组 织 的 “理想 "合作 方式 其 实 非常 脆弱 ,因为 它 全 靠 参 与 合作 的 
成 员 彼 此 真诚 相符 、 友 好 相处 。 这 种 组 织 很 容易 受到 不 具备 这 种 
素质 的 代理 人 的 注 扰 和 有 剥削 。 那 种 “君子 图 式 的 ”(High-minded ) 
组 织 形 式 一 一 即 以 诚 晨 相 待 ,无 人 投机 为 原则 的 组 织 形式 一 一 对 
投机 者 既 不 设防 也 不 惩罚 ,其实 是 很 难 生 存 的 。 相 应 地 "君子 ”之 
问 要 想 成 功 地 合作 ,就 必须 、 也 必然 要 对 投机 导致 的 泡 散 后 果 作 出 
组 织 上 的 让 步 。 而 真正 的 合作 就 必须 对 混 进来 的 投机 者 进行 村 
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别 ,进行 社会 性 的 改造 ;再 不 然 就 须 施 加 惩罚 。 

持 另 一 极端 观点 的 人 则 认为 ,投机 总 还 算是 一 种 实事 求 是 的 
行为 假设 (operative behavioral assumption). Mit, Fa“ Sa A LAR All 
己 " 来 表示 这 层 意 思 , 只 不 过 是 措辞 不 同 而 已 。 我 的 回答 则 包括 两 
点 内 容 。 首 先 ,即使 果真 如 此 ,我 们 在 表达 自己 想 说 的 意思 时 , 直 
言 不 诲 总 比 含糊 其 辞 要 好 ;特别 是 在 和 可 能 不 熟悉 我 们 口语 习惯 
的 人 打交道 时 ,更 是 如 此 。 但 其 次 .也 是 最 直截了当 的 一 点 ,就 是 
我 郑重 声明 ,我 反对 那 种 把 投机 说 成 是 实事 求 是 的 行为 假设 。! 因 
为 | 最 晚 到 1970 年 ,除了 公共 品 、 保 险 和 赛 头 垄断 以 外 ,在 大 多 数 
研究 经 济 组 织 的 文献 和 其 他 著作 中 ,几乎 找 不 到 、 或 者 说 根本 就 没 
有 对 投机 下 过 什么 定义 。 对 于 战 后 流行 的 追求 自 利 的 倾向 ,彼得 ， 
戴 蒙 德 曾 有 一 个 很 贴切 的 评论 。 他 说 :标准 的 “经 济 模型 [把 ] 人 看 
作 依 照 一 定之 规 进行 游戏 的 人 。 他 们 知道 自己 付 得 起 多 少 钱 , 因 
此 从 不 把 钱 花 超 ; 他 们 绝 不 会 挪用 公款 ,也 绝 不 会 抢 动 银行 "(1971 
年 ,第 31 页 )。 这 种 纯 为 自 利 而 不 投机 的 观点 就 是 当时 的 主导 观 
点 。 因 此 ,大 约 在 1970 年 ， 

1. 人 们 不 是 把 纵向 一 体 化 看 成 一 个 签约 问题 ,而 是 看 作对 价 
格 理论 或 技术 的 一 种 应 用 。 

2. 人 们 把 劳动 工会 组 织 几 乎 完全 看 作 一 种 搞 垄 断 的 组 织 , 也 
驶 不 大 可 能 或 根本 就 不 可 能 把 它 看 作 削 弱 投 机 的 有 效 治 理 手段 。 

3. 为 了 迁就 用 垄断 来 解释 那些 条 件 的 说 法 ,人 们 根本 就 不 会 
想到 , 非 标 准 形式 的 签约 还 能 带 来 效率 上 的 好 处 。 

4. 在 人 们 设想 的 解决 这 一 问题 的 调整 方案 中 ,根本 就 不 考 
虑 、 或 者 干脆 排除 因 投 机 而 导致 的 签约 复杂 性 的 问题 。 
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5. 研究 合同 问题 几乎 完全 依赖 (今后 将 继续 依赖 ) 一 个 假设 ， 
即 不 同 的 人 对 风险 或 者 说 对 投机 导致 的 危险 的 大 恶 程度 各 不 相 
同 。 但 即使 是 这 样 一 种 假设 也 要 加 以 封杀 。 

6. 把 企业 看 作 一 个 生产 函数 ,而 不 是 一 种 治理 结构 。 

7. 总 之 ,治理 过 程 和 治理 制度 对 研究 经 济 组 织 的 重要 性 都 被 
低估 了 。 

如 采 对 于 投机 的 确 是 一 片 欣 赏 之 声 ,那么 ,乔治 . 阿 克 洛 夫 
1970 年 提出 “柠檬 问题 "掀起 的 轩然大波 ,又 该 如 何 解释 呢 ? 或 
者 ,对 罗 纳 德 .科斯 那 无 可 争议 的 见解 , 即 大 约 在 1970 年 ,还 是 由 
新 古典 学 派 的 垄断 学 说 而 不 是 有 效率 的 签约 理论 占 统治 地 位 时 ， 
“产业 组 织 " 就 已 经 被 纳 和 人 “应 用 价格 理论 "的 研究 之 中 , 那 又 该 作 
何 解释 呢 ? 

最 后 再 来 看 “投机 无 关 紧 要 ”的 观点 :其 理由 是 所 有 问题 都 在 
于 有 限 理性 。 得 出 这 一 看 法 是 因为 看 到 ,如 果 要 具有 不 受 限 制 的 
理性 (也 就 是 最 全 面 的 、 不 存在 任何 形式 私有 信息 的 理性 ) , 那 就 可 
以 去 签订 全 面 的 ,长 期 的 合同 ;至 于 所 有 据说 是 “由 于 合同 到 期 续 
签 所 引起 的 投机 问题 ,不 费 歇 灰 之 力 就 可 以 消除 。[ 与 此 相应 的 
契 , 那 种 ] 曾 经 一 度 盛行 的 .用 效率 高 低 来 解释 内 部 组 织 会 产生 投 
机 的 说 法 ,最 终 会 复归 到 用 知识 结构 不 完善 [ 即 有 限 理性 ] 来 解释 
了 ”( 朗 格 卢 瓦 ,1984 年 ,第 33 页 )。 

我 同意 下 述 看 法 :投机 在 不 受 限制 的 理性 面前 没有 用 武之 地 ; 
但 我 仍然 认为 ,尽管 只 是 有 限 理 性 ,但 只 要 不 存在 投机 一 一 也 就 是 
如 采 只 是 单纯 的 追求 个 人 私利 一 一 那 就 随时 随地 可 以 签约 。 因 
此 ,虽然 单纯 追求 一 己 私 利 只 是 为 了 得 到 最 初 讨价还价 的 全 部 好 
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处 (比如 ,资源 的 垄断 所 有 权 ); 但 对 于 签约 以 后 发 生 的 问题 ,2 还 
是 可 以 援引 “合同 总 则 (general clause)" 中 的 有 关 条 款 , 即 合同 双 
方 都 保证 随时 解释 一 切 有 关 信 息 , 并 保证 在 履约 期 间 及 到 期 另 签 
合同 时 能 按 合作 原则 办 事 的 条 款 加 以 解决 。 

合同 总 则 的 设计 机 制 问题 要 另 文 讨论 (威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 
27 页 .第 91—93 页 ) 。 这 里 只 要 注意 到 一 点 已 经 足 侨 , 那 就 是 必 
须 区 分 四 种 情况 ,而 其 中 有 三 种 签约 不 存在 问题 。 这 四 种 情况 是 : 
(1) 理 性 不 受 限 制 ,也 不 存在 投机 行为 一 一 这 是 理想 的 签约 乌托邦 
所 需 的 条 件 ;(2) 理 性 不 受 限制 ,但 存在 投机 行为 一 一 在 这 种 情况 
下 可 以 签订 能 够 图 满 实施 的 合同 ,因为 可 以 借助 综合 性 合同 达到 
这 一 目的 。(3) 理 性 是 有 限 的 ,但 不 存在 投机 行为 一 一 此 时 ,签约 
工作 可 以 顺利 进行 ,因为 可 以 援引 合同 总 则 来 制止 因 合 同 不 完善 
所 导致 的 危险 ;(4) 理 性 有 限 ,并 且 存 在 投机 行为 一 一 我 认为 这 才 





多 ”即使 在 这 两 种 情况 下 都 能 很 顺利 地 签约 ,也 不 意味 着 在 各 种 经 济 形态 中 ,尽管 
3 的 理性 但 总 想 投 
机 (如 果 把 这 种 代理 人 送 到 一 个 有 限 理 性 的 星球 上 去 ,他 肯定 能 占 那 些 外 星人 的 使 
宜 ); 青 一 种 经 济 则 是 代理 人 的 理性 有 限 , 却 没有 投机 心理 一 一 都 能 导致 同样 的 结果 。 
恰恰 相反 ,后 一 种 经 济 会 优 于 前 一 种 经 济 :因为 有 些 机 会 可 以 改进 工作 ,而 你 根本 无 法 
事先 料 到 ;还 有 一 些 错误 , 则 只 有 在 事后 才能 觉察 。 但 无 论 是 失 算 还 是 做 错 ,由 此 导致 
的 “缺点 "都 不 能 用 取代 合同 的 纵向 一 体 化 来 加 以 补救 。 这 才 是 问题 的 关键 。 

在 没有 投机 者 的 社团 中 ,既然 每 个 代理 人 都 可 以 信任 对 方 , 那 就 完全 可 以 采用 照 
本 宣 科 的 方式 对 决策 责任 进行 授权 。 其 中 既 没 有 战略 危险 ,也 不 会 按 个 人 好 恶 来 选择 
决策 者 ,更 不 存在 掌握 信息 及 决策 能 力 上 的 差别 。 

因此 ,重视 参与 决策 的 代理 人 会 在 他 们 所 签 的 合同 中 写 明 这 -上 点。 这样, 在 没有 
投机 者 的 社团 内 部 ,所 有 为 获得 净 收 益 而 采取 的 适应 性 措施 都 能 畅通 无 阻 地 得 到 竞 
现 。 人 至 于 这 张 合同 之 网 是 需要 扩展 ,还 是 加 以 变更 一 一 比如 为 了 保险 的 目的 -一 那 就 
要 看 它 能 否 完全 实事 求 是 地 揭示 有 关 数 据 了 。 随 着 决策 者 的 年 龄 .经验 或 其 他 类 似 因 
素 的 变化 ,为 了 增加 净 收 益 ,就 应 该 另 选 新 的 决策 者 ;根据 当初 谈 定 的 原则 来 分 享 这 些 
收益 的 做 法 也 将 随 之 改变 。 
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是 实事 求 是 的 说 法 ,签约 问题 的 一 切 困 难 也 部 在 此 范围 之 内 。 要 
掌握 这 四 类 合同 的 内 容 , 请 见 下 图 。 





有 限 理性 的 条 件 
不 存在 “| ”已 被 承认 


A MAI 合同 有 “总 则 ” 


综合 性 合同 ”| 严重 的 合同 困难 











投机 的 条 件 








第 三 章 ”合同 关系 的 治理 


前 面 两 章 集中 讨论 了 各 种 从 经 济 角 度 研 究 合同 的 方法 。 从 法 
律 角度 研究 合同 的 方法 也 应 一 并 加 以 评论 ,这些 任务 将 由 本 章 来 
完成 。 

合同 的 多 样 性 是 造成 诸多 困惑 的 根源 ,而 要 研究 资本 主义 经 
济 制度 ,就 需要 对 这 些 困惑 作出 回答 。 交 易 成 本 经 济 学 认为 ,之 所 
以 会 出 现 各 种 各 样 的 合同 ,主要 原因 在 于 交易 具有 各 种 不 同 的 属 
性 。 如 果 把 各 种 治理 结构 和 各 种 交易 属性 一 一 加 以 比较 ,就 可 以 
找 出 符合 效率 标准 的 答案 来 。 

本 章 第 一 节 举 出 伊 恩 .麦克 尼 尔 (1974 年 ;1978 年 ) 的 观点 。 
他 认为 各 种 合同 可 以 分 为 三 类 ;其 观点 深 放 , 也 颇具 说 服 力 。 第 二 
节 则 从 交易 成 本 的 角度 来 解释 合同 问题 。 第 三 、 四 两 节 分 别论 述 
不 确定 性 问题 并 计量 其 大 小 。 第 五 节 在 合同 的 框架 内 讨论 各 种 交 
易 的 分 布 问题 。 


1. 签订 合同 的 传统 
人 们 普遍 接受 下 述 看 法 :各 种 合同 ,就 其 整体 而 言 一 “ 靠 面 


面 俱 到 的 协议 而 楼 角 分 明 地 进入 ,为 无 可 掩饰 的 表现 而 干脆 利索 
地 撤 出 "(麦克 尼 尔 ,1974 人 年 ,第 738 页 ) 一 一 从 法 律 上 和 经 济 学 上 
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都 还 说 得 过 去 。 但 人 们 日 益 发 现 , 有 很 多 合同 并 没有 把 交易 双方 6 
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的 关系 规定 清楚 。 过 去 人 们 重点 研究 的 是 合同 条 文 是 否 合法 ;后 
来 则 从 更 一 般 的 意义 上 , 转 而 人 研究 签订 合同 能 否 达 到 预期 日 的 ;在 
这 种 转变 过 程 中 ,人 们 对 合同 的 本 质 也 就 有 了 更 深入 的 理解 。 由 
Ue BOK , ,麦克 尼 尔 的 “三 分 法 " 即 十 典 合同 法 .新 古典 合同 法 以 及 关 
系 法 的 分 类 ,是 顾 有 启发 意义 的 。 


1.1 古典 式 合 同 法 


正如 麦克 尼 尔 看 到 的 那样 ,任何 一 种 合同 法 体系 的 立法 意图 
都 在 于 促成 交换 。 但 古典 式 合 同 法 的 特点 在 于 , 它 试图 鼓励 人 们 
把 合同 “ 拆 细 ”并 强调 其 “当前 状况 (representation)”(1978 年 ,第 
862 页 ) ,借以 达到 上 述 目 的 ;其 中 “当前 状况 "是 指 “ 写 明 此 时 此 刻 
的 情况 ;使 人 明白 或 相信 目前 的 状况 ”(1978 年 ,第 863 页 , 注 25)。 
从 经 济 上 看 ,与 当前 状况 相对 应 的 就 是 待定 索取 权 合同 ;后 者 就 需 
要 签订 面面俱到 的 合同 ,才能 把 与 某 种 产品 的 供给 或 服务 有 关 的 
一 切 可 能 性 都 写 清楚 ,并 根据 供给 或 服务 的 性 质 及 将 来 的 状况 拟 
订 现 在 的 条 款 , 即 进行 贴现 。 

古典 合同 法 从 以 下 几 个 方面 着 手 ,以 争取 落实 上 述 “ 拆 细 ” 原 
则 和 “当前 状况 ”原则 。 第 一 ,交易 双方 身份 是 否 明确 无 关 紧 要 。 
这 一 条 完全 符合 经 济 学 上 那 种 “理想 的 "市场 交易 。2 第 二 ,协议 
的 性 质 业 经 仔细 项 定 ;一 旦 正式 的 (比如 书面 ) 协 议 与 非 正式 的 (如 





中 正如 莱 斯 特 :'G. 泰 尔 瑟 和 哈 罗 .N. 海 金 伯 萨 姆 所 说 ， 

在 一 个 有 组 织 的 市 场 上 ,交易 双方 进行 的 都 是 标准 化 的 交易 ,也 就 是 说 ,合同 的 
每 一 项 条 款 都 可 以 代替 任何 其 他 条 款 。 而 且 , 在 任何 一 种 双方 自愿 的 交易 中 ,交易 双 
方 喘 份 确定 与 否 也 不 会 影响 到 交换 的 条 款 。 也 就 是 说 ,这 种 有 组 织 的 市 场 本 身 或 其 他 
某 些 制度 , 深 谋 远 虑 地 创造 出 -- 种 友善 相 待 的 态度 (a homogeneous good) ,使 得 交易 双 
方 或 其 代理 人 无 震 查 明 对 方 身份 就 能 成 交 "(1977 年 ,第 997 WL), 
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口头 ) 协 议 发 生 矛 盾 , 则 以 正式 协议 为 准 。 第 三 ,合同 的 增补 已 经 
严格 限定 ,因此 “即使 因 业 绩 不 良 , 最 初 ! 规 定 | 的 当前 状况 无 法 实 
现 , 但 在 谈判 之 初 也 能 对 其 结局 估计 个 八 九 不 离 十 ,双方 不 会 纠缠 
不 休 ”"( 麦 克 尼 尔 ,1978 年 ,第 864 页 )。 因 此 ,这 种 合同 所 强调 的 
是 法 律 原则 、 正 式 文件 以 及 自我 清算 的 那 种 交易 。 


1.2 新 古典 式 合 间 法 


并 非 每 一 种 合同 都 能 原封 不 动 地 归 人 古典 式 合同 。 特 别 对 于 
履行 长 期 合同 来 说 ,在 不 能 完全 确定 什么 是 当前 状况 的 条 件 下 ,这 
种 合同 不 是 无 法 履行 ,就 是 履行 成 本 过 高 。 这 是 因为 出 现 了 以 下 
新 问题 :第 一 ,人 们 不 可 能 在 最 初 就 预见 到 将 来 可 能 发 生 的 、 需 要 
他 们 去 适应 的 所 有 问题 。 第 二 ,有 很 多 意外 事件 ,究竟 怎样 应 对 才 
算 适 当 , 在 客观 环境 使 之 变 成 现实 以 前 是 说 不 清楚 的 。 第 三 ,除非 
自主 的 交易 双方 能 搞 清 世间 各 种 变化 ,否则 在 待定 索取 权 明 确 以 
前 ,他 们 完全 有 可 能 争执 不 休 。 在 一 个 (至 少 某 些 ) 交 易 者 可 能 有 
投机 倾向 的 环境 中 ,应 该 相信 哪个 人 的 当前 状况 呢 ? 

在 这 种 情况 下 ,古典 式 合同 有 破裂 的 可 能 。 为 避免 这 一 结局 ， 
有 三 种 解决 办 法 。 一 是 乐得 放弃 全 部 交易 。 二 是 不 在 市 场 内 .而 
改 在 组 织 内 部 进行 这 种 交易 。 这 样 ,就 可 以 在 统一 的 所 有 权 的 指 
挥 下 , 辅 之 以 等 级 激励 制度 和 控制 制度 ,推行 一 系列 相应 的 决策 。 
三 是 另行 设计 一 种 合同 关系 ,使 交易 还 可 以 进行 下 去 ,只 不 过 再 增 
加 一 层 治 理 结构 。 这 最 后 一 种 办 法 也 就 是 麦克 尼 尔 所 说 的 那 种 新 
古典 式 的 合同 关系 。 

正如 麦克 尼 尔 看 到 的 那样 ,“ 各 种 长 期 合同 都 有 两 点 不 足 。_- 
是 合同 规划 得 不 周密 ,不 严格 。 二 是 制定 合同 的 人 为 避免 含 同 不 
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周密 或 把 话说 死 ,就 把 合同 写 得 比较 灵活 ;但 他 的 写法 不 够 妥当 ” 
(1978 年 ,第 865 页 ) 。 如 有 果 既 要 把 合同 写 得 足够 灵活 ,又 要 很 周 
密 ,那么 ,借助 于 第 三 方 的 帮助 来 调节 纠纷 并 评价 业绩 ,往往 比 诉 
诺 法 庭 要 来 得 有 效 。 伦 : 富 勒 曾 评 论 过 第 三 方 仲裁 与 法 庭 诉讼 二 
者 在 程序 上 的 区 别 , 颇 具 启 发 意义 : 
“仲裁 者 可 以 …… 迅速 搞 清 情况 ,而 法 庭 则 不 能 。 仲 裁 者 
会 随时 打 断 证 人 的 证 词 ,要 求 当 事 双 方 就 争论 之 要 点 作出 解 
释 ,使 自己 听 懂 关键 问题 。 当 需要 澄清 有 关 要 点 时 ,只 要 仲裁 
人 或 任何 一 方 当 事 人 提出 要 求 , 证 人 就 应 该 立刻 作出 解释 。 
有 时 双方 也 会 直接 争辩 起 来 ,甚至 两 个 阵营 内 部 偶尔 也 会 争 
执 一 番 。 这 样 做 往往 有 利于 滞 清 事实 ,使 各 方 能 够 更 加 理智 
地 继续 辩论 "(1963 年 ,第 11—12 F). 
只 有 认识 到 世界 之 复杂 与 协议 之 不 完善 ;认识 到 除非 交易 双 
方 对 | 合同 的 | 叙述 方式 满怀 信心 ,否则 某 些 合同 就 根本 无 法 兑现 ; 
非 此 不 足以 搞 清 新 古典 式 合同 法 的 那些 特点 。 诚 如 富 勤 所 述 ,由 
于 仲裁 与 诉讼 的 目的 大 不 相同 ,因此 {二 者 的 | 程序 也 有 区 别 。 我 
们 不 妨 认 为 ,通过 仲裁 ,可 使 合同 继续 维持 下 去 (至 少 可 以 完成 合 
同 ) ;而 一 旦 对 簿 公演 ,结果 如 何 就 不 得 而 知 了 。2 
由 符 里 克 * 阿 地 亚 对 “古典 法 失灵 ”有 下 述评 论 , 讲 得 很 中 肯 : 
事实 上 ,现代 商业 交易 规定 中 ,很 容易 写 上 更 改 交换 条 款 
的 内 容 , 这 样 才 能 适应 实际 运作 中 的 客观 条 件 。 一 宗 定 单 如 
果 规 定 将 来 交 货 , 供 方 就 很 可 能 按 届 时 通行 的 价格 供 货 ; 在 建 
筑 业 中 ,房价 涨 落 由 买方 负担 的 条 款 已 经 成 为 通则 ,不 再 被 看 





Do 芳 伦 斯 ' 弗 里 德 曼 发 现 ,-- 晶 因 纠 纷 而 对 簿 公堂 ,合同 关系 就 彻底 破 列 了 (1965 
年 ,第 205 页 )。 
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作 例 外 ;币值 变动 条 款 也 早已 成 为 国际 交易 的 惯例 。 当 合同 
签订 后 所 发 生 的 事件 使 人 们 不 能 公平 履约 时 ,即使 合同 中 并 
未 写 明 这 类 变动 条 款 , 但 在 实践 中 ,企业 家 即使 违心 ,也 往往 
会 同意 对 合同 款项 进行 调整 。 至 于 因 先 见 之 明 而 获得 报酬 ， 
因 预 测 失误 而 受到 惩罚 ,也 不 再 被 自动 认为 是 企业 运用 技术 
和 经 验 是 否 得 当 的 自然 结果 。 例 如 ,在 与 政府 签订 的 合同 中 ， 
按 合同 规定 的 固定 价格 来 支付 的 融通 费 (ex gratia payments) 
就 是 一 个 典型 的 例子 。“ 凡 是 不 可 预见 的 环境 变化 都 会 大 大 
提高 签约 者 的 成 本 ,使 之 遭受 损失 。 与 此 相反 ,那些 在 与 政府 
作 生 意 时 赚 了 “过 高 的 利润 "的 人 完全 清楚 :人 们 并 不 把 这 些 
利润 看 作对 特殊 技术 和 特殊 企业 的 报酬 ,而 是 看 作 政 府 计算 
有 误 、 但 又 不 得 不 拿 出 来 的 数据 造成 的 结果 。 当 然 , 不 是 只 有 
政府 或 其 他 公共 部 门 才 会 犯 这 种 错误 。 事 实 上 ,私人 企业 组 
织 之 间 往 往 也 非常 重视 保持 合作 关系 ,这 就 说 明 他 们 愿意 维 
护 其 他 签约 人 的 商 誉 ;这 一 事实 往往 比 合同 中 写 上 哪些 文字 
内 容 来 得 重要 。(1979 年 ,第 714 一 715 页 ) 


1.3 关系 法 


为 维持 现存 关系 而 施加 的 各 种 压力 ,“ 先 是 在 古典 式 合同 法 律 
系统 中 ,后 来 又 在 新 古典 式 合 同 法 律 系统 中 ,比如 在 大 多 数 公司 法 
和 集体 谈判 中 ,给 很 多 受到 限制 的 领域 (many subject areas) 造 成 
了 副产品 "(麦克 尼 尔 ,1978 年 ,第 885 页 )。 由 于 合同 变 得 日 益 
“持久 和 复杂 ” ,又 迫使 人 们 用 更 加 彻底 的 专门 交易 以 及 随时 进行 
凋 整 的 过 程 ,来 代替 那 种 新 古典 式 的 调整 过 程 。 因 此 ,那些 虚构 的 
说 法 , 即 把 合同 说 成 是 单个 的 、 互 不 相 于 的 合同 的 那些 说 法 ,就 完 





了 


bo 
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全 被 “在 微观 社会 中 ,不 局 限于 交换 及 其 直接 结果 的 一 整套 行为 规 
范 ” 的 财产 关系 所 取代 了 (麦克 尼 尔 ,1978 年 ,第 901 页 )。 但 是 与 
新 古典 经 济 学 所 设想 的 系统 相反 ,只 要 在 有 效 适应 的 有 关 要 点 中 
还 保留 着 当初 协议 的 精神 ,那么 ,为 适应 真实 关系 所 形成 的 这 些 基 
本 标准 ,就 是 “经 年 累 月 所 发 展 起 来 的 全 部 关系 。 这 种 关系 也 许 能 
把 “当初 的 协议 ' 包 含 进来 ,但 其 实质 已 有 很 大 不 同 ; 如 果 这 种 关系 
中 不 包括 那些 协议 ,就 不 会 发 生 这 种 变化 "(麦克 尼 尔 ,1978 年 ,第 
890 页 )。 

尽管 麦克 尼 尔 把 这 些 关 系 称 为 “副产品 ”, 但 商法 ,劳动 法 以 及 
公司 法 都 明显 地 具有 这 种 共性 。 





2. 有 效 的 治理 


如 前 所 述 ,刻画 交易 的 主要 尺度 是 资产 专用 性 \ 不 确定 性 和 交 
易 频 率 。 本 节 为 便于 讨论 ,假定 不 确定 性 的 程度 为 已 知 ,并 要 求 交 
易 者 作出 一 系列 适应 性 的 决策 ;这 样 就 可 以 集中 分 析 资 产 专用 性 
和 交易 频率 这 两 个 问题 。 我 们 可 以 考虑 把 交易 频率 分 为 三 类 一 一 
即 一 次 性 的 合同 偶然 的 合同 以 及 经 常 性 的 合同 ;资产 的 专用 性 也 
分 为 三 类 一 一 即 非 专用 的 、 混 合式 的 以 及 高 度 专用 性 的 。 为 使 分 
析 进 一 步 简 化 ,还 要 再 作出 以 下 假定 :(1) 供 应 商 和 购买 者 都 有 长 
期 合作 的 意愿 ,因此 无 须 考 虑 不 讲 信 用 的 企业 (fly-by-night firms) 
所 造成 的 危险 。(2) 需 求 一 经 确定 ,就 会 引出 无 数 的 供应 商 一 一 也 
就 是 说 ,假定 不 存在 专用 资源 所 有 权 的 垄断 。(3) 严 格 按 市 场 中 买 
方 的 行为 来 计算 交易 频率 。(4) 根 据 供应 方 的 投资 特点 来 计算 投 
资 程度 。 
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尽管 一 个 个 单独 的 交易 很 令 人 感 兴趣 一 一 例如 , 某 人 到 外 国 
的 某 个 边远 地 区 旅行 时 ,来 了 些 当 地 神 只 的 雕像 ;此 行 不 会 再 有 第 
一 次 ,对 朋友 也 不 会 谈 起 一 一 这 种 完全 孤立 的 交易 可 以 说 是 绝 无 
仅 有 的 。 对 这 些 交易 来 说 ,一 次 性 的 交易 和 偶然 的 交易 之 间 的 区 
别 并 不 明显 。 因 此 ,你 只 能 区 分 出 什么 是 偶然 的 交易 ,什么 是 经 常 
的 交易 。 图 3- 1 的 两 横 三 纵 的 矩阵 共 包 括 六 类 交易 ,每 一 种 都 需 
要 配 以 相应 的 治理 结构 。 图 中 每 个 方 格 中 的 文字 提供 了 具体 的 解 


释 。 
| 投资 特点 
二 J 









非 专用 混合 独特 
购买 标准 设备 “| 购买 定做 设备 

































中 间 产 品 要 经 
过 各 不 相同 的 
车 间 





购买 定做 原 材 
料 





图 3 一 1 对 交易 的 解释 
现在 的 问题 是 :麦克 尼 尔 对 交易 的 分 类 是 否 与 图 3--1 中 的 交 
易 类 型 相 吻 合 ? 我 们 可 以 直接 提出 以 下 命题 :(1) 对 于 非 标准 化 的 
交易 ,不 大 容易 采用 专用 的 治理 结构 。(2) 只 有 经 常 性 的 交易 才能 
采用 专用 的 治理 结构 -@@ (3) 虽 然 那 种 非 标 准 化 的 .偶然 的 交易 不 
要 求 采 用 专门 的 治理 结构 , 却 需要 给 以 特别 的 关注 。 根 据 麦 克 尼 





© 防卫 性 合同 似乎 并 非 如 此 ,因为 -- 种 精心 设计 的 治理 结构 可 以 用 于 多 种 防卫 
性 合同 。 但 这 不 过 是 在 一 定 意义 上 说 明 ,政府 亲自 指挥 生产 就 会 表现 得 特别 无 能 ， 但 
也 正 是 考虑 到 这 一 点 , 才 只 好 把 很 多 合同 都 放 在 组 织 内 部 来 执行 。 而 且 . 像 很 多 防卫 
性 合同 一 样 ,大 规模 的 .长 期 的 合同 都 具有 经 常 性 的 特点 。 
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尔 对 合同 的 三 种 区 分 标准 ,可 以 认为 ,古典 式 合同 可 适用 于 所 有 标 
准 化 的 交易 (不 论 其 交易 频率 高 低 ); 为 进行 经 常 性 的 、 非 标准 化 的 
交易 ,发展 出 了 关系 式 合同 ;至 于 偶然 的 、 非 标准 化 的 交易 , 则 需要 
使 用 新 古典 式 的 合同 。 

特别 要 指出 的 是 ,古典 式 合 同和 下 面 将 要 描述 的 市 场 治 理 结 
构 很 相近 ;新 古典 式 合同 则 涉及 到 三 方 治 理 ;而 麦克 尼 尔 所 说 的 那 
种 关系 式 合同 就 要 在 双方 或 统一 建立 的 治理 结构 中 来 组 织 。 下 面 
将 逐一 进行 讨论 。 


2.1 市 场 治理 


对 于 非 专用 的 交易 ,包括 偶然 的 合同 与 经 常 性 的 合同 ,主要 应 
使 用 市 场 治理 结构 。 仔 细 考 虑 一 下 经 常 性 交易 的 特点 就 会 明白 ， 
市 场 治 理 对 此 特别 有 效 。 这 是 因为 双方 只 需 根 据 自己 的 经 验 即 可 
决定 是 否 继续 保持 这 种 交易 关系 ,或 者 无 须 付 出 多 少 转 计 费 即 可 
转让 。 对 这 种 已 经 标准 化 的 1 合同 | 来 说 ,改变 购买 及 供给 的 做 法 
应 该 说 是 很 容易 的 。 

非 标准 化 的 、 偶 然 性 的 交易 则 属于 另 一 种 情况 ,其 中 买方 (及 
卖方 ) 不 大 可 能 根据 自己 的 直接 经 验 来 防范 投机 ,以 保护 这 类 交 
易 。 但 人 们 常常 可 以 对 他 人 购买 相同 产品 的 经 验 和 得 到 的 服务 进 
行 评价 ,作出 自己 的 判断 。 由 于 这 类 产品 或 服务 都 已 标准 化 ,因此 
无 论 用 正式 手段 还 是 非 正 式 手 段 来 作出 这 种 经 验 性 的 评价 ,都 能 
促使 双方 以 负责 的 态度 行事 。 

这 类 交易 无 疑 会 依法 行事 并 使 人 从 中 受益 。 但 这 种 依赖 性 却 
不 会 很 强 。 正 如 S. 托 德 : 劳 里 指出 的 那样 ,传统 经 济 学 对 市 场 交 
换 的 分 析 能 够 正确 地 反映 出 销售 (而 不 是 合同 ) 的 法 律 含义 ;这 是 





第 三 章 合同 关系 的 治理 107 


因为 能 够 销售 就 意味 着 符合 市 场 交 换 的 种 种 条 件 ,并 且 主 要 是 有 
了 法 律 上 的 支持 ,才能 保证 财产 权利 的 转让 ”(1976 年 ,第 12 页 )。 
如 果 不 具备 标准 化 市 场 这 个 条 件 ,但 双方 自行 设计 了 “一 种 他 们 可 
以 依靠 的 未 来 关系 的 格局 ”; 那 么 ,他 就 会 把 这 种 交换 称 为 合同 
(1976 年 ,第 13 页 )。 

对 于 主要 依 徘 市 场 提 供 治 理 服务 的 交易 来 说 ,有 了 对 这 种 单 
独 合同 模式 的 假定 就 是 够 了 。 因 此 ,具体 确定 交易 双方 身份 的 问 
题 就 变 得 无 关 紧 要 ;因为 合同 正式 条 款 已 规定 了 交易 的 实质 性 内 
容 , 并 且 也 符合 法 律 原则 。 市 场 的 作用 主要 在 于 保护 双方 免 受 对 
方 投机 之 害 。 如 果 法 律 条 文 能 严格 规定 有 关 权 利 ,就 无 须 再 费力 
气 去 维持 这 种 关系 ;因为 谁 也 不 会 把 这 种 关系 单独 抽出 来 进行 评 
Bt © 





2.2 三 方 治理 


混合 式 的 偶然 交易 和 高 度 专用 式 的 偶然 交易 都 需要 实行 三 方 
褒 理 ,具体 又 分 为 两 种 类 型 。 一 旦 把 这 种 交易 的 主要 原则 写 和 人 合 
同 之 中 ,交易 者 就 会 产生 把 合同 贯彻 到 底 的 强烈 愿望 。 一 是 因为 
这 些 专用 性 投资 " 木 已 成 舟 " ,其 机 会 成 本 非常 低 ,因此 很 难 改变 用 
途 ; 二 是 即使 能 把 这 些 资产 转让 出 去 ,让 接手 者 继续 提供 产品 , 那 
么 转让 前 要 评 佑 这些 资产 ,也 会 遇 到 非 同 寻常 的 困难 。.@ 因此 ,对 








D 一般 说 来 ,严重 的 纠纷 ,即使 只 是 一 件 小 事 , 比如 对 于 并 不 会 造成 损害 的 推迟 
交 货 也 坚决 反对 , 那 就 会 终止 一 项 本 来 可 以 维持 下 去 的 合同 ;这 样 只 会 留 下 一 种 钱财 
融 失 的 纠纷 ,只 好 诉 诸 法 庭 来 裁决 。 只 有 在 这 种 情况 下 , 才 完 全 符合 强调 分 别 等 订 合 
同 并 严格 …… 行为 表现 的 概念 (麦克 尼 尔 .1978 年 ,第 877 页 ) 。 

@ 第 四 章 将 说 明 ,实物 资产 有 时 属于 例外 。 
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于 极为 特殊 的 交易 来 说 ,主要 原则 就 是 下 大 气力 维持 这 种 合同 关 

因此 ,退出 市 场 不 能 令 人 满意 。 但 为 专用 资产 交易 而 建立 的 
治理 结构 ,其 成 本 又 往往 难以 控制 ,无 法 从 偶然 交易 中 得 到 补偿 。 
这 梓 ,一 方面 是 为 维持 这 种 交易 要 受到 古典 式 合同 法 律 的 限制 ; 另 
一 方面 ,鉴于 这 种 (双方 ) 专 用 资产 交易 的 成 本 太 高 ,显然 就 需要 有 
一 种 中 介 性 的 制度 形式 ,才能 建立 相应 的 治理 结构 。 

新 奋 典 合同 法 大 多 具有 追求 完善 的 特点 。 因 此 , 它 不 是 一 遇 
到 问题 就 提交 法 庭 来 裁决 一 一 那 表 明 交 易 已 然 破裂 一 一 而 是 借助 
于 第 三 者 的 帮助 (仲裁 ) 来 解决 纠纷 ,并 对 | 双方 | 行为 作出 评价 (一 
个 例子 是 ,为 解决 建筑 合同 中 的 纠纷 ,可 以 请 相对 独立 的 建筑 师 作 
为 专家 对 合同 内 容 作出 评判 [麦克 尼 尔 ,1978 年 ,第 566 页 ])。 而 
且 , 在 过 去 的 几 十 年 中 , 广 证 采取 这 种 专业 性 的 补救 措施 ,也 是 为 
了 达到 持久 合作 的 目的 一 一 尽管 麦克 尼 尔 拒 绝 把 专业 性 工作 视 为 
补救 新 古典 合同 的 主要 方法 "(1978 年 ,第 879 页 )。 再 一 个 例子 
古 《 统 一 商法 典 》 有 关 章 节 的 规定 ,人 允许 * 因 买 者 违约 而 受害 的 卖 者 
seee 可 以 单方 面 维持 这 种 关系 ”。® 


2.3 双方 治理 


以 上 两 类 交易 都 需要 设计 专用 的 治理 结构 ,又 都 得 到 混合 型 
投资 及 高 度 专 用 性 投资 的 支持 ,因此 都 属于 不 断 重复 的 交易 。 正 
年 由 于 这 两 类 交易 具有 非 标准 交易 的 性 质 , 才 会 出 现 那 种 根本 人 性 





© ”该 法 典 作 此 规定 的 道理 在 于 (如 果 [ 买 方 ] 轻 微 违 约 又 很 难 查 明 )………. 那么 要 
求 卖方 严格 按照 合同 提供 产品 ,就 要 允许 他 在 一 定 程度 上 对 价格 进行 控制 ,以 免 因 | 买 
方 ' 违 约 而 单方 面 受害 "(麦克 尼 尔 ,1978 年 ,第 880 T). 





第 三 章 合同 关系 的 治理 109 


变化 ,交易 关系 的 连续 性 也 就 因此 变 得 有 价值 。 而 交易 的 重复 性 ， 
实际 上 就 为 补偿 专用 治理 结构 的 成 本 提供 了 条 件 。 

对 于 中 间 产 品 市 场 的 交易 行为 ,可 以 采用 两 类 专用 交易 治理 
结构 ,其 区 别 如 下 :一 是 双方 结构 ,其 中 双方 都 自主 行事 ;二 是 统一 
的 结构 , 即 不 是 在 市 场 上 进行 交易 ,而 是 在 有 组 织 . 有 统一 权威 关 
系 ( 即 纵向 一 体 化 ) 的 企业 内 部 进行 交易 。 双 方 治理 结构 只 是 在 最 
近 才 受到 了 应 有 的 关注 ,但 其 功能 尚 远 未 被 人 理解 。 这 个 问题 将 
在 第 七 . 八 两 章 分 析 。 

所 谓 专 用 交易 ,是 指 生产 中 需要 的 人 力 资 产 和 实物 资产 都 必 
须 达 到 专用 化 程度 的 交易 ;因此 ,即使 在 企业 内 部 进行 交易 ,也 得 
不 到 明显 的 规模 经 济 的 效果 ;因为 这 种 内 部 交易 并 不 能 使 买方 (或 
卖方 )( 在 纵向 一 体 化 中 ) 充 分 体现 自己 的 价值 。 但 在 混合 型 交易 
中 ,所 用 资产 不 可 能 都 达到 专用 化 程度 。 因 此 ,为 了 实现 规模 经 
BE ,就 要 从 企业 外 部 购 入 这 些 要 素 了 。 

与 纵向 一 体 化 相 比 ,外 部 购 入 还 有 一 个 作用 , 那 就 是 能 保持 很 
强 的 激励 作用 并 限制 官僚 主义 的 败笔 ( 见 第 六 章 )。 当 然 ,市 场 购 

人 也 会 造成 适应 能 力 不 强 和 签约 支出 过 高 的 问题 。 但 只 要 做 到 令 
行 禁 止 , 即 使 从 外 部 市 场 购 入 ,也 可 以 有 效 地 解决 内 部 不 适应 的 问 
题 。 除 非 双方 一 开始 就 充分 估计 到 有 必要 相互 适应 ,并且 把 这 一 
氮 与 进 合同 ,这 种 做 法 常会 造成 极 高 的 成 本 ,而 在 一 般 情况 下 ,只 
要 双方 看 法 始终 保持 一 致 ,通过 市 场 关系 也 可 以 实现 相互 适应 。 
由 于 交易 双方 利益 通常 并 不 一 致 ,因此 ,只 要 (任何 一 方 提议 ) 加 强 
适应 性 ,就 会 造成 矛盾 。 

一 方面 ,交易 双方 都 有 维持 合作 关系 的 愿望 ,而 不 允许 拆散 这 
种 关系 ,目的 就 是 不 想 牺 牲 这 种 宝贵 的 专用 交易 所 带 来 的 利益 。 
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为 一 方面 ,各 方 分 人 享 的 利润 也 各 有 用 场 ,不 可 能 一 提议 修改 合同 就 
同意 改 弦 易 略 。 这 显然 就 需要 通过 某 种 方式 使 他 们 表明 意见 ,以 
便 按 照 双 方 都 能 信赖 的 条 款 作 出 调整 。 在 一 定 意义 上 ,只 要 具备 
以 下 条 件 就 可 以 了 :一 是 承认 ,不 同 的 适应 性 要 求 会 导致 不 同 的 投 
机 可 能 ;二 是 把 调整 的 范围 限定 在 投机 危险 最 小 的 问题 上 。 但 究 
葛 按 照 什么 指导 思想 来 进行 适应 ,是 同样 重要 的 问题 (麦克 尼 尔 ， 
1963 年 ,第 61 页 )。 

与 价格 调整 相 比 ,对 货物 数量 进行 调整 其 实 具 有 更 好 的 激励 兼容 
(incentive-compatibility) 的 作用 。 首 先 , 价 格调 整 的 最 终结 果 是 价格 不 
涨 不 落 (zero-sum) ,而 增 减 或 推迟 发 货 的 办 法 就 不 是 这 样 。 而 且 , 除 了 
上 述 问 题 以 外 ,价格 调整 还 会 带 来 一 种 风险 , 即 在 双边 垄断 的 条 件 下 ， 
促使 贸易 对 手 策划 改变 贸易 差额 的 条 件 来 占 自己 的 便宜 。 与 此 相反 
的 情况 是 , 当 数 量 调整 是 由 外 部 原因 .而 不 是 由 战略 目的 所 引起 时 ,这 
种 调整 就 有 了 正常 的 保障 。 由 于 每 种 交换 各 具 不 同 的 特点 ,即使 交易 
对 方 提议 改变 货物 数量 , 卖 者 (或 买 者 ) 也 就 没有 理由 动 斩 怀 疑 其 意图 。 

因此 , 美 者 既 无 须 寻 找 其 他 供应 商 ,也 不 必 把 (按照 有 利 的 价 
格 ) 天 到 的 产品 转 作 他 用 (或 再 卖 给 他 人 ) 一 一 因为 再 从 别人 那里 
进货 ,就 要 付出 很 高 的 准备 成 本 (setup costs ) ;而 这 种 产品 的 独特 
人 性质 ,也 不 是 任何 人 都 能 使 用 或 派 上 任何 用 场 的。 同样 , 卖 者 也 不 
可 能 存 痢 产品 不 卖 ; 因 为 其 资产 是 专用 的 ,就 为 其 产品 创造 了 更 好 
的 销售 机 会 。 其 结果 是 各 种 独特 产品 的 质量 通常 都 可 以 按 其 标价 
大 下 。 如 果 既 不 能 适应 质量 要 求 又 不 能 适应 价格 要 求 , 大 多 数 产 
喇 束 不 能 成 交 , 因 此 通常 只 好 采取 数量 调整 的 做 法 。 

当然 ,并 非 所 有 价格 调整 都 会 导致 同等 程度 的 了 矛盾。 有些 不 
会 引起 矛盾 的 价格 调整 有 可 能 取得 成 功 。 为 适应 一 般 经 济 变动 而 
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制定 的 原则 性 的 价格 变动 条 款 就 属于 此 类 。 但 由 于 这 种 条 款 并 非 
针对 特定 交易 ,因此 把 这 种 条 款 应 用 到 各 地 有 具体 条 件 时 ,往往 会 发 
现 这 种 调整 还 不 够 完善 。 因 此 ,这 就 要 考虑 价格 调整 能 否 更 加 密 
切 地 适应 当地 的 具体 环境 。 其 中 的 问题 在 于 ,针对 某 些 具体 环境 ， 
能 否 设 计 出 一 种 过 渡 性 的 价格 调整 | 方案 | ,以 避免 出 现 上 述 了 矛盾。 
为 此 需要 哪些 前 提 条 件 呢 ? 

如 果 是 一 种 很 独特 的 交换 ,那么 交易 各 方 都 遇 到 难题 就 是 一 
种 例外 。 如 果 摆 在 面前 的 难题 有 可 能 危及 合同 关系 ,不 妨 采 用 临 
时 降价 (ad hoc price relief) 的 办 法 来 解决 。 但 更 根本 的 、 也 更 令 人 
感 兴趣 的 问题 在 于 ,是 否 存在 这 样 一 种 环境 ,能 使 这 种 临时 价格 调 
整 成 为 一 种 常规 ? 这 需要 两 个 前 提 条 件 :第 一 ,只 有 发 生 了 外 因 引 
起 的 、. 非 解决 不 可 的 \ 而 且 是 很 容易 判定 的 事件 时 ,才能 提出 调整 
价格 的 建议 ;第 二 ,必须 有 把 握 地 确定 由 此 增加 了 多 少 成 本 。 举 一 
个 例子 也 许 有 助 于 说 明 这 个 问题 。 比 如 一 种 基本 的 原材料 (如 铜 
或 钢 ) 在 成 本 中 占 了 大 头 。 再 进一步 假定 ,这 种 基本 原材料 的 成 本 
可 以 非常 精确 地 计算 出 来 。 在 这 种 条 件 下 ,只 要 公式 计算 没有 问 
题 ,市 场 上 原材料 的 这 种 局 部 的 .暂时 的 降价 就 不 会 造成 多 大 的 麻 
烦 。 这 样 ,价格 调整 就 会 比价 格 总 水 平 变 动 更 为 精确 。 

但 是 应 该 强调 一 点 , 即 并 非 所 有 成 本 都 符合 这 两 个 条 件 。 间 
接 成 本 或 其 他 费用 的 变动 就 很 难 这 样 精确 确定 ;即使 能 做 到 这 一 
步 , 也 会 使 成 本 因素 变动 不 定 ,因此 不 能 使 用 同样 的 方法 。 交 易 双 
方正 是 有 这 种 顾虑 , 才 不 去 采用 这 种 降价 策略 的 。 


2.4 统一 的 治 
交易 的 性 质 越 特 殊 , 买 卖 的 动机 就 越 弱化 。 其 原因 在 于 ,人 力 
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资产 和 物质 资产 的 用 途 越 是 单一 ,就 越 难 转 作 他 用 ,这 样 关 者 器 能 
像 外 部 供应 商 那样 充分 实现 其 规模 经 济 。 这 时 ,究竟 会 选择 哪 种 
组 织 形 式 ,就 完全 取决 于 哪 种 组 织 形 式 更 能 适应 资产 的 专用 性 了 。 

在 这 种 情况 下 通常 就 会 采取 纵向 一 体 化 的 形式 ,这 一 点 在 第 四 章 
中 再 讨论 。 

纵 回 一 体 化 的 优点 在 于 它 能 适应 一 系列 连续 的 变化 ,无 须 不 
断 地 寻找 、 设 计 或 修改 临时 性 协议 。 只 要 双方 的 所 有 权 统 一 起 来 ， 
束 能 保证 双方 都 得 到 最 大 的 利益 。 因 此 在 纵向 一 体 化 的 企业 中 ， 
价格 调整 的 措施 会 比 临时 买卖 协议 的 调整 措施 更 完善 。 而 且 , 如 
朱 企 业内 部 的 各 种 激励 机 制 并 行 不 迟 ,无 论 怎 样 调整 产量 ,都 能 使 
交易 双方 得 到 最 大 的 利益 。 

如 有 果 交 易 人 员 稳 定 不 变 ,加 之 价格 和 产量 都 可 以 随时 进行 调 
整 , 束 会 产生 性 质 极为 特殊 的 交易 。 这 样 , 随 着 资产 专用 性 的 程度 
不 断 加 强 ,市 场 签 约 就 让 位 于 双边 约定 ,而 后 者 随 之 又 被 统一 的 合 
同 (内 部 组 织 ) 所 取代 。? 

前 述 治 理 结构 与 各 类 交易 的 恰当 匹配 情况 可 见 图 3 - 2。 


O ”读者 需要 注意 ,从 交易 成 本 推演 出 内 部 组 织 的 这 种 逻辑 与 科斯 首先 提出 的 理 
论 完全 不 同 。 他 认为 ,有 两 个 因素 促使 企业 代替 市 场 来 组 织 生 产 :一 是 人 们 可 以 有 意 
识 地 降低 “发 现 哪 种 价格 更 为 适当 "的 成 本 ;二 是 可 以 降低 “谈判 成 本 ,降低 用 单独 的 合 
同 来 代替 市 场 上 每 一 种 交易 的 成 本 "(科斯 ,1952 年 ,第 336 页 )。 科 斯 在 1972 年 分 析 
企业 与 市 场 的 主要 区 别 时 , 讲 的 同样 是 这 两 个 因素 (科斯 ,1972 年 ,第 63 页 )。 对 于 我 
依靠 行为 假定 所 表达 的 思想 ,科斯 (下 意识 地 ) 认 识 到 了 有 限 理性 的 问题 ,但 他 却 没 有 
提 到 投机 问题 。 的 确 , 正 如 他 力 言 的 那样 , 奈 特 并 没有 提出 取代 价格 体系 的 理由 ,因为 
我 j 们 可 以 设想 一 个 能 按 要 求 提供 所 有 忠告 和 知识 的 体系 "( 科 斯 ,1952 年 ,第 346 
R) ,该 体系 不 划 认 投机 行为 会 搞 乱 市 场 信息 。 我 用 签订 合同 所 遇 到 的 矛盾 与 不 适应 
来 解释 非 标 准 化 合同 ,科斯 不 仅 对 此 三 绒 其 口 ,而 且 对 从 整体 上 把 握 (dimentionalize) 合 
同 之 必要 性 也 只 字 不 提 ; 其 实 这 是 区 别 各 类 合同 的 关键 所 在 。 尽管 存在 这 些 区 别 , 交 
多 成 本 经 济 学 对 科斯 早期 著作 所 提出 的 疑问 还 是 未 能 被 人 们 普遍 接受 。 





Ht SH NT Xt 








第 三 章 合同 关系 的 治理 113 





四 投资 特点 | 

















独特 


AEE 混合 








Ep 





市 场 治理 AA) 


(十 典 式 合同 ) | ”双方 治理 统一 治理 


| (关系 合同 ) | 
图 3 一 2 有 效 的 治理 





3. 不 确定 性 


在 上 图 中 ,对 应 各 种 交易 的 是 各 种 不 同 的 治理 结构 。 该 图 只 


用 资产 专用 性 和 交易 频率 这 两 个 因素 来 说 明 各 类 交易 。 至 于 第 三 
种 因素 即 不 确定 性 ,已 被 假定 为 其 严重 程度 足以 要 求人 们 作出 关 
于 适应 它 的 连续 性 决策 问题 。 对 不 确定 性 问题 之 所 以 需要 不 断 去 
适应 ,是 因为 不 可 能 把 所 有 需要 确定 的 情况 一 一 列举 出 来 ,并 (或 
者 ) 事 先 规 定好 适当 的 对 策 。 然 而 ,对 于 超过 这 一 限度 的 .不断 增 
大 的 不 确定 性 会 给 经 济 组 织带 来 什么 影响 ,人 们 迄今 尚未 加 以 考 


ig Q 


前 面 说 过 ,既然 双方 能 轻而易举 地 形成 新 的 交易 关系 ,因此 也 


就 不 值得 再 去 继续 那 种 非 专用 性 的 交易 关系 了 。 即 使 不 确定 性 不 
BK ,也 改变 不 了 这 种 局 面 。 由 此 ,无 论 不 确定 性 的 程度 有 多 
大 ,只 要 是 标准 化 的 交易 ,都 能 用 市 场 治理 ( 即 古 典 式 合同 ) 来 解 


决 。 


一 旦 引入 资产 专用 性 这 一 概念 ,情况 就 发 生 了 变化 。 这 是 因 





为 ,既然 交易 的 连续 性 现在 已 其 有 重要 作用 ,那么 , 随 着 有 关 参 数 
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的 不 确定 程度 逐渐 增 大 at “RA BE” BY Ye BES Py OR AE A P 
交易 也 变 得 日 益 迫 切 。 如 果 专 用 资产 的 交易 得 不 到 治理 结构 的 保 
护 和 支持 ,就 会 形成 代价 高 昂 、. 久 拖 不 决 、 披 此 格格 不 人 的 局 面 。 
即使 恢复 到 合同 转换 曲线 (shifting contract curve) 上 的 位 置 可 外 
也 无 济 于 事 。 这 样 一 来 ,既是 独特 事件 ,又 如 上 不 确定 性 ,就 使 签 
约 问题 变 得 困难 重重 。 

区 易 情 况 是 多 种 多 样 的 。 上 面 所 说 的 尽管 有 些 极端 ,甚至 危 
ASO ,但 严格 说 来 ,这 还 不 是 造成 这 种 干扰 并 人 迫使 人 们 去 适应 它 
的 最 根本 原因 。 正 如 本 书 第 七 章 第 四 节 将 讨论 的 那样 ,只 要 是 双 
边贸 易 ,任何 一 方 都 可 以 设法 造成 某 种 干扰 ,从 而 改变 对 方 的 获 利 
前 景 。 更 恶劣 的 是 一 方 甚至 可 以 当面 扯 谎 。 因 此 我 们 可 以 设想 有 
这 样 一 份 合同 ,其 中 规定 ,在 买方 报价 为 9 的 条 件 下 ,卖方 将 发 出 
数量 为 X 的 货物 ;在 报价 为 9 的 条 件 下 ,发 货 量 将 为 X+5; 其 中 
0, Al 0. 都 是 指 实际 状况 。 如 果 第 三 者 很 难 分 辨 到 底 会 发 生 哪 种 
情况 ,那么 , 买 者 就 可 以 谎 称 自己 提供 了 o 的 条 件 。 虽 说 像 这 样 
无 中 的 投机 非常 罕见 ,但 这 个 例子 说 明 , 只 要 交易 双方 都 具有 我 们 
熟知 的 人 类 行为 本 质 特点 ,再 加 上 资产 专用 性 和 双方 贸易 这 两 个 
FRE ,就 会 出 现 这 类 问题 。 

对 一 个 组 织 来 说 ,具有 混合 投资 特点 的 交易 特别 令 人 感 兴趣 。 
除非 设计 出 一 种 能 得 到 市 场 支持 的 治理 结构 ,否则 ,只 要 不 确定 性 
增 大 ,这 种 交易 就 会 “ 滑 向 " 某 一 极端 。 一 种 是 为 了 得 到 更 标准 化 
的 产品 或 服务 而 牺牲 宝贵 的 合同 设计 创意 ,从 而 可 以 使 用 市 场 治 
理 方式 ;再 一 种 是 保留 (或 许 还 要 完善 ) 有 价值 的 设计 方案 ,而 交易 
芭 改 在 组 织 内 部 进行 。 不 过 ,有 时 还 可 能 发 明 第 七 、 八 两 章 所 分 析 
的 东 种 非 标准 化 的 合同 。 只 要 做 到 这 一 步 ( 再 加 上 政府 并 不 禁止 
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这 样 做 ) ,即使 遇 到 更 大 的 不 确定 性 ,往往 也 能 使 合同 代理 人 之 间 
象征 性 的 双边 目 治 关系 维持 下 去 。 

当然 ,降低 不 确定 性 就 能 使 交易 同 相 反 的 方向 转变 一 一 如 末 
涉及 到 长 期 使 用 的 资产 ,这 种 转变 也 可 能 被 推 运 。 通 常情 况 下 ,一 
个 行业 发 展 得 越 成 熟 ,其 不 确定 性 也 就 越 小 , (实行 纵向 一 体 化 的 ) 
组 织 的 收益 增长 速度 也 就 应 该 越 低 。 与 此 相应 的 是 , 越 是 成 熟 的 
行业 ,就 越 有 可 能 更 加 依赖 市 场 关系 来 重组 交易 行为 。 





4. 计量 


在 (第 一 章 ) 图 1 一 1 的 合同 示意 图 中 ,把 交易 成 本 经 济 学 分 成 
两 个 学 派 :一 是 治理 学 派 ,一 是 计量 学 派 。 前 者 关心 的 主要 是 怎样 
才能 按照 提高 有 效 适 应 性 的 要 求 来 组 织 交易 的 问题 ,后 者 关心 的 
则 是 借助 什么 方式 才能 确保 行为 与 回报 (或 价值 与 价格 ) 更 密切 挂 
钩 的 问题 。 尽 管 我 们 承认 这 两 个 问题 并 非 互 不 相干 ,但 两 派 强调 
的 重点 确实 存在 区 别 , 也 确 有 必要 分 别 研究 。 此 外 ,还 应 该 进一步 
指出 ,假如 既 不 是 按理 性 也 不 是 按 投机 来 区 分 的 话 ,治理 问题 和 计 
量 问 题 就 都 将 不 复 存在 。 

因此 ,我 们 假定 交易 双方 并 不 是 按 有 限 理 性 行事 的 。 再 进 一 
步 假 定 , 这 就 意味 着 缺乏 私人 信息 ,而且 即 使 是 公正 的 权威 人 十 也 
不 例外 。 由 于 可 以 签订 综合 性 的 合同 ,当然 也 就 不 存在 治理 问题 ; 
投机 倾向 就 更 无 所 请 了 。 整 个 世界 就 是 一 个 计量 成 本 为 零 的 世 
F ,因此 也 不 会 有 什么 需要 计量 的 。 在 这 种 情况 下 , 借 缺 乏 私 有 信 
县 而 投机 的 毛病 就 会 自然 减弱 。 

及 之 ,我们 可 以 假定 交易 双方 都 具有 有 限 理性 ,但 没有 投机 的 
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毛病 ;这 样 ,即使 合同 不 够 完善 ,也 不 会 提出 治理 的 问题 。 因 为 合 
同 总 则 的 设计 保证 了 交易 双方 会 采取 适当 的 适应 措施 ,而 不 会 受 
到 任何 一 方 的 反对 。 同 理 , 如 果 任 何 一 方 都 不 想 利 用 私有 信息 去 
目 对 方 的 便宜 一 一 因为 没有 投机 的 毛病 , 谁 也 不 会 那样 做 一 一 也 
就 不 会 形成 代价 高 昂 的 计量 问题 。 

不 过 ,我 反复 提出 有 限 理性 和 投机 的 问题 ,并 不 是 想 让 读者 只 
注意 经 济 组 织 中 最 严重 的 具体 问题 。| 我 只 想 说 明 ,] 有些 交易 对 
有 限 理性 提出 了 更 严格 的 考验 ,有 些 则 造成 了 更 大 的 投机 问题 。 
那么 这 是 些 什么 样 的 交易 呢 ? 

不 同 的 交易 会 造成 不 同 的 治理 | 结构} ,如果 能 找 出 区 分 这 些 
交易 的 主要 标准 ,就 有 助 于 研究 治理 结构 的 问题 ;同样 地 ,如 果 能 
从 微观 上 深入 地 分 析 交 易 问 题 ,也 有 助 于 计量 问题 的 研究 。 尽 管 
在 过 去 十 年 中 ,交易 成 本 经 济 学 的 计量 学 派 在 这 方面 已 经 取得 了 
长 足 的 进展 ( 巴 泽 尔 ,1982 年 ; 诺 斯 ,1982 年 ; 肯 尼 与 克 莱 因 ,1983 
年 ) ,但 要 明确 指出 交易 成 本 的 计量 中 到 底 存在 哪些 困难 ,有 关 标 
准 还 是 不 大 明确 。 正 是 这 些 问 题 的 存在 , 才 使 人 不 得 不 去 考察 { 交 
Sy | 的 某 些 基本 特点 。 


4.1 等 约 前 的 问题 


签约 前 的 条 件 可 以 用 逆 选 择 问题 来 解释 :在 交易 中 ,一 方 只 会 
把 对 自己 有 利 的 信息 告诉 对 方 ; 除 非 对 方 肯 花费 很 高 的 成 本 ,否则 
就 无 法 改变 这 种 信息 不 对 称 的 局 面 。 这 个 条 件 就 是 揭示 出 造成 计 
量 困难 的 那些 更 具 根 本 性 的 问题 , 即 信息 的 独特 性 。 乔 治 . 阿 克 洛 
大 (1970 年 ) 在 解决 “柠檬 "问题 时 研究 了 很 多 现象 ,对 这 种 事前 的 
条 件 作 出 了 准确 的 评估 。} 比 如 ,} 卖 掉 自 己 旧 汽车 的 人 当然 要 比 
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买 者 更 了 解 这 辆 车 的 车 况 , 因 此 ,信息 不 对 称 就 会 导致 市 场 的 扭 
曲 。 格 劳 克 马 尔 克 斯 拒绝 加 入 那 家 本 想 接 受 他 的 众 乐 部 一 事 , 也 
反映 出 双方 的 信息 不 对 称 : 如 果 他 们 真 的 了 解 他 的 为 人 ,就 不 会 接 
受 他 ;既然 他 们 不 知道 这 个 问题 ,那么 ,当初 就 不 该 怀疑 他 的 声誉 。 

这 种 现象 还 可 用 肯 尼 和 克 莱 因 (1983 年 ) 最 近 提 出 的 一 个 例 
子 来 山 明 。 在 玉石 市 场 上 ,未 切割 的 玉石 可 以 分 为 两 千 多 种 ,质地 
也 大 不 相同 。 应 该 如 何 组 织 这 种 市 场 ,才能 解决 大海 捞 针 ” 的 问 
题 ,并 使 天 卖 双方 互相 信任 呢 ? 按照 肯 尼 和 克 莱 因 的 说 法 ,只 靠 经 
验 积累 并 不 是 解决 互相 “信任 "问题 的 “办 法 "”。 因 此 应 该 把 玉石 按 
类 分 堆 一 一 或 者 说 “使 人 一 自 了 然 " 一 一 然后 再 按 这 一 行 的 行规 来 
交易 。 这 样 , 投 机 的 问题 就 可 以 大 大 减少 。 


4.2 合同 的 履行 


在 履行 合同 的 阶段 会 出 现 两 类 信息 不 对 称 问题 。 第 一 类 我 们 
LAS ,是 指 交 易 中 一 方 比 另 一 方 更 了 解 具体 情况 。 例 如 ,要 想 
把 产品 卖 出 去 ,推销 员 不 仅 要 努力 推销 ,还 得 善于 随机 应 变 才 行 。 
因此 ,人 和 尽管 推销 员 懂得 如 何 推销 ,也 不 能 完全 依靠 他 们 所 得 到 的 产 
铝 信 息 报 告 。 与 此 相应 的 是 ,如 果 厂 家 只 关心 产 出 ,那么 ,其 他 问 
是 就 完全 要 依靠 销售 来 弥补 了 (这 就 是 那个 古典 代理 人 的 问题 ,其 
中 X=X(a,0),X 代表 产 出 ,a 代表 努力 ,而 6 就 是 实际 数量 )。 因 
此 网 珊 来 了 复杂 的 激励 组 合 问题 ( 霍 尔 姆 斯 特 朗 ,1979 年 )。 

第 二 类 信息 不 对 称 问题 并 非 人 所 共 知 ,因为 这 是 借 所 多 门 皇 
if (King Solomon) 的 故事 而 提出 来 的 。 其 中 ,交易 双方 的 每 一 方 
都 完全 了 解 所 发 生 情 况 的 真相 ,但 要 把 这 些 事实 告知 劳 观 者 就 要 
人 花费 极 高 的 代价 。 这 就 是 阿尔 奇 安 和 德 姆 塞北 (1972 年 ) 在 讨论 
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团队 问题 时 关注 的 问题 。 如 果 一 项 工作 必须 由 两 个 或 两 个 以 上 的 
工人 进行 协作 才能 完成 ;并 且 ,如 果 事 后 检验 产品 也 无 法 确定 他 们 
各 自 有 多 大 的 贡献 ,那么 就 需要 指定 某 个 人 来 监督 工人 的 工作 。 
这 样 就 产生 了 有 目的 的 监督 。 

在 大 多 数 关 于 经 济 组 织 的 令 人 感 兴趣 的 问题 中 ,很 多 都 涉及 
到 资产 专用 性 和 信息 不 对 称 这 两 个 问题 。 这 一 点 也 不 奇怪 。 确 如 
阿尔 奇 安 所 主张 的 那样 ,这 二 者 往往 是 不 可 分 割 的 (1984 年 ,第 39 
页 )。 


5. 交易 的 分 布 


对 合同 关系 进行 研究 , 绝 不 仅仅 是 一 方面 只 考察 互相 分 离 的 
市 场 , 男 一 方面 只 考察 等 级 组 织 。 正 如 卢 埃 林 1931 年 所 看 到 的 那 
样 ,交换 所 包括 的 不 仅 是 纯粹 市 场 和 纯粹 等 级 制 ,而 且 包 括 这 两 极 
之 间 所 有 复杂 的 “未 来 交易 ”(1937 年 ,第 727 页 )。 同 样 地 ,乔治 : 
理 查 德 森 也 认为 , “我 们 面 对 的 是 一 个 完整 的 交易 链 : 从 最 少 合 作 
性 质 的 、 有 组 织 的 商品 市 场 开始 ,经 过 与 传统 联系 和 商 誉 相关 的 中 
间 地 市 ,最 后 是 体现 充分 合作 与 正规 发 展 的 盘根错节 的 集团 和 联 
合体 "(1972 年 ,第 887 页 )。 理 查 德 森 的 例子 以 及 最 近 阿 瑟 . 斯 丁 
库 姆 提出 并 讨论 的 例子 都 表明 ,在 这 个 中 间 地 带 存在 着 各 种 各 样 
的 交易 行为 。 斯 图 亚 特 : 麦 克 雷 (1963 年 ) 对 商业 合同 的 实证 性 研 
究 也 证 明了 这 一 点 。 

假定 可 以 根据 交易 双方 自主 程度 的 高 低 来 给 各 种 交易 排出 座 
Ko ABA , 互 不 相关 的 交易 就 会 处 于 一 端 ,高 度 集中 的 、 实 行 等 级 
制 的 交易 在 另 一 端 ,而 兼 有 这 两 种 特点 的 交易 (特许 经 营 权 、 合 
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企业 以 及 其 他 各 种 非 标准 化 的 合同 ) 处 于 中 间 地 带 。 那 么 ,这 三 类 
交易 都 有 哪些 分 布 状态 呢 ? 

自 先 有 三 种 可 能 情况 。 第 一 种 是 双 峰 状态 (bimodal distribu- 
tion) , 即 大 多 数 交 易 不 属于 这 个 极端 ,就 属于 男 一 极端 。 第 二 种 
是 正常 状态 ,也 就 是 大 多 数 交 易 都 羔 有 两 种 性 质 的 中 间 状 态 , 走 极 
端的 情况 非常 罕见 。 第 三 种 是 统一 交易 (uniform transaction). it 
去 我 曾 认 为 ,处 于 第 二 种 状态 的 交易 是 很 难 组 织 的 ,也 就 是 不 稳定 
的 ;因此 对 交易 分 布 的 最 准确 的 描述 应 该 是 双 峰 状态 (威廉 姆 森 ， 
1975 年 )。 现 在 我 同意 以 下 说 法 , 即 第 二 种 状态 的 交易 才 是 更 普 
届 的 形式 (并 且 这 种 交易 始终 受到 经 济 学 @ 法 学 @ 与 组 织 理论 8 
越 来 越 多 的 关注 )。 但 是 ,从 标准 化 交易 以 及 各 种 管理 组 织 的 广泛 g4 
存在 来 看 ,这 种 分 布 也 有 个 “ 尾 大 不 掉 ” 的 问题 。 通 过 自然 淘汰 过 
程 , 这 种 统一 的 分 布 可 能 最 接近 于 合同 世界 本 身 的 状况 。 无 论 实 
际 结 末 如 何 , 更 多 地 关注 中 间 序 列 的 交易 ,有 助 于 加 深 对 复杂 经 济 
组 织 的 理解 :如 果 这 些 交 易 滑 向 两 个 极端 ,其 原因 何在 ?” 如果 这 些 
交易 保持 稳定 状态 ,又 是 哪些 治理 过 程 在 起 作用 ? 








© BRAC .第 八 .第 十 和 第 十 三 章 , 其 中 大 量 引 用 了 近期 的 经 济 学 文献 。 

© 例如 ,麦克 雷 (1963 年 ) ;麦克 尼 尔 (1974 年 ); 克 拉克 森 - 米 勒 与 穆 里 斯 (1978 
年 ); 阿 地 亚 (1979 年 ); 格 茨 与 斯 科 特 (1983 年 ); 帕 雷 (1984 年 ); 马 斯 腾 (1984 Œ); 以 
Re Wt ME & (1985 年 ) 的 著作 。 

W 例如 ,斯 丁 库 姆 (1983 年 ) ;哈里 森 ' 怀 特 (1981 年 ); 罗 伯 特 . 埃 克 莱 斯 (1981 
年 ) 以 及 格 兰 诺 维 特 (1983 年 ) 的 著作 。 
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第 四 章 纵向 一 体 化 的 
理论 与 政策 


法 律 及 经 济 学 上 关于 纵向 一 体 化 的 争论 由 来 已 久 。 最 近 罗 
杰 :. 布 莱 尔 和 戴 维 ' 卡 琶 曼 在 评论 这 些 问题 时 ,使 用 了 各 种 军事 术 
语 (1983 年 ,第 1 页) 一 一 战场 .前 哨 战 .战役 以 及 其 他 每 等 一 一 来 
描述 这 种 场面 。 争 论 的 内 容 可 以 分 为 两 类 。 一 类 是 早期 关于 垄断 
范围 (monopoly domain) 的 争论 ,涉及 到 纵向 一 体 化 是 不 是 造成 价 
格 歧视 的 主要 手段 ;由 此 来 检验 是 否 因 垄断 而 引起 连续 排斥 (suc- 
cessive marginalization) 的 问题 ,或 者 说 目的 是 否 在 于 设置 进入 障 
碍 。 最 近 , 人 们 在 解释 垄断 问题 时 总 是 把 它 与 效率 相提并论 。 申 
期 关于 导致 垄断 的 技术 原因 和 各 种 假定 的 说 法 虽然 不 断 受 到 挑 
战 , 但 还 是 一 步 一 步 地 为 那 种 主要 以 追求 效率 来 解释 垄断 的 理论 
开辟 了 让路。 美国 司法 部 1982 年 的 法 令 与 其 1968 年 的 《纵向 莱 
并 指南 》( Vertical Merger Guidelines ) 相 比 , 大 大 放宽 了 提高 效率 
的 条 件 。 而 1984 年 公布 的 《兼并 指南 《第 十 四 章 ) 干 脆 明 文 规定 : 
为 了 效率 ,可 以 实行 垄断 。 

当然 , 纵 同 一 体 化 这 种 组 织 形式 也 如 大 多 数 复 杂 的 组 织 形式 
一 样 ,可 以 并 且 有 时 确实 在 为 不 同 的 经 济 目标 服务 .我 在 本 文 


D 保罗 : 克 菜 因 多 弗 与 冈 特 : 克 涅 普 斯 (1982 年 ,第 1 页 ) 对 纵向 一 体 化 的 如 的 提 
出 了 以 下 总 结 性 的 评论 : 
“最 流行 的 [解释 j 认 为 ,由 于 各 种 技术 组 织 可 以 互相 影响 ,这 样 . 当 各 生产 阶段 的 
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中 只 讨论 一 点 , 即 我 认为 ,实行 纵向 一 体 化 的 主要 目的 在 于 节省 交 
易 成 本 ;此 外 ,当然 也 还 要 说 到 战略 目的 问题 。 

通常 人 们 都 认为 是 为 了 解决 技术 方面 的 问题 才 导 致 纵向 一 体 
化 的 ,本意 第 一 节 将 反 驱 这 种 解释 。 我 认为 ,决定 实行 纵向 一 体 
化 的 主要 因素 是 资产 专用 性 的 条 件 。 本 章 第 二 节 将 围绕 两 个 问题 
展开 :一 是 提出 以 资产 专用 性 为 特点 的 简单 模型 ;二 是 对 该 模型 的 
交易 成 本 与 生产 成 本 进行 比较 。 第 三 节 将 进一步 介绍 这 种 方法 的 
含义 。 第 四 节 考 察 (纵向 兼并 指南 》 的 作用 。 


1. 技术 决定 论 


我 们 这 个 社会 是 技术 发 达 的 社会 ,这 一 点 无 可 争议 。 复 杂 的 
反 术 当然 要 有 复杂 的 组 织 来 为 之 服务 ,这 也 是 一 般 常 识 。 特 别 是 
把 全 面 一 体 化 一 一 向 后 覆盖 原材料 ,横向 覆盖 各 种 部 件 ,向 前 覆盖 
产品 销售 一 一 作为 提供 复杂 产品 及 服务 所 必须 的 组 织 手 段 , 才 能 
有 效 地 创造 .生产 并 进入 市 场 ,这 一 点 更 是 人 所 共 知 ，。 


规模 经 济 达 到 足够 程度 时 ,只 要 形成 了 统一 的 所 有 权 , 就 会 产生 这 些 行为 (如 : 钱 德 勒 ， 
1966 年 )。 对 纵向 一 体 化 的 其 他 解释 如 下 ;为 了 避免 仅 断 市 场 上 要 素 配 置 的 握 昌 (如: 
弗 农 与 格拉 汉 姆 ,1971 年 ; 沃 伦 -- 伯 尔 顿 ,1974 年 ; 施 马兰 西 ,1973 年 ); 上 游 产 品 供给 
个 确定 ,下 游 企业 不 得 不 以 此 种 方式 来 获得 信息 ( 阿 罗 ,1975 年 ); 经 济 体系 中 一 方 把 风 
险 转 移 给 另 一方 ( 克 鲁 夫 伊 ,1976 年 ;卡尔 顿 ,1979 年 )。 再 有 就 是 早 就 指出 的 ,由 于 存 
在 交易 成 本 ,强烈 地 刺激 了 纵向 一 体 化 的 发 展 ( 如 :科斯 ,1937 年 ;威廉 姆 森 , 1973 年 ， 
1975 Œ)", 

在 这 类 理由 之 外 ,还 有 另 一 类 解释 。 例 如 :利用 纵向 一 体 化 作为 保护 ,使 中 间 产 品 
合法 避税 (斯 带 格 勒 ,1951 年 ); 或 者 ,以 纵向 一 体 化 为 手段 ,采取 高 进 低 出 或 低 进 高 出 
的 定价 方法 ,以 求 销 ( 比 如 ,不 辐 国 度 ) 税 率 不 同 的 空子 来 占便宜 ， 杰 瑞 ' 格 林 最 近 对 信 
息 外 部 性 问题 的 考察 (1984 年 ) 也 证 明确 有 这 一 做 法 。 约 拉 因 : 巴 泽 尔 (1982 年 ) 和 道 
格拉 斯 " 庶 思 .1978 年 ) 则 认为 ,纵向 一 体 化 的 原因 在 于 计量 上 有 困难 ， 

O 罗 杰 ' 布 莱 尔 与 戴 维 ' 卡 瑟 曼 的 新 著 (1983 年 ) 对 此 种 解释 作 了 广泛 的 考察 和 评述 。 
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这 种 概念 受到 把 企业 看 作 一 个 生产 函数 的 观点 的 文 持 。 因 
此 ,只 要 是 一 体 化 的 大 型 企业 ,就 会 按照 工艺 的 要 求 , 使 用 各 种 可 
以 互相 替代 的 投入 要 素来 进行 生产 ;这 种 情况 被 认为 是 一 种 通 例 
而 不 是 例外 。 强 调 “ 物 理 要 求 或 技术 要 求 ”, 有 了 时 还 会 加 强 这 种 排 
斥 市 场 的 论点 。 钢 铁 制造 业 的 一 体 化 就 是 这 方面 的 样板 ,据说 仪 
仅 为 节约 电力 就 需要 实行 一 体 化 ( 贝 恩 ,1958 年 ,第 381 页 )。 甚 
至 还 有 人 说 :即使 把 握 不 住 这 种 紧密 的 技术 联系 也 无 妨 ; 大 多 数 人 
只 要 看 一 下 | 这 种 企业 | 庞大 的 资产 ,就 会 相信 这 种 技术 性 原则 所 
起 的 作用 了 。 特 别 是 那些 没 学 过 经 济 学 的 人 会 认为 ,一 体 化 程度 
高 些 总 比 低 些 要 好 。 只 有 在 外 部 供应 商 握 有 专利 ,或 者 规模 经 济 
及 范围 经 济 过 大 等 极为 罕见 的 情况 下 , 才 会 把 1 从 企业 } 外 部 采购 
当 作 一 个 问题 来 认真 对 待 。 
一 切 似乎 籽 有 道理 , 它 无 非 是 说 ,纵向 一 体 化 是 自然 技术 
秩序 的 不 成 问题 的 结果 。 但 我 认为 ,中 间 产 品 市 场 上 的 交易 五 花 
从 门 ,要 远 远 超出 老 脑筋 所 能 想象 的 范围 .8 哈 耶 克 1945 年 关于 
“市 场 真 奇妙 "的 论点 对 今天 也 同样 适用 。 我 还 要 进一步 指出 , 促 
使 人 们 作出 一 体 化 决策 的 原因 并 不 是 什么 技术 决定 论 ,而 是 实行 
一 体 化 才能 节省 交易 成 本 这 一 事实 。 


”由 于 缺乏 有 效 的 度量 手段 ,所 以 i 人 们 | 通常 会 这 样 来 推断 :一 定时 期 内 如 果 企 
业 规 模 扩 大 了 ,就 可 以 说 其 纵向 一 体 化 的 程度 提高 了 。 但 是 ,企业 规模 的 这 种 扩大 往 
往 是 平面 扩张 的 结果 ,也 就 是 说 企业 所 服务 的 市 场 在 扩大 ,但 企业 的 行为 结构 并 未 改 
E ,或 者 说 并 未 实行 多 角 化 经 营 。 一 个 明显 的 例子 是 ,几乎 没有 一 家 生产 消费 品 的 企 
业 会 把 向 其 提供 原材料 的 上 游 企 业 也 “一 体 化 "进来 。| 还 有 | 很 多 制造 业 企 业 都 拒绝 
向 下 游 的 消费 品 锁 域 发 展 。 妈 使 是 横向 一 体 化 (lateral integration), | #E A WY | tL a 
体 资 产 一 一 对 汽车 公司 (通用 .福特 .克莱斯勒 及 丰田 ) 的 考察 就 是 证 明 ( 蒙 特 活 德 与 蒂 
斯 ,1982 年 ) 。 
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正确 的 说 法 应 该 是 :只 有 当 满 足以 下 两 个 条 件 时 ,经 济 组 织 才 
完全 是 由 技术 决定 的 。 第 一 ,拥有 一 种 惟一 的 、 绝 对 优 于 其 他 技术 
的 技术 ;第 二 ,这 种 技术 要 求 建立 独一无二 的 组 织 形 式 。 我 认为 ， 
这 种 惟一 的 技术 不 仅 极为 罕见 ,而 且 能 满足 这 种 技术 要 求 的 组 织 
形式 更 是 绝无仅有 。 

这 种 情况 使 我 们 想起 第 一 章 中 讲 的 合同 计划 问题 ,其 中 说 到 
原则 目标 和 具体 目标 是 有 区 别 的 。 此 外 还 说 到 :进行 这 种 交易 的 

双方 会 根据 他 们 所 签 合同 的 要 求 , 自 行 设计 其 治理 结构 ;只 有 当 市 
场所 形成 的 合同 | 关系 | 破裂 时 , 才 会 把 市 场 交易 改 为 {组 织 | 内 部 
的 交易 。"“ 当初 这 里 曾 是 市 场 " 这 句 话 就 表明 了 这 种 变迁 。 

这 种 “有 问题 先 找 市 场 " 的 思路 有 两 个 好 处 。 一 是 有 助 于 削弱 
{导致 1 害 僚 主义 无 能 的 那些 条 件 ;这 一 点 在 经 济 上 具有 广泛 的 重 
要 意义 ,但 几乎 无 人 指出 过 (这 个 问题 将 在 第 三 节 简 要 介绍 ,更 详 
细 的 分 析 见 第 六 章 )。 二 是 鼓励 了 我 认为 是 正确 的 下 述 观 点 , 即 连 
续 生 产 过 程 之 所 以 划分 为 不 同 的 阶段 ,主要 是 由 于 在 技术 上 需要 
这 样 分 开 一 一 这 种 区 分 是 一 种 规律 而 不 是 例外 现象 .@ 因此 ,把 
交易 作为 基本 分 析 单 位 的 观点 就 很 容易 理解 了 ,也 更 为 自然 了 。 
那么 ,在 各 种 可 能 的 组 织 形式 中 , 哪 一 种 形式 的 效率 更 高 ? 道理 何 





二 ”一 种 观点 认为 ,古典 资 本 主义 企业 "的 出 现 , 其 普遍 前 提 和 主要 原因 在 于 尚 不 
具备 专用 技术 ;这 种 观点 又 被 阿门 阿尔 奇 安 与 哈 罗 德 德 姆 塞 兹 (1972 年 ) 进 一 步 加 以 
发 挥 。 他 们 用 来 支持 自己 观点 的 主要 例子 是 人 力 搬运 工 的 情况 ,其 中 ,两 个 搬运 工 必 
须 通 力 协作 才能 完成 装 车 的 任务 。 不 过 ,仅仅 在 规模 较 小 的 小 组 内 才能 建立 这 种 团队 
关系 。 据 我 所 知 ,最 大 的 这 种 小 组 就 是 交响 乐团 。 关 于 早期 深入 讨论 非 专用 化 的 问 
题 ,可 狗 马 克 思 《资本 论 ) 第 一 卷 第 十 三 章 。 尽 管 这 种 条 件 很 令 人 感 兴趣 ,但 是 ,用 | 协 
作 的 | 不 可 分 割 性 却 解释 不 了 规模 极 大 的 企业 的 形成 及 存续 问题 。 阿 尔 奇 安 现在 承 
tA ,导致 复杂 组 织 的 基本 原因 只 能 是 交易 成 本 。 
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在 ? 一 电 我 们 接受 这 种 思路 ,就 会 在 更 大 程度 上 把 内 部 组 织 看 作 
市 场 与 等 级 制 互相 较 信 的 结果 ,而 不 是 技术 特点 所 决定 的 。 

要 详细 说 明 | 导 致 ; 一 体 化 决策 的 原因 ,比较 可 行 的 办 法 是 假定 各 
类 组 织 形 式 中 的 {生产 | 技术 都 头 定 不 变 ; 此 外 ,对 于 提高 经 济 收益 的 
明显 器 内 ,例如 右 省 交易 成 本 ,可 以 假定 其 不 起 作用 。 然 后 就 可 以 考 
虑 制造 业 中 两 个 分 立 的 行为 阶段 ,其 中 一 个 阶段 的 产品 是 另 -一 个 阶段 
的 原料 。| 如果 位 于 第 一 阶段 的 | 企业 家 打 定 主意 要 转 入 第 二 阶段 并 
正在 考虑 用 什么 组 织 形 式 来 代替 原来 的 组 织 形式 ,那么 他 可 以 有 两 种 
选择 :一 种 是 通过 招标 ,挑选 合格 的 厂家 来 生产 自己 需要 的 产品 。 另 
一 种 是 把 两 个 阶段 合并 起 来 ,自己 生产 这 两 种 产品 。 

假定 这 位 企业 家 无 论 自 己 制 造 还 是 外 购 , 这 第 一 阶段 使 用 的 
技术 都 是 一 样 的 ;那么 ,有 一 个 因素 会 使 自己 制造 优 于 外 购 ,这 个 
因素 就 是 自己 制造 能 节省 运输 成 本 。 不 过 ,这 只 是 一 种 表面 现象 ， 
因为 第 一 阶段 的 独立 供应 商 可 以 像 1 实 行 } 一 体 化 的 所 有 者 那样 ， 
把 目 己 的 企业 建 在 与 第 二 阶段 近 在 腿 尺 的 地 点 。 这 样 ,运输 成 本 
(以 友 由 此 市 省 的 存货 成 本 ) 的 作用 就 都 不 起 作用 了 。 那 么 , 凭 什 
么 说 这 种 方式 就 优 于 另 一 种 方式 呢 ? 

人 们 有 理由 认为 ,只 要 作为 一 种 企业 理论 ,就 完全 有 可 能 提出 
这 种 人 刨 根 问 底 的 问题 。 但 是 ,把 企业 只 看 作 生 产 函 数 的 正统 理论 ， 
面 对 人 间 的 纵向 一 体 化 问题 , 却 表 现 出 了 罕见 的 沉默 。 如 果 这 两 
个 阶段 从 技术 上 说 可 以 相互 分 立 , 并 且 要 素 价格 .税收 以 及 其 他 有 
关 问 题 也 不 存在 扭曲 ,那么 从 新 古典 | 经 济 学 的 内 容 上 看 | ,就 没有 
什么 令 人 信服 的 理由 来 证 明 一 体 化 优 于 市 场 采购 了 。 

次 到 第 一 阶段 那 家 独立 的 供应 商会 自愿 把 厂址 设 在 与 第 二 阶 
段 的 天 主 近 在 串 尺 的 地 方 , 这 话 听 起 来 总 有 点 儿 不 近 情 理 。 难 道 
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说 这 种 协作 中 真有 什么 尚未 被 觉察 的 矛盾 吗 ? 如 果 有 ,那么 还 能 
找 出 什么 派生 的 组 织 形 式 吗 ? 

一 说 到 了 矛盾 ,马上 就 会 想到 非 生产 性 的 (交易 成 本 ) 问 题 。 至 
于 在 这 种 关系 中 | 这 些 和 着 盾 1 有 多 重要 ,以 及 交易 成 本 经 济 学 做 出 
了 哪些 突出 的 贡献 ,看 一 下 下 述 命题 即 可 明白 :这 一 矛盾 有 多 人 么 严 
重 ,要 看 资产 具有 哪些 属性 以 及 合同 关系 有 哪些 特点 。 

由 此 可 以 假定 ,| 生产 } 第 一 阶段 所 要 求 的 投资 应 该 是 耐久 性 的 、 
HERI CR BLA , RE RE OR OB RT RAS. MAS 
的 买 者 与 卖 者 在 签订 合同 问题 上 也 会 受到 限制 ,因为 无 须 付 出 多 少 成 
本 就 可 以 结束 合同 并 搬迁 生产 资源 。 如 上 所 述 , 这 种 投资 既 不 是 专用 
投资 ,又 具有 可 移动 性 ,因此 无 论 买 卖 双 方 如 何 动作 都 不 会 损害 对 方 。 
然而 ,如果 第 一 阶段 投资 的 是 专用 设备 ,或 者 ,一旦 这 些 设 备 已 经 就 地 
扎根 ,再 想 搬迁 就 要 付出 极 高 的 成 本 ,那么 问题 就 产生 了 。 于 是 交易 
双方 必然 会 遇 到 下 列 问题 :独立 的 交易 双方 能 够 以 极 低 的 成 本 来 缔结 
复杂 的 合同 ,并 且 履 行 这 种 合同 吗 ? 他 们 肯定 能 适应 不 断 变化 的 情况 
并 有 效 地 调整 相互 之 间 的 关系 吗 ? 不 完善 的 合同 又 会 造成 哪些 矛盾 ? 
前 面 说 过 ,} 为 适应 情况 的 变动 ,自主 性 合同 会 发 生根 本 性 的 转变 ; 那 
么 ,是 不 是 考虑 到 这 种 转变 ,就 应 该 用 统一 的 所 有 权 把 这 两 个 阶段 都 
管 起 来 呢 ? 一 旦 这 两 个 阶段 统一 起 来 ,那么 ,在 管理 层 的 “宙斯 之 盾 ” 
的 庇护 下 ,势必 需要 作出 一 系列 适应 性 的 决策 ,而 不 是 通过 反复 的 讨 
价 还 价 来 解决 问题 
当然 ,这 是 一 个 被 大 大 简化 上 且 非 常 典型 的 例子 。 但 其 中 的 基本 道 








O “SBR 也 是 有 局 眼 性 的 。 对 这 里 的 问题 ,只 要 看 一 下 在 连续 1 生产 1 阶段 中 ,经 营 
者 因 无 从 分 享 利润 而 只 追求 次 优 :效益 ; .以 而 导致 共同 所 有 权 不 断 被 前 弱 的 情况 就 足够 
了 。 但 由 此 引起 的 问题 要 复杂 得 多 ,具体 见 第 六 章 。 
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理 “ 放 之 四 海 而 给 准 ”: 如 采 能 找 出 签订 合同 的 其 他 手段 ,并 且 至 少 华 
稳定 状态 下 能 很 容易 地 使 用 这 种 手段 ,那么 技术 就 不 成 其 为 经 济 组 织 
的 决定 性 因素 。 我 认为 ,符合 这 些 要 求 的 { 组 织 } 形 式 可 以 举 出 若干 
种 ;至 于 技术 , 则 是 限定 这 类 可 能 的 组 织 形式 的 边界 的 因素 之 一 ;这 种 
看 法 可 能 更 为 实用 一 一 因此 ,最 终 选择 | 哪 种 组 织 形式 ,| 就 要 根据 交 
多 成 本 的 大 小 而 定 了 。 正 是 为 了 最 终 选 定 } 组 织 j 形 式 , 才 需 要 根据 交 
多 的 属性 来 区 分 各 种 交易 的 类 型 ;这 是 一 条 基本 原则 。 

但 这 种 说 法 还 是 过 于 简单 。 据 说 在 连续 | 生产 | 过 程 中 ,人 们 
肯 先 选择 的 是 技术 ,其 次 才 会 选择 合适 的 组 织 形式 。 本 章 第 二 节 
号 是 用 的 这 种 很 方便 的 叙述 方法 。 但 事实 上 ,技术 类 型 和 组 织 形 
却 这 二 者 应 该 区 别 对 待 ;他 们 都 是 决策 中 必须 考虑 的 因素 ,其 价值 
i 即 作用 | 的 确定 也 无 所 谓 谁 先 谁 后 。 其 他 著作 已 论述 过 这 一 问题 
( 马 斯 特 ,1982 年 ; 瑞 尔 丹 与 威廉 姆 森 , 即 将 出 版 )。 这 里 只 讲 一 点 
就 够 了 :尽管 这 些 基 本 论点 还 需要 作 些 修补 ,但 要 建立 更 为 普遍 适 
用 的 理论 框架 ,主要 依据 的 还 将 是 这 些 观点 。 





2. KARA 


正如 前 面 各 章 讨 论 的 以 及 | 本 章 } 第 一 节 概 括 的 那样 ,交易 成 
本 经 济 学 用 以 解释 纵向 一 体 化 的 主要 因素 乃 是 资产 的 专用 性 。 如 
玉 不 存在 这 个 因素 ,通过 市 场合 同 来 联结 生产 的 各 个 连续 阶段 ， 
本 来 | 是 可 以 大 大 节约 成 本 的 。 既 然 在 连续 交易 中 , 谁 都 得 不 到 
什么 因 交 易 而 生 的 专门 利益 ,那么 ,由 外 部 供应 商 来 统一 处 理 定 
单 ,不 仅 能 实现 生产 成 本 的 节约 ,而 且 市 场 采 购 的 治理 成 本 也 微 乎 
其 微 。 然 而 ,一 旦 资产 专用 性 提高 了 ,天 平 就 偏向 内 部 组 织 了 。 
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其 中 道理 在 于 两 个 方面 。 第 一 ,如 果 产 出 固定 不 变 , 则 规模 经 
济 或 范围 经 济 | 的 利益 可 以 忽略 不 计 ( 或 者 说 这 时 企业 的 规模 已 
大 到 足以 吃 挥 这 些 利 益 的 程度 )。 因 此 ,选择 企业 还 是 选择 市 场 ， 
驶 全 看 谁 的 治理 成 本 更 低 了 。 第 二 ,即使 承认 规模 经 济 或 范围 经 
济 , 产 出 也 会 被 限制 在 同一 水 平 上 。®% 


2.1 治理 成 本 与 经 济 组 织 


市 场 与 内 部 组 织 之 间 的 区 别 有 以 下 几 点 :第 一 ,市 场 比 内 部 组 
织 能 更 有 效 地 产生 强大 的 激励 并 限制 官僚 主义 的 无 能 ;第 二 ,有 
时 ,市 场 有 通盘 解决 需求 的 长 处 ,由 此 实现 规模 经 济 或 范围 经 济 ; 
第 三 ,内 部 组 织 更 易于 建立 不 同 的 治理 手段 。 关 于 市 场 与 内 部 组 
织 之 间 在 激励 .控制 上 的 区 别 问题 ,将 在 第 六 章 予 以 讨论 ,此 处 为 
便于 分 析 ,我 只 把 它们 作为 既定 的 因素 来 看 待 。 

由 此 就 可 以 考虑 企业 的 决策 问题 了 :对 于 一 种 特殊 的 产品 或 
服务 ,究竟 是 自 产 合算 还 是 外 购 更 合算 ? 假定 这 种 产品 是 主机 的 
一 个 部 件 , 且 所 需 供给 量 固 定 不 变 。? 再 一 个 是 假定 规模 经 济 及 
范围 经 济 都 可 以 忽略 不 计 。 这 样 ,决定 自 产 还 是 外 购 的 关键 因素 
WRR TAAT :一 是 对 生产 成 本 的 控制 ,二 是 做 到 及 时 适应 (in- 
tertemporal adaptation) 的 难度 。 

市 场 的 强 激 励 机 制 (high-powered incentives) 通 过 以 下 两 个 方 
面 来 展示 自己 的 作用 :它们 要 求 交 易 双 方 对 生产 成 本 进行 更 严格 
的 控制 ,这 是 由 于 双方 已 经 建立 起 互相 依赖 的 双边 关系 ;但 它们 也 








© 正如 我 上 文 提 到 的 ,在 更 全 面 .更 一 般 的 模型 中 , 产 出 .资产 专用 性 和 组 织 形式 
都 将 成 为 决策 变量 ， 
”假定 企业 按 固定 比例 使 用 这 种 部 件 , 并 且 其 成 本 在 总 成 本 中 的 比重 极 小 。 
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成 本 


Bo 


| 


图 4 一 1 两 种 治理 成 本 的 比较 


使 | 双方 | 不 大 容易 互相 适应 。 这 后 一 种 作用 就 是 随 着 资产 专用 性 
的 提高 使 1 交易 | 发 生根 本 性 转变 的 结果 。 令 B(k) 代 表 内 部 组 织 
的 官僚 主义 成 本 ,M(k) 代 表 相 应 的 市 场 治 理 成 本 ,其 中 上 是 资产 
专用 性 的 指数 。 由 于 有 上 面 所 说 的 成 本 控制 的 结果 ,因此 可 以 假 
定 B8(0)>AM(0)。 但 还 要 进一步 假定 ,在 每 个 & 点 都 有 M > 有 。 
这 第 二 个 假定 就 反映 了 市 场 的 适应 性 不 如 | 内 部 组 织 | 更 有 效 。 我 
们 令 AG = (&) 一 MA) ,就 得 到 图 4 一 1 所 表示 的 那 种 关系 。 

由 此 可 知 , 当 资 产 专用 性 不 强 时 ,最 好 是 通过 市 场 采购 方式 来 
获得 供给 一 一- 因为 对 于 控制 生产 成 本 来 说 ,这 样 既 能 发 挥 市 场 的 
激励 作用 ,又 能 避免 内 部 组 织 中 官僚 主义 的 无 能 。 但 如 果 资 产 专 
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用 性 提高 ,这 种 条 件 鸽 得 双方 要 五 相让 度 依 顿 :这 样 在 焉 激 有 网 机 制 
的 作用 下 ,原来 针对 一 ARNT DET iE A AOE Fad PE ADI EC AH 
么 容易 进行 了 。 这 种 情况 用 上 图 来 表示 ,就 是 在 & 点 , 价 但 发 后 
了 根本 性 的 转变 :在 这 一 点 ,无 论 是 通过 企业 还 是 通过 市 场 来 组 织 
生产 都 是 无 差异 的 。 


2.2 规模 经 济 和 范围 经 济 


前 面 的 假定 没有 考虑 规模 经 济 和 范围 经 济 的 问题 ;因此 ,企业 
究竟 是 自己 生产 还 是 从 市 场 上 采购 ,完全 取决 于 这 两 种 方式 的 治 
理 成 本 谎 高 就 低 。 但 这 种 说 法 显然 太 简 单 化 了 。 市 场 往往 是 把 各 
种 需求 汇总 起 来 通盘 进行 处 理 , 从 而 实现 规模 经 济 和 范围 经 济 。 
因此 ,还 有 必要 考察 生产 成 本 上 有 哪些 不 同 ,% 


© ”这 种 观点 假定 ,企业 只 为 自己 的 需要 进行 生产 并 提供 服务 。 因 此 ,如 果 由 于 生 
产 规模 或 范围 的 原因 导致 成 本 过 高 ,那么 从 技术 性 质 上 说 ,几乎 所 有 特大 型 企业 就 都 
不 敢 为 自己 提供 所 需 的 产品 。 

这 种 观点 虽 有 一 定 道理 ,但 企业 自己 生产 1 原材料 | 而 不 是 外 购 , 却 既 不 是 规模 经 
济 也 不 是 范围 经 济 本 身 所 能 决定 的 。 因 此 ,我们 可 以 设想 一 个 企业 ,其 1 生产 能 力 的 | 
规模 已 经 超过 了 企业 为 自己 1 提供 原材料 | 的 需要 。 如 果 所 签 合 同 都 能 兑现 ,那么 ,这 
家 企业 就 会 建设 一 个 工厂 ,其 产品 不 仅 足 以 保证 该 企业 自身 的 需要 ,还 有 多 余 的 产品 
卖 给 竞争 对 手 或 其 他 有 兴趣 的 买 者 。 或 者 可 以 设想 ,这 家 企业 可 以 把 最 终 产 品 与 其 他 
种种 有 关 产 品 一 起 卖 撩 ,从 而 实现 规模 经 济 。 这 样 ,这 家 企业 无 须 制定 昔 销 战略 ,只 
通过 前 阿 一 体 化 就 能 实现 厂家 直销 ,并 且 平 等 对 待 自己 的 产品 和 其 他 相关 产品 -- 一 -无 
论 是 替代 品 还 是 互补 品 ,都 局 样 陈列 .同样 销售 .同样 提供 服务 ， 

至 于 贷 其 他 企业 .特别 是 那些 作为 竞争 对 手 的 企业 ,也 愿意 照 此 办 理 , 这 种 说 法 显 
然 是 有 疑问 的 。 有 些 企业 不 愿 卷 人 这 场 争 斗 , 因 此 也 就 不 会 采取 同样 的 战略 计划 ( 威 
廉 姆 森 ,1975 年 ,第 16 一 19 页 ,1979 年 ,第 979—980 页 )。 最 后 的 结果 就 是 ,企业 内 
部 生产 和 市 场 采购 在 成 本 上 的 一 切 差别 都 将 归 因 于 交易 成 本 问题 ， 但 是 ,如 果 假 定 企 
业 所 绸 的 原材料 只 由 自己 来 生产 ,更 符合 对 经 济 组 织 进行 实证 性 考察 的 要 求 ; 那 么 从 
技术 角度 讲 ,规模 经 济 及 范围 经 济 就 都 变 得 重要 起 来 (例如 ,可 参见 第 五 章 3.2? 节 对 活 
尔 克 与 韦伯 -1984 年 ] 的 研究 所 作 的 简要 讨论 ) ,我 在 这 里 就 使 用 了 这 一 假定 。 
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为 便于 分 析 ,| 我 们 还 要 假定 产 出 数量 不 变 。 我 们 用 AC 来 
表示 以 下 两 种 生产 成 本 的 稳定 不 变 的 差额 ;一 是 | 企业 | 根据 自身 
需要 生产 某 种 产品 的 成 本 ,二 是 从 市 场 购买 同一 产品 所 花 的 成 本 ; 
假定 这 两 种 成 本 都 稳定 不 变 (由 此 无 须 考 虑 适应 性 问题 )。 如 果 把 
AC 作为 资产 专用 性 的 函数 , 那 就 有 理由 假定 AC 始终 大 于 零 ;但 
它 会 随 着 k 的 增 大 而 递减 。 

如 末 是 标准 化 的 交易 ,由 市 场 来 通盘 协调 生产 会 大 大 地 节省 
生产 成 本 ;如 果 是 企业 自己 生产 {原材料 1 ,生产 成 本 就 会 过 高 。 因 
此 当 k 值 很 小 时 ,AC 就 会 很 大 。} 另外 ,} 对 于 各 类 专用 资产 来 
说 ,尽管 其 专用 程度 不 同 , 会 减轻 一 些 其 成 本 上 的 劣势 ,但 毕竟 还 
古 处 于 劣势 。 这 样 ,虽然 在 很 多 买 者 之 间 开 始 出 现 不同 的 购买 要 
求 , 但 外 部 供应 商 还 是 能 够 通盘 组 织 ,并 以 低 于 企业 自 产 的 那 种 成 
本 来 进行 生产 。 不 过 , 随 着 各 类 产品 和 服务 的 独特 性 越 来 越 大 ( 即 
k 值 越 来 越 大 ), 外 部 供应 商 就 再 也 不 能 | 靠 这 种 优势 | 来 节省 其 总 
成 本 了 ;这 时 AC 的 渐 近 线 也 就 逐渐 趋 于 零 。 在 这 种 情况 下 ,即使 
壬 签订 合同 ,也 得 不 到 规模 经 济 和 范围 经 济 的 效果 了 。 因 此 ,企业 
束 可 以 自己 生产 所 需 的 产品 ,而 不 会 因 | 成 本 高 | 而 吃苦 。 

这 种 AC 的 关系 如 图 4-2 所 示 。 当 然 ,| 我 们 的 } 目的 不 是 要 
找到 能 使 AC 达到 最 小 的 点 ,或 者 把 AG 单独 拿 出 来 分 析 ; 而 是 在 
资产 最 优 水 平 既 定 或 最 优 专 用 性 既定 的 条 件 下 ,设法 使 生产 成 本 
与 治理 成 本 二 者 之 差 为 最 小 。 图 中 直线 表示 AG 与 AC 纵向 相 加 
之 和 , 即 AG+AC。|! 产 品 或 服务 的 独特 性 越 大 ,AG+AC 之 和 就 
变 得 越 小 ;| 因为 点 的 值 大 于 点 的 值 ,(AG + AC) 之 和 为 负 什 。 
因此 ,如 果 专 用 资产 也 不 能 稳定 地 节省 生产 成 本 ,那么 我 们 就 会 看 
到 ,对 于 更 多 的 专用 资产 来 说 ,还 是 由 市 场 来 组 织 { 生 产 | 更 有 利于 
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实现 规模 经 济 和 范围 经 济 。 

更 一 般 地 说 ,如 果 用 &* 代表 最 佳 的 资产 专用 程度 ,2 则 由 图 
4-2 可 知 : 

1. 当 资 产 专用 性 的 最 佳 水 平 极 低 时 ( 即 & << Rk), HIE HM 
模 经 济 还 是 从 治理 i 成 本 1; 上 看 ,都 是 市 场 采 购 更 为 有 利 。 


AC+AG 


AC 


AG 


arl 
7} 
> 


图 4 一 2 生产 成 本 与 治理 成 本 的 比较 93 
2. 当 资 产 专用 性 的 最 佳 水 平 极 高 时 ( 即 有 &*>>>%), 则 内 部 组 








Q 单纯 说 到 的 “最 佳 "水 平 , 其 实 并 不 难 解释 :实际 上 ,组 织 形 式 不 同 , 最 佳 水 
平 也 就 不 同 。 我 在 本 章 脚注 电 中 将 简单 予以 说 明 ; 更 全 面 的 解释 可 见 斯 科 特 . 马 斯 顿 
(1982 年 ) 和 瑞 尔 上 丹 与 威廉 姆 森 ( 即 将 出 版 ) 的 著作 。 
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g 织 更 为 有 利 。 这 不 仪征 由 DARA IR EOI MHAR 
HA t BE APE A TJER St GE lock-in)” 效应 时 ,市 场 治理 还 会 
带 来 各 种 予 盾 。 

3. 对 于 旦 中 间 状 态 的 资产 专用 性 来 说 ,这 1 两 种 | 成 本 只 有 很 
小 的 差别 。 这 时 很 容易 出 现 混合 治理 , 即 可 以 看 到 某 些 企业 将 从 
市 场 上 采购 ,其 他 企业 则 自行 制造 ;而 两 者 对 自己 当前 的 对 策 都 会 
表 不 不 满意 。 本 书 第 二 章 简 曝 讨论 过 的 ,以 及 第 七 . 八 两 瘟 将 予以 
更 充分 考察 的 那些 非 标准 合同 ,或 许 有 助 于 解释 这 种 现象 。 
4. 有 必要 指出 ,在 更 一 般 的 情况 下 ,如 果 从 生产 成 本 的 比较 

-看 ,企业 处 处 回 不 如 市 场 ( 即 AC >0) ,那么 ,企业 绝 不 会 仅仅 为 

产 成 本 上 的 考虑 就 实行 纵 癌 一 体 化 。 只 有 当 合 同方 式 遇 到 困 
难于 ,企业 与 市 场 的 比较 才 会 支持 纵向 一 体 化 一 一 些 时 只 有 一 个 
UA, ER KF ko 

如 来 再 考虑 到 数量 (或 企业 规模 ) 的 效果 以 及 组 织 形 式 的 效 

术 , 述 能 得 出 男 一 番 道 理 。 闭 就 是 :从 企业 规模 ( 即 产 出 ) 上 看 , 产 

出 越 大 ,所 需 供 给 的 生产 要 素 也 就 越 多 ;因此 ,自己 生产 造成 成 本 

过 禹 的 问题 也 将 会 全 面 减轻 。 这 样 ,与 市 场 的 规模 相 比 ,那些 为 自 

己 生 六 并 爷 全 有 人 能力 实 现 规 模 经 济 的 企业 就 会 变 得 更 大 。 因 此 ， 

随 兰 数量 的 增 大 , 整 条 AC 曲线 的 位 置 也 将 降低 。 剩 下 的 问题 就 

Et AG 的 曲线 将 会 发 和 后 上 哪些 变化 。 我 们 有 理由 认为 ,2 如 果 以 








D RAE BUA, X) = RX) ,其 中 1(0)>0,1(&) 是 影响 适应 性 的 每 单位 的 内 部 
治理 成 本 。 街 假定 M(k.X) = M(k)X ,其 中 M(0)=0,M(&) 是 影响 适应 性 的 每 单位 
的 内 部 治理 成 本 。 于 是 .AG=11(k) Mtk)]1X; 这 时 ,能 使 AG 赵 于 零 的 价值 将 与 X 
AK. 这 样 ,不 断 增 大 的 X 就 会 使 AG 沿 顺 时 针 方向 旋转 , 则 此 时 在 这 一 点 上 ,k 的 值 
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k 为 轴 心 转动 该 曲线 , 则 AG 与 AC 的 纵向 相 加 之 和 ( 即 AG + 
AC) 将 在 & 点 与 1 横 } 轴 相交 ; 随 着 所 需 供给 的 生产 要 素 的 增加 ,该 
点 也 越 来 越 向 左 偏 移 。 与 此 相应 : 

5. 在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ,大 企业 比 小 企业 更 容易 实行 纵 
问 一 体 化 。 

最 后 ,内 部 组 织 受 官僚 主义 无 能 之 累 的 情况 ,会 因 企 业内 部 结 
构 的 不 同 而 各 异 。 由 此 引起 的 各 种 争论 将 在 第 十 -一 章 中 展开 介 


为 M 型 企业 .单一 所 有 权 企 业 为 U 型 企业 ,就 可 以 用 前 者 为 标 
准 ,来 检验 后 者 中 的 官 像 主 义 造成 的 扭曲 程度 。 用 图 4 -2 来 表示 
就 存 ,本 单一 组 织 形 式 相 比 ,实行 多 元 事业 部 制 的 企业 的 AG 曲线 
的 位 置 将 会 降低 。 这 样 ,假定 ACRE, WE: 

6. 在 其 他 情况 不 变 的 条 件 下 ,M 型 企业 的 纵向 一 体 化 倾向 要 
比 U 型 企业 更 强烈 ,2 


3. 其 他 推论 


3.1 资产 专用 性 的 区 别 

资产 办 有 不 同 的 专用 性 ,企业 也 有 多 种 多 样 的 组 织 形式 ;由 此 
可 知 ,节省 区 易 成 本 还 有 其 他 一 些 作 用 。 资 产 专用 性 可 以 分 为 以 
下 四 突 : 专 用 场地 一 一 例如 ,紧密 相 邻 的 货场 ,可 以 节省 存货 和 运 








DO 不 过 这 里 也 会 出 现 相 反 的 情况 ，U 型 企业 的 经 营 痢 建 立 其 帝国 的 本 事 可 能 
会 更 大 些 ,但 这 种 帝国 的 形式 本 身 就 是 纵向 - - 体 化 ， 请 参见 第 六 章 ， 


95 
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输 成 本 ;专用 实物 资产 一 一 例如 ,为 生产 零 部 件 所 需 的 专用 模具 ; 
因 “ 实 践 出 真知 "而 形成 的 专用 人 力 资产 ;特定 用 途 资产 (dedicated 
assets) , 它 表示 为 提高 通用 (而 不 是 专用 ) 生 产能 力 而 进行 的 分 期 
投资 所 形成 的 资产 ;如 果 不 是 为 了 把 大 量 产品 卖 给 特定 的 顾客 群 ， 
就 不 会 进行 这 种 投资 。 每 一 种 专用 资产 相应 有 以 下 组 织 形式 : 
L. 专用 场地 。 这 种 专用 资产 主要 是 要 求 | 企 业 的 | 所 有 权 要 
统一 ,这 样 才能 使 前 后 相继 的 生产 阶段 尽量 互相 靠近 。 因 为 所 使 
用 的 资产 无 法 移动 ,也 就 是 说 ,它们 的 建设 成 本 以 及 (或 者 ) 搬 迁 成 
本 太 高 。 因 此 ,一 旦 这 类 资产 建成 投产 ,就 要 求 各 生产 阶段 互 买 互 
卖 ,才能 有 效 发 挥 其 生产 能 力 。 
物理 特征 ,那么 ,把 这 些 资产 (如 各 种 专用 模具 ) 的 所 有 权 集 中 在 一 
个 企业 ,就 可 以 由 整个 企业 作为 统一 的 买方 ,到 市 场 上 竞价 采购 。 
如 果 合同 难以 执行 ,买方 还 可 以 撤回 这 些 购 买 要 约 并 另 找 卖主 ,这 
就 避免 了 那 种 “锁定 "问题 -@ 这 样 ,出 现 问 题 以 后 再 通过 竞争 来 
解决 也 是 来 得 及 的 ,因此 就 不 需要 建立 内 部 组 织 。 
件 一 一 无 论 是 “实践 出 真知 ,还 是 那些 导致 人 力 资产 整 批 流动 的 
可 怕 的 问题 一 -都 会 要 求 在 就 业 关 系 上 实行 自主 型 合同 。 因 此 ， 
人 力 资产 的 专用 性 增 大 ,就 预示 着 应 该 用 共同 的 所 有 权 把 连续 生 
产 的 各 个 阶段 统一 起 来 。 


关 者 着 想 而 扩大 现 有 工厂 的 问题 。 在 这 种 情况 下 ,虽然 人 们 很 少 





多 ”对 此 问题 的 较 早 的 讨论 请 参见 医 斯 (1981 年 )。 
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会 想到 1 建立 ;共同 所 有 权 , 但 承认 买卖 关系 遇 到 了 危险 ;因此 往往 
会 扩展 合同 关系 ,把 对 方 也 拉 下 水 ,以 求 减轻 自己 的 风险 。 但 如 果 
双方 都 乐于 冒险 而 不 求 稳当 ,其 结果 就 会 导致 一 种 风险 "均衡 ;这 
种 结果 与 其 初衷 恰恰 形成 南 镇 北 辐 ( 第 七 . 八 两 章 将 更 详细 地 分 析 
这 个 问题 )。 

从 交易 成 本 的 角度 看 问题 ,还 能 得 到 另 一 个 推论 即 : 如 果菜 家 
企业 只 生产 ,并 且 只 购买 一 种 产品 或 服务 ,在 其 他 情况 不 变 的 条 件 
下 ,该 企业 所 使 用 的 技术 就 会 比 市 场 上 的 技术 具有 更 强 的 专用 
性 .8 如 果 用 其 他 方法 来 研究 纵向 一 体 化 问题 ,就 不 可 能 得 到 上 
述 推论 。 





3.2 效率 的 边界 


在 前 面 的 分 析 中 ,对 每 一 个 生产 阶段 都 要 用 “自己 制造 "或 “外 

面 购 关 "来 仔细 信 计 一 番 , 才 能 判断 这 个 阶段 是 否 可 以 分 立 出 来 。 

实际 上 问题 往往 没有 这 么 复杂 。 因 为 对 某 些 { 生 产 } 阶 段 来 说 ,能 

否 实行 一 体 化 是 很 难 判断 的 。 很 多 企业 不 想 外 购 原 材料 TH EA 
过 后 问 一 体 化 , 目 己 来 生产 ,但 就 是 办 不 到 ;更 不 要 说 在 另外 一 些 


O 假定 无 论 采 用 哪 种 组 织 形 式 ,k 值 必 须 很 大 才能 形成 最 佳 水 平 。 在 这 种 条 件 
下 ,内 部 购买 就 被 看 好 。 假 定 企业 已 经 这 样 做 了 ,但 后 来 它 又 在 另 一 地 区 设立 了 (规模 
相同 的 ) 第 二 家 工厂 。 由 于 地 处 偏远 ,这 第 二 家 工厂 只 好 在 当地 市 场 上 购买 部 件 。 这 
样 就 存在 两 种 情况 ,其 中 的 数值 是 不 同 的 :在 第 二 种 ( 即 不 实行 一 体 化 的 ) 情 况 下 ， 
i 要 达到 最 佳 水 平 ,i&k 的 取 值 就 会 小 于 第 一 种 情况 ( 即 已 经 一 体 化 ) 的 数值 ;因此 ,结果 
与 前 述 正好 相反 。 其 原因 在 于 ,A 值 较 低 ,市 场 才 能 产生 聚集 ;效应 } 而 实现 节约 ,并 减 
少 市 场 采购 的 治理 成 本 ;企业 内 部 组 织 就 做 不 到 这 一 点 (不 过 ,还 是 应 该 看 看 第 六 章 的 
导论 ); 而 且 其 治理 色彩 过 重 。 要 了 解 更 深刻 的 含义 ,请 参见 瑞 尔 丹 与 威廉 姆 森 ( 即 将 
出 版 ) 的 著作 ;以 及 斯 科 特 ' 马 斯 顿 的 著作 (1982 年 ) ,是 他 最 先 认真 分 析 了 这 一 问题 。 
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生产 阶段 中 ,建立 共同 所 有 权 是 顺理成章 之 事 的 情况 了 。 和 詹姆斯 
汤普森 (1967 年 ,第 19 一 23 页 ) 在 提 到 “核心 技术 ”时 曾经 假定 , 某 
些 | 生 产 | 阶段 是 应 该 实行 联合 的 。 这 通常 指 的 是 专用 场地 。 更 有 
趣 的 是 那些 从 市 场 上 采购 的 部 件 (items), 其 生产 几乎 不 会 或 根本 
就 不 可 能 受到 惩罚 。 于 是 就 要 问 :在 什么 情况 下 这 类 部 件 应 该 从 
市 场 上 购买 ? 在 什么 情况 下 又 应 该 自己 制造 呢 ? 

所 有 这 些 问 题 都 可 以 归结 为 “效率 边界 ”问题 ,9 对 此 ,我 们 
可 以 考虑 这 样 一 个 组 织 , 它 有 三 个 不 同 的 生产 阶段 ,但 场地 是 专用 
的 ,因此 这 三 个 阶段 都 在 同一 个 企业 之 内 。 这 就 是 那 种 核心 技术 。 
假定 这 些 部 件 它 自己 不 能 生产 ,只 有 到 市 场 上 购买 。 再 假定 ,每 个 
生产 阶段 中 都 会 发 生 两 种 情况 :一 是 改变 {这 些 部 件 | 的 物质 形态 ; 
二 古 把 它们 斤 成 一 个 “主机 "。 最 后 再 假定 ,企业 可 以 选择 究竟 是 
自己 销售 ,还 是 通过 市 场 来 销售 。 

用 三 个 矩形 分 别 表 示 S1、S2 和 S3 这 三 个 生产 阶段 。 用 圆 形 
R 代表 原材料 。 如 果 所 需 部 件 从 市 场 上 购买 ,就 用 三 角形 C1-B、 


O ”威廉 . 乌 奇 (1980 年 a) 最 先 提出 了 这 一 概念 。{ 他 问 道 : | 用 不 同 的 方法 来 划分 
效率 ;边界 ,会 产生 什么 不 同 的 结果 吗 ? 回答 这 一 问题 的 办 法 之 一 ,就 是 提出 下 述 一 
系列 问题 

A 从 生产 上 看 

1. 如 果 企 业 自 己 生 产 其 所 需 的 | 生产 要 素 | ,会 不 会 失去 大 部 分 的 规模 经 济 ? 
2. 规模 经 济 到 底 有 多 重要 ? 在 企业 内 部 能 实现 吗 ? 
B 从 设计 和 资产 | 特点 | 上 看 
1. 这 些 要 素 在 设计 上 有 什么 特别 之 处 ? 如果 有 ,其 根据 何在 ? 
2. 用 专门 技术 来 生产 这 些 要 素 , 能 保证 节省 } 成 本 } 吗 ? 
C 从 合同 上 看 
1. 合同 双方 会 不 会 被 双边 交换 关系 所 捆 住 ? 
2. 如 果 出 现 始 料 不 及 的 混乱 ,是 否 需 要 随时 改变 | 合同 关系 | 以 适应 这 种 变化 ? 
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C2-B、C3-B 来 代表 这 些 部 件 的 供给 ;如 果 企 业 自 己 生产 ,就 用 三 角 
JÉ C1-0、C2-0 和 C3-0 来 代表 。 如 果 企 业 让 市 场 来 分 配 , 就 表示 为 
D-B; 如 果 企 业 自 己 生 产 , 就 表示 为 D-0。 再 把 这 些 内 容 用 方 框 括 
起 来 。 最 后 ,用 实 线 表示 实际 交易 ,用 虚线 表示 可 能 会 发 生 的 交 
易 。 这 样 就 可 画 出 一 条 封闭 的 曲线 ,勾勒 出 企业 的 边界 ;这 条 曲线 
包括 了 企业 为 自己 采取 的 各 种 行为 。 

核心 技术 的 假定 一 旦 确定 ,从 Sl 到 S3 这 三 个 阶段 都 将 被 组 
织 在 企业 内 部 ,而 原材料 则 需 从 市 场 上 购买 。 至 于 有 关 部 件 即 C1 
到 C31 的 供给 | 以 及 生产 的 第 四 个 阶段 ,还 需要 根据 本 章 第 2.2 节 
提出 的 选择 来 作出 评价 。 现 在 假定 ,企业 据 此 决定 自己 生产 部 件 
C2, 自 己 来 分 配 、 调 度 。 这 样 ,图 4-3 中 的 封闭 曲线 就 给 出 了 企 
业 的 效率 边界 ,其 中 不 仅 包 括 这 种 核心 技术 ,还 包括 部 件 C2 和 用 
D 表示 的 { 第 四 个 阶段 即 1 分 配 。 而 部 件 C1、C3 和 原材料 等 , 则 要 
到 市 场 去 采购 。 
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显然 ,这 是 随手 持 来 的 例子 ,只 起 解释 作用 而 且 过 于 简单 。 但 
是 ,如 果 要 详尽 地 说 明 这 种 情况 ,就 还 得 在 这 个 核心 内 容 上 增加 额 
外 的 考虑 ,包括 原材料 生产 的 若干 阶段 ,并 考虑 如 何 把 它们 纳入 后 
向 联系 之 中 ,还 要 对 销售 过 程 进行 分 解 ,等 等 ;与 之 相 比 ,上 述 例子 
还 是 相对 容易 一 些 。 但 ;无 论 繁 简 ,} 其 中 心 内 容 并 不 改变 ;也 就 是 
说 :(1) 在 某 些 情况 下 ,共同 所 有 权 一 一 即 核心 问题 一 是 显 而 易 
见 的 ,根本 不 需要 仔细 比较 、 估 计 ( 专 用 场地 往往 规定 了 这 些 交 易 
的 性 质 );(2) 还 有 第 二 类 交易 ,其 中 自给 自足 显然 不 符合 节约 的 要 
求 ,从 而 表明 应 该 由 市 场 来 提供 (很 多 原材料 就 属于 这 一 类 ) ;但 是 
(3) 第 三 类 行为 , 即 只 有 在 评估 了 各 种 方法 的 生产 成 本 和 交易 成 本 
以 后 ,才能 作出 究竟 是 自己 制造 还 是 从 市 场 上 采购 的 决策 。 其 效 
率 边界 就 覆盖 了 那 组 核心 ,再 加 上 自给 自足 也 符合 效率 标准 的 另 
外 一 些 阶段。 

用 交易 成 本 来 分 析 纵 向 一 体 化 问题 的 基本 方向 就 在 于 ,一 体 
化 应 该 是 选择 后 的 结果 。 与 人 们 一 度 所 相信 的 理由 相反 ,提高 一 
体 化 程度 并 非 总 比 不 提高 要 好 。 具 体 数据 也 说 明了 这 一 点 (参见 
第 六 章 )。 








4. 纵向 一 体 化 的 方针 


第 一 章 提 出 的 合同 结构 图 (图 1-2) 区 分 了 研究 合同 的 两 种 
主要 方法 :垄断 方法 与 效率 方法 。 在 1970 年 代 初 期 ,发 展 得 更 充 
分 、 也 更 被 人 们 看 好 的 是 垄断 方法 (科斯 ,1972 年 )。 纵 向 一 体 化 
问题 就 属于 其 中 之 一 ;垄断 式 合同 被 认为 与 比 有 关 。 
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杠杆 理论 与 进入 障碍 理论 | 在 其 中 | 具有 特殊 的 分 量 。 人 们 原 
来 以 为 ,纵向 一 体 化 就 是 允许 一 个 领域 的 垄断 权力 去 收购 男 一 个 
领域 ( 即 所 谓 杠 杆 假 设 ) ,或 者 允许 打破 进入 { 男 一 领域 | 的 那些 限 
制 ( 即 进入 障碍 假设 ); 而 这 些 都 值得 称道 如 果 拿 不 出 “实物 上 
的 或 技术 上 | 的 理由 i”( 贝 恩 ,1968 年 ,第 381 页 ), 则 技术 上 节约 
成 本 就 应 该 是 实行 纵向 一 体 化 的 理由 了 。 由 此 看 来 ,| 纵向 一 体 
化 | 的 动力 就 在 于 反对 竞争 。 由 此 很 容易 得 出 一 个 结论 :“ 只 要 能 
感觉 到 生产 过 程 受 市 场 控 制 ,即使 只 控制 其 中 一 个 阶段 ”, 那 么 只 
要 纵向 一 体 化 与 此 一 沾边 ,肯定 就 会 受到 公共 政策 的 干预 (斯 蒂 格 
#1955 年 ,第 183 页 )。 斯 带 格 勒 还 特别 指出 :如 果 一 家 企业 的 
产量 在 全 行业 中 至 少 占 20% ; 当 它 收购 一 家 购买 它 的 产品 或 向 它 
提供 产品 的 企业 时 ,只 要 后 者 的 产 出 能 力 占 ! 全 行业 ) 的 5% 以 上 ， 
就 可 以 认为 它 违反 了 反 垄 断 法 (斯 带 格 勒 ,1955 年 ,第 183—184 
页 )。 

1968 年 的 《纵向 兼并 指南 》 对 兼并 的 限度 作出 的 规定 , 即 收购 
方 的 市 场 份额 不 得 超过 10% ,被 收购 方 不 得 超过 6% ,就 是 直接 根 
据 这 种 兼顾 垄断 和 技术 的 精神 制定 的 。 该 《指南 ) 不 是 征求 并 采纳 
了 持 这 种 观点 的 学 者 的 意见 ,就 是 | 官方 与 学 者 | 二 者 间 的 一 致 是 
一 种 非 同 寻 常 的 巧合 。 因 为 当时 盛行 的 是 把 企业 看 作 一 个 生产 函 
数 ;在 这 种 框框 下 要 讲 出 确凿 的 道理 ,证明 是 技术 上 的 原因 导致 了 
纵向 一 体 化 ,其 理由 并 不 充分 。 鉴 于 当时 不 可 能 从 节省 交易 成 本 
的 角度 来 看 问题 ,因此 ,只 要 沾 上 一 点 儿 垄 断 权 力 , 就 把 它 看 成 导 
致 一 体 化 决策 的 原因 。 斯 蒂 格 勒 曾 提出 ,收购 一 家 企业 并 实行 垄 


全 ”罗伯特 - 伯 克 (1954 年 ) 反 对 这 种 看 法 ,但 他 的 观点 并 未 被 人 广泛 接受 。 
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断 的 最 大 限度 不 得 超过 20% ;但 随后 在 该 《指南 ) 中 这 一 限度 就 被 
降低 到 10% 。 

交易 成 本 经 济 学 则 从 两 方面 看 待 这 一 问题 。 首 先 ,纵向 一 体 
化 之 所 以 可 能 ,是 因为 在 双边 贸易 中 ,交易 双方 要 考虑 怎样 才能 节 
省 交易 成 本 。 其 次 ,就 像 第 六 章 展 开 论 述 的 那样 ,如 果 内 部 组 织 难 
以 形成 内 部 激励 机 制 , 受 此 困扰 ,| 即使 存在 |} 最低 程度 的 垄断 权 
力 ,也 不 会 诱发 一 体 化 。 而 如 果 在 生产 的 一 个 阶段 中 只 存在 轻微 
的 垄断 权力 , 那 就 根本 不 足以 保证 实行 内 部 采购 。 

但 这 并 不 是 说 ,对 反 芍 断 而 言 ,纵向 一 体 化 是 完全 清白 的 。 恰 
恰 相 反 ,从 战略 上 说 ,优势 企业 实行 的 纵向 一 体 化 也 会 使 较 小 的 对 
手 在 战略 上 陷入 劣势 。 而 令 人 感 兴趣 的 是 ,这 种 不 利于 竞争 的 结 
果 竟 然 也 是 起 源 于 交易 成 本 。 

只 要 第 一 阶段 的 主导 企业 通过 (前 向 或 后 向 ) 一 体 化 ,介入 本 

来 要 靠 竞争 才能 组 合 起 来 的 第 二 阶段 的 行为 ,就 会 出 现 两 种 进入 
障碍 。 首 先 ,在 这 种 市 场 中 剩 下 的 ( 即 不 实行 一 体 化 的 ) 企 业 的 数 
量 会 大 大 萎缩 ,最 后 只 有 少数 能 达到 有 效 规模 的 企业 还 能 为 第 二 
阶段 市 场 提供 服务 。 那 些 本 来 准备 进入 第 一 阶段 的 企业 可 能 就 不 
敢 再 进入 ;因为 如 果 进 人 第 一 阶段 ,势必 陷 人 与 那些 第 二 阶段 中 没 
有 一 体 化 的 少数 企业 的 讨价还价 之 中 ,并 承受 由 此 引发 的 一 切 危 
险 。 其 次 ,有 些 企业 本 来 有 资格 进入 第 一 阶段 ,但 缺乏 在 第 二 阶段 
来 取 行动 的 经 验 , 如 果 它 们 想 同时 打 进 这 两 个 阶段 ,其 资产 成 本 势 
必 极 高 ;这 样 , 靠 实行 一 体 化 而 打 人 | 市 场 1 的 方式 就 失去 了 吸引 
力 。 如 果 切 断 纵向 联系 ,还 能 使 (大 量 企业 ) 在 第 二 阶段 中 展开 竞 
+ ,同时 规模 经 济 也 不 受 损害 ,那么 ,主导 企业 对 第 一 阶段 和 第 二 





第 四 章 纵向 一 体 化 的 理论 与 政策 141 


阶段 所 实行 的 一 体 化 就 会 阻碍 竞争 .9 

然而 ,在 集中 程度 较 低 或 只 有 中 等 集中 程度 的 行业 ,实行 纵向 
一 体 化 就 不 会 造成 同样 的 问题 。 因 为 一 个 企业 只 要 进入 了 某 个 阶 
段 ,不 管 处 于 其 他 阶段 的 企业 是 否 已 经 实行 了 一 体 化 , 它 马 上 就 会 
与 那些 企业 形成 竞争 ,去 讨价还价 。 其 原因 在 于 ,在 这 种 交易 中 ， 
没有 哪 一 个 已 经 一 体 化 的 单个 企业 能 在 战略 上 占有 优势 ;并 且 ,已 
经 一 体 化 的 那些 企业 也 很 难 实现 集体 性 的 勾结 。 因 此 , {在 这 种 行 
业 ,即使 实行 ;纵向 一 体 化 ,也 很 少 有 人 提出 反 垄 断 的 问题 ;除非 这 
个 行业 已 经 高 度 集中 ;即使 是 集中 程度 较 低 的 行业 ,也 可 以 看 到 这 
些 企业 拒绝 进行 集体 交易 。 但 是 在 这 种 环境 中 ,纵向 一 体 化 很 容 
易 成 为 促进 | 行业 发 展 的 | 手段 。 

1982 年 4 兼并 指南 》 的 精神 在 于 :除非 在 被 收购 企业 的 市 场 
上 , 幸 共 德尔 指数 大 于 1800( 这 个 数据 大 体能 解释 “四 位 编码 企业 
集中 程度 "的 70% ) ,并 且 , 被 收购 企业 的 市 场 价值 要 增值 5% 以 
上 ; 盏 则 ,纵向 合并 不 会 导致 那 种 麻烦 的 反 垄 断 问 题 。 其 道理 是 基 
于 以 下 假定 :只 要 赫 芬 德尔 指数 小 于 1800 ,那些 处 于 第 一 阶段 并 
且 没 有 被 一 体 化 的 企业 ,就 可 以 与 第 二 阶段 的 企业 围绕 竞争 条 款 
进行 谈判 ,并 由 此 使 自己 对 第 二 阶段 1 产品 的 } 需 求 得 到 满足 。 就 





全 ”虽然 波斯 纳 现在 承认 ,上 述 投 资 成 本 的 后 果 可 以 产生 进入 障碍 的 效果 ,但 他 显 
然 认为 这 种 情况 极其 特殊 。 正如 斯 蒂 文 - 萨 洛 普 与 谢 夫 曼 所 指出 的 那样 ,这 只 是 主导 
企业 所 采取 的 一 系列 行动 之 一 ;因为 只 要 能 增 大 实际 对 手 或 潜在 对 手 的 成 本 ,使 之 受 
到 惩罚 ,企业 就 会 这 样 干 (1983 年 ,第 267 页 )。 他 们 把 这 些 策 略 概括 为 : (1) 有 针对 性 
的 团体 抵制 ,他 们 以 Klor 的 例子 来 解释 这 种 做 法 ;(2) 按 行业 签订 工资 合同 ,其 中 , 工 
资 的 增长 赶不上 劳动 强度 的 提高 (我 用 Pennington 案件 为 例子 ;威廉 姆 森 ,1968 年 a); 
(3) 纵 向 压价 ;(4) 主 导 企 业 通 过 后 向 一 体 化 ,对 自己 癌 下 游 销售 的 产品 实行 差别 提 价 ， 
以 打击 那些 购买 其 产品 作为 生产 资料 的 各 种 竞争 对 手 ,( 萨 洛 普 与 谢 夫 昌 ,1983 年 )。 
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这 样 ,1982 年 《纵向 兼并 指南 》 针 对 的 只 是 垄断 性 的 问题 ,这 一 点 
与 交易 成 本 (理论 ) 的 推断 完全 一 致 。 我 们 还 要 进一步 指出 ,该 《 指 
南 》 所 担心 的 那 种 反对 竞争 的 问题 一 一 即 资 本 成 本 问题 (有 意 
造成 的 ) 规 模 不 经 济 问 题 , 以 及 利用 纵向 一 体 化 来 避税 的 问题 一 一 
都 与 人 交易 成 本 的 推断 相 一 臻 ”并且 ,1982 年 《指南 》 还 明确 指出 : 
越 是 “二 级 市 场 上 生命 周期 长 专用 于 该 市 场 的 资本 资产 ”, 其 投资 
的 风险 就 越 大 。 这 个 基本 命题 显然 也 是 从 节省 交易 成 本 的 角度 
得 出 来 的 。 

尽管 《指南 》 与 交易 成 本 理论 的 结论 有 着 惊人 的 相似 ,但 二 者 
的 内 容 并 不 完全 一 致 。 只 要 赫 芬 德尔 指数 大 于 1800, 对 于 为 什么 
机 以 5% 作 为 收购 {界限 ! 的 问题 ,交易 成 本 理论 就 解释 不 清 了 。 
再 者 ,直到 1984 年 以 前 《指南 》 对 于 如 何 解决 这 种 由 节约 而 引起 
的 经 济 纠纷 ,尚未 进行 规范 。 如 果 人 允许 进行 抗辩 ,特别 是 如 果 必 须 
在 法 姓 上 提供 证 据 时 ,显然 要 冒 很 大 的 风险 ,8 不 过 ,如 果 司 法 部 





O 按照 美国 司法 部 的 看 法 ,这 样 做 虽然 要 付出 额外 的 成 本 ,但 只 要 能 得 到 与 二 级 
市 场 (secondary market) 的 风险 相称 的 所 需 资 金 ,这 种 成 本 本 身 并 不 构成 进入 一 级 市 场 
(相当 于 这 里 所 说 的 第 一 阶段 ) 的 障碍 。 不 过 ,司法 部 也 正确 地 认识 到 :二 级 市 场 的 风 
险 并 非 与 1 企业 1 结构 无 关 ; 因 为 靠 实 行 一 体 化 的 方式 来 进 人 市 场 ,就 包括 要 1 涉足 自己 
所 | 不 熟悉 的 阶段 ,这 本 身 就 要 增 大 风险 。 因 为 放贷 者 会 “怀疑 那些 打算 进入 一 级 市 场 
的 人 ,是 否 拥有 必要 的 技术 和 知识 ,能 在 二 级 市 场 上 、 并 因此 在 一 级 市 场 上 获得 成 功 ” 
(指南 》Sec.iv[ BJ[1J[bj[i])。1982 年 的 《指南 》 进 一 步 指 出 :在 二 级 市 场 上 ,如 果 生 命 
周期 长 . 且 专 用 于 该 市 场 的 资本 资产 (capital assets) 所 占 比 率 很 高 时 ,一 旦 经 营 失败 ,就 
很 难 弥 补 损失 。 交 易 成 本 的 推论 就 直接 预示 了 1982 年 的 改革 。 

O 这 是 出 于 以 下 考虑 :政府 部 门 估 算 不 出 哪些 是 合理 的 成 本 支出 ,哪些 是 已 经 -- 
体 化 的 供应 商 索 要 的 价格 ;因为 有 关 信 息 很 难 获得 ,即使 得 到 了 这 些 信息 ,也 很 难 进行 
评价 。 

P 《指南 》,Sec.iv(B) (1) (b), 

D ”其 中 部 分 道理 可 见 威廉 姆 森 (1977 年 )。 
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拒绝 就 这 类 案件 提出 起 诉 , 而 节省 成 本 又 显然 能 改变 | 企业 1 的 组 
织 结构 ,这 些 风 险 其 实 是 可 以 化 解 的 ( 考 珀 ,1983 年 ,第 519 一 
522)? 

由 节约 而 引起 的 经 济 纠 纷 无 论 导致 哪 种 结局 ,都 应 该 承认 以 
下 事实 :1982 年 和 1984 年 的 两 个 《4 指南》 都 对 交易 成 本 的 各 项 特 
征 作 出 了 真正 敏感 的 反映 一 一 其 结果 就 是 | 司法 部 官员 } 的 态度 比 
其 前 任 更 为 宽容 。 尽 管 也 有 人 对 此 提出 异议 ( 施 瓦 茨 ,1983 年 )， 
但 公共 政策 毕 况 比 以 前 更 为 完善 ,也 更 符合 公众 利益 了 。 





D 如 果 在 自发 的 贸易 中 很 难 签 下 合同 ,交易 双方 就 会 设法 实行 纵向 合并 ;这 是 明 
摆 痢 的 事实 。 如 果 对 此 视而不见 ,那么 在 法 理 上 就 会 造成 严重 的 缺陷 。 据 克 莱 因 Y 
劳 福 德 与 阿尔 奇 安 的 记载 , 当 通 用 汽车 公司 与 费 舍 车 身 公 司 在 合同 关系 上 受到 限制 
时 ,前 者 就 收购 了 后 者 。 又 见 贝 恩 (1958 年 ,第 658 页 )。 
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HE ” 维 四 一 体 化 的 在 干 例证 


下 面 引 用 的 纵向 一 体 化 的 例证 一 般 都 比较 粗略 ,有 些 还 可 能 
有 争议。 但 我 认为 ,从 总 体 上 看 ,这 些 例证 对 纵向 一 体 化 的 各 种 合 
题 一 -后 向 一 体 化 、 前 向 一 体 化 以 及 横向 一 体 化 一 的 支持 , 比 主 
流 学 派 的 其 他 方法 更 符合 节省 交易 成 本 的 道理 。 特 别 是 关于 资产 
专用 性 的 条 件 ,更 是 用 来 预测 纵向 一 体 化 的 理论 中 不 可 或 缺 的 主 
要 因素 。 

承认 节省 交易 成 本 是 导致 作出 一 体 化 决策 的 主要 因素 ,并 不 
排除 其 他 因素 的 作用 ,因为 它们 有 时 是 同时 起 作用 的 。 但 如 果 说 
真正 核心 的 问题 在 于 节省 交易 成 本 ,那么 其 他 因素 就 只 限于 起 畏 
助 作用 了 。 这 是 一 个 基本 观点 。 

本 章 第 1 节 讨论 的 是 哪些 类 型 的 例证 适合 于 用 来 估计 交易 成 
本 的 大 小 。 第 2 节 简 要 讨论 一 下 通常 所 说 的 导致 一 体 化 的 核心 技 
术 问 题 。 在 纵向 一 体 化 中 ,从 制造 业 进入 销售 (distribution) SUR 
的 前 向 一 体 化 问题 放 在 第 3 节 讨论 ;第 4 节 考 察 进入 零 部 件 领域 
的 横向 一 体 化 ;第 5 节 讨 论 | 从 制造 业 | 进 入 原材料 行业 即 后 向 一 
体 化 的 问题 。 第 6 节 对 日 本 制造 业 的 情况 作 一 些 评论 ;第 7 节 简 
要 分 析 一 下 对 纵向 一 体 化 的 其 他 解释 ;最 后 进行 小 结 。 
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1. 倒 证 的 类 型 


要 对 经 济 组 织 中 的 各 种 问题 作出 正确 的 分 析 , 并 不 存在 一 种 
最 合适 的 .单独 的 方法 。 要 研究 本 书 感 兴趣 的 问题 ,就 要 使 用 某 种 
“ 半 微 观 ” 层 次 的 分 析 方 法 一 一 比 人 们 已 经 接受 的 价格 理论 更 微 
观 , 但 不 像 很 多 研究 组 织 行 为 的 社会 学 及 社会 心理 学 方法 那么 微 
观 。 

要 人 研究 节省 交易 成 本 的 问题 ,会 计数 据 、 即 使 是 相当 具体 的 会 
计数 据 往往 也 不 燥 需 要 。 主 要 原因 在 于 ,通常 把 成 本 分 为 固定 成 
本 和 可 变 成 本 的 方法 并 不 能 逼近 各 种 核心 问题 。 正 如 前 面 几 章 讨 
论 并 展开 的 那样 ,更 重要 的 在 于 把 成 本 区 分 为 “可 改变 用 途 的 ?成 
本 和 “不 可 改变 用 途 的 "成 本 ( 见 图 2-2)。 而 这 两 种 成 本 所 反映 
的 又 是 规定 资产 专用 性 的 那些 条 件 。 

为 了 对 资产 专用 性 的 条 件 以 及 这 些 条 件 对 签约 结果 的 影响 作 
出 估计 ,可 以 并 已 经 在 使 用 的 微观 研究 方法 有 以 下 几 类 

(1) 统 计 模 型 (例如 ,使 用 概率 统计 ), 其 中 交易 的 属性 与 组 织 
形式 要 相 一 致 。 具 体例 证 是 柯 克 :蒙特 沃 德 与 戴 维 - 带 斯 对 汽车 行 
业 纵 向 一 体 化 的 研究 。 

(2) 对 交易 的 属性 与 合同 模式 之 结合 的 双重 测定 。 斯 科 特 . 马 
斯 登 (1984 年 ) 与 托马斯 .由 菜 (1984 年 ;1985 年 ) 对 空运 合同 的 研 
究 可 为 例证 。 

(3) 在 反 垄 断 中 对 某 些 合同 纠纷 的 报道 。 第 八 章 引用 的 加 拿 
大 的 研究 材料 即 属 此 类 。 

(4) 对 大 案 的 研究 :第 十 三 章 对 CATYV 的 研究 可 为 例证 。 
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(5) 对 长 期 合同 的 特点 及 治理 结构 的 研究 ;其 中 ,最 近 对 煤炭 
行业 长 期 合同 的 研究 便 是 例证 ( 戈 德 伯 格 与 埃 里 克 森 ,1982 年 ; 约 
斯 克 ,1985 年 )。 

(6) 对 非 标 准 合 同 的 其 他 研究 一 一 研究 与 开发 合同 ,更 普遍 的 
做 法 是 研究 国防 合同 。 

(7) 重 点 产业 研究 ,其 中 约翰 :斯 塔 基 (1983 年 ) 对 制 铝 行业 之 
纵向 一 体 化 及 合资 企业 的 分 析 有 很 高 的 价值 。 

(8) 利 用 工商 企业 发 展 史 文献 的 记载 ,考察 组 织 变革 的 实际 情 
Ye。 在 这 方面 , 钱 德 勒 的 著作 (1962 年 ;1977 年 ) 极 为 重要 。 

上 述 方法 有 一 个 共同 点 , 即 他 们 研究 经 济 组 织 的 特点 时 , 比 通 
第 的 产业 组 织 研究 更 强调 微观 分 析 。 而 这 往往 意味 着 为 追求 深度 
( 即 更 深入 、 具 体 ) 而 牺牲 了 广度 (研究 面 的 扩大 )。 我 则 相信 ,对 经 
济 组 织 的 研究 如 果 要 取得 进展 ,研究 的 深度 是 必要 的 ,甚至 是 更 重 
要 的 。 这 些 方法 的 第 二 个 共同 点 是 ,他 们 很 少 想 直 接 计算 交易 成 
本 的 大 小 ;相反 ,他 们 感 兴趣 的 是 进行 制度 比较 ,目的 是 要 看 一 看 ， 
各 种 不 同属 性 的 交易 是 否 能 有 与 理论 推测 相 一 致 的 治理 结构 来 支 
ES 


2. 普通 型 一 体 化 


我 们 最 好 是 把 纵向 一 体 化 及 与 此 有 关 的 例证 分 成 两 类 。 第 一 
类 我 称 之 为 普通 型 纵向 一 体 化 , 指 的 是 不 超出 核心 技术 范围 .对 生 
产 的 连续 阶段 实行 的 一 体 化 (在 图 4- 3 中 就 是 处 于 效率 边界 以 
内 . 记 作 S1、S2 和 S3 的 各 个 阶段 ) 。 第 二 类 则 比较 特殊 ,包括 边缘 
行为 或 效率 边界 以 外 的 各 种 行为 一 一 后 向 一 体 化 以 进入 基本 原 材 
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料 行业 ; 横 向 一 体 化 以 进入 零 部 件 行业 ;前 向 -一 体 化 以 进入 销售 分 
配 领域 等 等 。 大 多 数 人 在 讨论 纵向 一 体 化 问题 时 ,都 撤 开 前 一 类 . 
而 全 力 人 研究 后 一 类 。 本 节 对 此 问题 只 作 简 要 讨论 ,因此 也 依 例 行 
F, 

然而 我 还 要 重复 几 句 - MRR OR AR ~~ UR k- E g 
阶段 展 齿 相依 .相互 合作 ,由 此 节省 运输 开支 和 存货 成 本 ,节省 燃 
料 动力 等 等 一 一 并 非 完 美 无 息 . 可 以 视 为 理所当然 的 做 法 。 并 且 
还 应 该 指出 :为 什么 围绕 核心 技术 的 各 个 阶段 就 应 该 设置 统一 的 
所 有 权 ,而 不 是 各 有 各 的 所 有 权 ? 正统 的 企业 理论 对 此 根本 没有 
作出 解释 。 

既然 唇齿 相依 的 生产 阶段 实行 一 体 化 的 例证 处 处 可 见 ,但 企 
业 理 论 却 解释 不 了 这 种 现象 的 存在 条 件 , 那 就 不 能 不 认为 这 种 理 
论 有 严重 的 缺陷 。 为 外 一 些 理论 则 与 此 相反 ,它们 对 于 处 在 效率 
边界 内 、 外 的 两 类 一 体 化 行为 ,确实 作出 了 逻辑 上 上 前 后 一 致 的 解 
释 , 因 此 就 应 该 承认 ,这 种 理论 说 明了 这 两 类 例证 ,是 值得 信服 的 
(除非 有 关 例 证 本 身 不 能 令 人 信服 )。 

处 于 效率} 边界 内 的 连续 生产 阶段 一 体 化 ,其 突出 的 例证 可 
以 说 数不胜数 。 至 于 为 什么 人 们 认为 这 是 理所当然 的 ,其 实 并 没 
有 什么 特别 的 原因 。 最 明显 的 原因 在 于 生产 流程 本 身 是 一 体 化 
的 。 比 如 ,我 们 可 以 用 炼油 行业 各 连续 阶段 为 例 , 考 虑 一 下 所 有 权 
问题 与 经 营 问 题 。 

冬 管 通常 人 们 都 认为 ,炼油 企业 从 技术 上 讲 就 是 一 个 不 可 分 
割 的 单位 ;但 由 此 就 产生 了 两 个 令 人 感 兴趣 的 问题 :一 是 要 估计 一 
下 后 向 的 纵向 一 体 化 问题 , 即 由 炼油 进入 原油 生产 阶段 ;二 是 前 向 
一 体 化 问题 , 即 由 炼油 进入 成 品 油 的 销售 阶段 。 但 是 ,这 种 技术 上 
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的 假定 并 不 正确 。 其 实 , 原 油 加 工 可 以 分 成 很 多 不 同 的 阶段 , 因 
此 , 束 产 生 了 如 何 把 这 些 阶 段 组织 在 一 起 的 问题 。 存 放 中 间 产 品 
和 最 终 产 品 的 储 油 讨 应 该 如 何 拥有 、 怎 样 经 营 呢 ?难道 沥青 车 间 
有 权 拒 产品 卖 给 出 价 最 高 的 头 者 吗 ? 质量 控制 实验 室 能 成 为 独立 
所 有 独立 经 宵 的 吗 ? 捍 然 人 们 很 少 提出 这 些 问 题 ,但 既然 是 一 种 
全 究 经 济 组 织 的 理论 ,人 们 显然 有 理由 提出 这 些 重要 的 问题 ,并 要 
求 作 出 回答 。 

为 什么 这 些 极 普 通 的 问题 竟然 无 人 理喻 ? 我 认为 比较 合理 的 
一 个 解释 是 ,我 们 大 多 数 人 都 对 交易 成 本 有 着 良好 的 直觉 。 然 而 
这 些 直 党 还 有 竺 挖掘 ; 因 为 你 要 节省 交易 成 本 ,就 得 分 析 各 种 交易 
的 属性 ,还 要 特别 重视 | 决定 | 资产 专用 性 的 那些 条 件 。 最 令 人 头 
痛 的 交易 可 能 就 是 那 种 交易 , 即 双 方正 在 按 双 边 交 换 关系 有 效 地 
运作 ,但 由 于 一 再 出 问题 ,只 好 不 断 调 整 双方 关系 ,以 求 相互 适应 。 
而 这 些 答 恰 就 是 资产 专用 性 、 不 确定 性 以 及 交易 频率 这 三 者 共同 
作用 所 形成 的 环境 。 

前 述 储 油缸 和 沥青 车 间 的 场地 都 具有 高 度 的 专用 性 ,这 几乎 
是 当然 之 理 。 储 油 把 的 残 值 不 大 可 能 比 废 钢铁 还 贵 ;沥青 车 间 要 
转产 或 转 给 他 人 使 用 ,必须 花费 很 高 的 代价 。 至 于 质量 控制 实验 
室 ,如 采 不 去 花 钱 给 它 装 上 轮子 ,就 只 好 原 地 不 动 , 改 变 不 了 使 用 
方式 。 控 制 炼 油 质量 的 知识 很 重要 ,但 属于 “冷门 ,这 又 牵涉 到 人 
力 次 产 专用 性 的 条 件 了 。 

有 鉴于 此 ,对 储 油 继 和 沥青 车 间 来 说 ,实行 纵向 一 体 化 是 意料 
之 中 的 事情 。 进 一 步 说 ,除非 无 须 多 少 代 价 ,就 能 搬迁 质量 控制 实 
验 室 的 实物 资产 和 人 力 资 产 ; 耕 则 ,对 于 实验 室 这 种 组 织 来 说 ,一 
体 化 就 是 首选 的 对 策 。 交 易 成 本 经 济 学 进一步 预言 :如 果 政 府 进 
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行 监管 或 由 于 其 他 原因 ,禁止 或 惩处 这 些 交 易 的 纵 同 一 体 化 行为 ， 
那么 1 企业 } 就 会 转 而 签订 长 期 合同 ,仔细 设计 (私下 解决 的 ) 双 边 
防范 措施 ( 约 斯 苑 ,1985 年 )。 

假定 交易 成 本 经 济 学 肯定 能 把 握 住 普通 型 一 体 化 问题 并 对 此 
作出 解释 。 但 深究 一 下 就 会 发 现 : 这 样 一 来 ,横向 一 体 化 和 后 向 一 
体 化 又 出 现 了 麻烦 。 对 此 又 该 如 何 解释 呢 ? 我 们 且 听 下 回 分 解 。 


3. 前 向 一 体 化 进入 销售 领域 


3.1 观察 到 的 转变 


19 世纪 后 半期 ,由 {生产 阶段 | 向 前 进入 销售 阶段 的 纵向 一 体 
化 之 发 展 ,主要 出 现在 铁路 行业 ( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 年 ,第 55 
页 )。 当 然 ,其 他 行业 也 有 重大 的 技术 发 展 ,包括 电话 行业 ( 钱 德 
#),1977 年 ,第 189 T) 连续 加 工 的 机 器 设备 的 发 展 ( 钱 德 勒 ， 
1977 年 ,第 249—253 页 ) 制造 业 中 可 互相 替代 的 零 部 件 的 深 加 
工 ( 钱 德 勒 ,1977, 第 75 一 77 页 ) ,以 及 支撑 着 制造 业 众 多 部 门 的 其 
他 技术 发 展 ( 见 钱 德 勤 ,1977 年 ,第 八 章 )。 假 如 铁路 运输 做 不 到 
低 成 本 、 安 全 可 靠 、 风 十 无 阻 这 几 条 ,实行 前 向 一 体 化 的 冲动 可 能 
就 要 打 很 大 的 折扣 了 。 

然而 ,19 世纪 最 后 30 年 发 生 的 大 规模 一 体 化 行为 , 即 从 制造 
业 回 销售 领域 的 扩展 ,情况 则 各 不 相同 。 其 原因 在 于 条 件 不 同 ;我 





中 对 制造 业 产 品 的 分 配 产生 重大 影响 的 当然 不 止 铁 路 一 家 ,但 铁路 的 组 织 形式 
却 提出 了 它 所 特有 的 问题 ( 钱 德 勤 ,1977 ,第 三 章 ) ,并 且 , 铁 路 本 身 的 需要 也 在 不 断 增 
长 ,这 又 直接 影响 了 钢铁 行业 的 组 织 状况 ( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 ,第 55—62 页 ) 。 
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下 面 将 作出 解释。 按照 由 浅 人 到 深 介 入 销售 领域 的 程度 看 , 纵 问 一 
体 化 的 活动 包括 :(1) 不 介入 ,好 让 现 有 的 批发 和 零售 企业 继续 经 
党 ;(2) 只 介入 批发 业 , 不 介入 零售 业 ;(3) 介 入 零售 业 ( 通 党 也 包括 
批发 业 )。 对 于 这 一 切 ,我们 暂 日 用 通俗 的 语言 记 它 一 个 梗概 就 可 
以 了 。 这 是 因为 ,有 些 因 素 一 度 起 到 过 促进 一 体 化 的 作用 ,但 时 过 
境 迁 ,就 不 再 起 这 种 作用 了 UA MARR AERP 
错误 ;如 果 这 些 错误 不 大 可 能 重 犯 或 变 个 样子 再 犯 ,那么 它们 也 就 
不 大 可 能 广为人知 。 但 是 作为 一 种 预测 一 体 化 走向 的 理论 ,就 应 
该 对 其 成 . 败 两 方面 都 作出 解释 才 行 。 


a. 不 变 的 销售 领域 

关 国 经 济 的 销售 行业 ,是 指 独立 批发 商 持续 不 断 地 把 产品 批 
发 给 独立 零售 商 的 行业 , 它 包 括 "通过 各 种 零售 网 点 ,如 百货 店 A 
店 .五金 店 .珠宝 店 、 饮料 店 和 干货 店 等 等 在 内 的 一 套 复杂 体系 ” 
CRF SEA 1971 年 ,第 214 页 )。 至 于 提供 消费 品 的 全 套 业 
务 是 否 补 独立 批发 商 、 独 立 零 售 商 包 揽 无 中 ,抑或 制造 商 也 参与 一 
部 分 销售 业务 , 则 要 根据 这 些 产 品 的 差别 而 定 。 下 面 我 将 说 明 , 凡 
是 名 牌 产 品 的 销售 ,中 间 商 (middleman) 的 作用 是 越 来 越 小 了 。 


b. 批发 业 

制造 商 介 和 人 批发 行业 的 行为 可 分 为 三 类 , 即 按 定单 生产 (pre- 
selling) \ 存 货 管 理 和 设备 所 有 权 。 在 1880 年 以 前 ,香烟 还 是 美国 
烟草 业 的 “孤儿 ”,1881 年 连续 加 工 香 烟 的 Bonsack 卷烟 机 问世 并 
被 集 姆 斯 ' 杜 克 公 司 采 用 以 后 ,这 种 局 面 才 迅速 改观 ( 钱 德勤 ,1977 
年 ,第 249—250 页 ) 。 这 是 由 于 制造 业 降 低 了 成 本 ,再 加 上 杜 克 公 
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司 大 作 特 作 广 告 ,其 香烟 大 幅度 降价 所 致 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 
290—292 页 )。 杜 元 公司 在 把 香烟 卖 给 批发 商 和 零售 商 的 同时 ， 
还 在 美国 各 大 城市 分 设 销 售 网 点 ,雇佣 拿 薪 金 的 经 理 搞 推 销 和 分 
配 《 钱 德勤 ,1977 年 ,第 291 页 )。 连 续 加 工 机 械 的 出 现 , 加 之 由 此 
形成 的 规模 经 济 ,使 杜 克 公 司 的 产品 也 就 成 了 名 牌 产品 ; 接 下 来 就 
是 按 定 单 生 产 ,并 且 开 展 了 “火柴 .面粉 .早餐 食品 GRRE 
装 食 品 以 及 胶卷 "的 营销 业务 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 289 页 )。 

BERA E] (Whitman) 决定 使 用 两 种 不 同 的 方法 来 推销 糖 
R ,这 种 做 法 也 值得 注意 。 该 公司 销售 高 级 盒 装 糖果 是 不 经 过 批 
发 商 这 一 道 手 的 ,批发 商 和 联 锁 批 发 网 点 通常 批发 的 都 是 便宜 的 
小 糖 块 和 盒 装 糖 。 惠 特 曼 公 司 认为 ,高 级 糖果 容易 坏 ,为 把 好 质量 
关 , 更 重要 的 是 省 掉 批 发 环节 。 因 此 ,把 高 级 糖果 “直接 卖 给 零售 
商 ,公司 才 好 调节 这 种 易 坏 商 品 的 产量 ,以 免 失 去 顾客 ”( 波 特 与 李 
夫 西 ,1977 年 ,第 220 页 ); 应 该 说 ,顾客 宁可 多 花 点 儿 钱 ,也 不 原 
TLL BEE SE o 

对 需要 特殊 处 理 的 产品 ,主要 是 冷冻 食品 ,如 肉 块 .啤酒 等 ， 
{ 肉 联 广 } 还 保留 着 批发 的 所 有 权 ( 钱 德勤 ,1977 年 ,第 299—302 
页 )。 占 斯 塔 夫 斯 维 夫 特 最 先 发 明 了 冷冻 肉 块 的 做 法 。 他 发 现 ， 
用 船 把 鲜 牛 肉 运 到 美国 东部 地 区 会 造成 很 大 损失 ;他 的 办 法 是 在 
中 西部 地 区 先 把 活 牛 屠宰 并 进行 加 工 , 装 进 冷藏 车 ,再 船 运 到 东部 
地 区 。 但 这 种 新 方法 实行 起 来 并 不 容易 。 不 但 东部 地 区 的 居 空 
让 搬运 工 和 批发 商 不 管 应 ( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 年 ,第 169 T), 
就 是 铁路 公司 也 为 了 自己 的 利益 而 反对 这 样 做 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ， 
第 300 页 )。 斯 维 夫 特 为 了 实现 自己 的 经 营 战略 ,只 好 定做 了 自己 
的 冷藏 车 和 冰 模 冷库 ,在 各 地 建 起 了 冷库 网 点 以 提供 “冷藏 场所 、108 
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销售 处 和 销售 人 员 ,让 他 们 把 肉 卖 给 各 地 的 零售 商 .百货 店 和 其 他 
食品 店 ”( 钱 德勤 ,1977 年 ,第 300 页 )。 


c. 零售 业 

在 各 种 前 同一 体 化 的 发 展 中 ,最 雄心 勃勃 的 是 对 最 终 销 售 和 
服务 也 实行 一 体 化 。 这 涉及 到 三 类 产品 :一 是 专用 性 的 非 耐 用 消 
费 操 ;二 是 需要 指导 、 需 要 贷款 和 售后 服务 才能 使 用 的 耐用 消费 
品 ; 三 是 有 间 样 要 求 的 耐用 生产 资料 。 

第 一 类 产品 可 用 柯达 公司 的 胶卷 为 例 。19 世纪 80 年 代 初 ， 
乔治 . 伊 斯 特 曼 发 明了 纸 盘 胶卷 来 代 蔡 当时 使 用 的 玻璃 盘 胶卷 。 
但 使 用 这 种 胶卷 需要 专门 的 照相 机 ,而 且 开 发 这 种 胶卷 的 技术 很 
复杂 。 伊 斯 特 曼 及 其 同事 找 了 很 多 专业 照相 师 进 行 实验 都 没有 成 
功 ,于 是 他 们 决定 开发 业余 摄影 市 场 。“ 为 了 卖 出 他 的 新 照相 机 和 
胶卷 ,并 回 消 费 者 提供 服务 , 伊 斯 特 曼 …… 在 全 世界 建立 了 自己 的 
推销 网 ”( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 297 页 )。 对 于 为 什么 要 甩 开 独立 的 
批发 商 ,他 的 解释 如 下 : 

我 们 的 产品 大 部 分 是 很 娇气 的 感光 产品 ,批发 商 或 经 纪 

人 只 会 坏 我 们 的 事 …… 我 们 搞 了 一 套 自己 的 销售 系统 ,为 的 

就 是 尽快 把 产品 送 到 顾客 手中 。 这 些 感光 产品 上 都 打 着 有 效 

期 的 时 间 。 我 们 一 直 在 教育 自己 的 零售 商 …… 存货 量 要 控制 

得 非常 准确 ,才能 保持 这 些 产品 不 失效 "( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 

年 ,第 178 页 )。 

在 零售 业 ,通过 前 向 一 体 化 尝试 进入 的 耐用 消费 品 领 域 先是 
缝 蕊 机 ,后 来 是 汽车 。1854 年 ,争夺 专利 权 的 角逐 有 了 法 律 上 的 
结论 ,法 庭 把 销售 缝 幼 机 的 专利 权 判 给 24 家 缝 幼 机 厂 。 但 只 有 三 
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家 愿意 实行 前 向 一 体 化 ,而 且 该 行业 的 大 企业 也 只 有 这 三 家 。 胜 
家 公司 (Singer) 于 1859 年 开设 了 14 个 分 厂 ,他 采用 的 结构 就 是 给 
每 个 分 厂 配备 “演示 员 (demonstrators)、 维 修 工 、 缝 幼 机 推销 员 或 
游说 者 ,再 加 上 监督 别人 .控制 收 钱 和 发 货 的 经 理 ”( 钱 德 勒 ,1977 
年 ,第 303 页 )。 
汽车 的 销售 主要 是 通过 授权 代理 店 , 而 不 是 公司 的 专卖 店 
(dealership)。 尽 管 如 此 ,福特 汽车 公司 和 别 的 汽车 公司 还 是 要 求 
他 们 的 代理 商 ,“ 对 那些 没 受过 驾驶 培训 的 顾客 ,要 周到 地 告诉 他 
(Ves RE IFAS ao. Wb, RR 
叶 顾 客 怎样 保养 汽车 ,怎样 在 手头 准备 好 零 配 件 ,还 得 学 会 维修 ” 
( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 年 ,第 195 页 )。 这 样 一 来 ,独立 批发 商 当 然 
就 被 挤 出 了 销售 过 程 。 
为 什么 汽车 制造 业 决 定 要 使 用 授权 代理 这 种 方式 ,而 不 用 自 
CERLE, ARRE- P. 斯 隆 对 此 的 解释 很 有 意思 ,他 发 现 : 
汽车 制造 商 要 推销 自己 的 产品 ,不 可 能 毫 无 困难 。 
在 1920 年 代 , 当 价格 大 大 低 于 新 车 的 旧 汽 车 铺天盖地 涌 入 市 
场 时 ,推销 汽车 就 成 了 比 平常 卖 汽车 难得 多 的 工作 。 因 为 要 
想 把 汽车 推销 出 去 ,制造 商 就 必须 组 织 起 数 以 千 计 的 、 复 杂 的 
推销 点 (trading institutions) ,并 对 它们 进行 监督 , 那 还 不 知道 
会 磁 到 多 少 困难 ;推销 是 一 门 特 殊 的 学 问 , 很 难 插 到 那 种 已 经 
定型 的 .通过 管理 就 能 控制 的 组 织 之 中 。 因 此 ,授权 代理 上 店 这 
种 组 织 形式 就 应 运 而 生 了 "(1964 年 ,第 282 页 )。 
因此 ,汽车 的 零售 和 服务 不 仅 要 求 制造 商 对 专用 交易 进行 投 
次 ;特别 是 那些 代理 店 越 来 越 普 及 ,还 必须 因地制宜 作出 判断 。 如 
本 实行 统一 的 所 有 权 ,就 没有 那么 强 的 动机 去 作出 分 别 对 待 的 判 
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BT ,还 会 给 监督 带 来 严重 问题 。 因 此 在 汽车 销售 中 , 才 发 展 出 授权 
代理 商 这 种 中 间 方 式 , 而 不 是 对 汽车 零售 业 进行 全 面 的 一 体 化 。 

销售 耐用 生产 资料 有 两 个 销售 网 。 标 准 化 的 小 型 机 械 设 备 由 
代理 商 (commissiom merchant) 或 批发 商 来 销售 。 而 有 些 机 械 设 
备 , 需 要 专门 设计 ,技术 上 很 复杂 , 且 价 格 相 当 昂 贵 , 要 靠 专 家 才能 
安 疫 、 修理, 于 是 就 发 展 出 了 一 套 一 体 化 的 营销 系统 ( 波 特 与 李 夫 
西 ,1971 年 ,第 183—184 页 )。 这 种 情况 包括 西 鲁 斯 ` 麦 考 密 克 
(Cyrus McCormick) 的 例子 ,是 他 最 先 建立 了 农机 一 体 化 销售 系 
统 ,开创 了 和 群起 而 效 之 的 新 阶段 ( 李 夫 西 ,1979 年 ,第 三 章 )。 另 一 
个 例子 是 办 公设 备 , 需 要 专家 才能 进行 操作 演示 、 销 售 和 提供 售后 
服务 ;而 特许 代理 商 制度 有 助 于 他 们 取得 成 功 ( 波 特 与 李 夫 西 ， 
1971 年 ,第 193 一 194 页 )。 

制造 纺织 机 械 、 榨 糖 机 械 、 工 业 用 锅炉 以 及 大 型 固定 蒸汽 发 动 
机 ,也 需要 买卖 双方 直接 见面 ( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 年 ,第 181 一 
182 页 ) 。 在 机 电 设备 的 销售 中 ,客户 遇 到 的 特殊 问题 是 ,“ 在 工业 
化 初期 ,客户 的 特殊 需要 和 要 求 使 得 标准 化 生产 极 难 进行 "( 波 特 
与 李 夫 西 ,1971 年 ,第 187 页 )。 发 电机 以 及 中 心 电 站 有 关 设 备 的 
销售 .安装 和 服务 就 需要 给 以 更 密切 的 关注 了 。 与 此 相应 的 是 ,所 
有 这 些 领 域 都 普遍 实行 了 前 向 一 体 化 ( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 年 ,第 
180—192 页 )。 


d. 错误 的 一 体 化 

前 同一 体 化 中 的 错误 并 未 被 广泛 报道 ;即使 有 所 报道 ,也 不 都 
当 作 错误 来 看 待 。 有 一 个 例外 ,就 是 美国 烟草 公司 曾 以 一 体 化 为 
手段 ,从 香烟 业 介 入 其 他 烟草 的 批发 业 和 零售 业 , 以 图 扩大 其 市 场 


RE 
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份额 。 对 此 , 波 特 与 李 夫 西 曾 记 述 如 下 : 
“1890 年 代 , (美国 烟草 公司 ) 曾 扩张 其 行业 势力 范围 ,从 

香烟 介入 包括 烟斗 丝 \ 口 咽 烟 以 及 鼻烟 在 内 的 其 他 领域 ,并 一 

度 大 获 成 功 。 但 要 拿 下 雪茄 烟 却 遇 到 了 很 大 困难 ;这 主要 是 

因为 它 …… 在 生产 中 达 不 到 规模 经 济 的 要 求 。 美 国 烟 草 公 司 

(因此 转 而 求助 于 前 向 一 体 化 的 做 法 )…… 费 尽 气力 要 进入 

(雪茄 烟 ) 的 批发 阶段 ,直至 最 后 的 零售 阶段 ;但 付出 了 极 大 的 

代价 ,最终 ,美国 烟草 公司 还 是 在 雪 茵 烟 贸易 战 中 损失 惨重 ” 

(1971 年 ,第 201 页 )。 

波 特 与 李 夫 西 的 报告 中 还 说 到 “美国 糖 业 加 工 公司 为 将 其 竞 
争 对 手 约 输 : 阿 巴克 利 公司 (John Arbuckle) 逐 出 该 行业 ,也 曾 不 遗 
余力 地 收购 糖 业 批发 站 和 零售 店 , 企 图 使 阿 巴 克利 公司 在 糖 业 销 
售 中 知 难 而 退 。 但 最 后 才 发 现 这 样 做 不 仅 徒劳 无 益 ,而 且 代 价 太 
大 了 "(1971 年 ,第 211 页 , 注 5)。 

18 世纪 末期 Pabst 酿造 公司 Schlitz 公司 以 及 其 他 一 些 大 酿 
酒 商都 曾 收 购 了 很 多 酒吧 ,再 把 酒吧 租 出 去 ,使 之 推销 自己 的 名 有 牌 
啤酒 ( 科 克 兰 ,1948 年 ,第 143—146 页 ) 。 但 无 论 这 种 做 法 在 当时 
看 来 有 多 大 的 好 处 一 一 即 应 该 打 个 问号 的 短期 利益 ( 科 克 兰 ,1948 
年 ,第 199 页 ) 一 一 但 瓶装 啤酒 取代 了 简装 啤酒 ,证明 他 们 这 种 做 
法 是 短命 的 。 


3.2 交易 成 本 的 解释 


18 EAR 19 世纪 初 ,制造 业 厂 商 曾 采用 前 向 一 体 化 的 方式 
打 入 销售 业 。 钱 得 勒 (1977 年 ,第 287、302 WM) AIRE EK 
(1971 年 ,第 166、171、179 页 ) 在 解释 这 一 行动 时 ,都 一 再 提 到 “ 现 
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有 的 商人 不 合格 ”的 问题 。1950 年 代 , 当 IBM 公司 采用 前 向 一 体 
化 ,介入 计算 机 销售 和 服务 业 时 ,大概 也 存在 同样 的 问题 。 但 所 谓 
“不 合格 ”到底 指 的 是 什么 呢 ? 对 此 问题 自然 会 有 不 同 的 答案 ,其 
挑剔 的 性 质 或 挑剔 的 程度 显然 也 完全 不 同 。 

这 里 提出 的 解释 最 多 算是 一 种 参考 性 答案 。 但 是 ,用 规模 经 
济 .范围 经 济 和 交易 成 本 等 因素 来 解释 看 来 是 有 道理 的 。 此 外 ,还 
有 一 个 迄今 尚未 提 到 的 因素 , 那 就 是 不 确定 性 。% 

我 们 回想 一 下 ,在 合同 结构 图 中 ,市 省 交易 成 本 有 两 种 方法 : 
一 是 治理 方式 ,二 是 计量 方式 。 治 理 方式 用 于 解决 以 下 问题 , 即 只 
要 事后 的 双边 贸易 有 专用 资产 投资 作 后 盾 , 就 要 对 由 此 产生 的 变 
化 加 以 协调 和 适应 。 而 计量 方式 在 解决 本 书 分 析 的 问题 时 所 起 的 
作用 要 小 得 多 (部 分 原因 在 于 ,本 书 只 选择 属于 双边 贸易 的 问题 进 
ITRF) ,但 这 种 方式 仍然 很 重要 。 因 为 外 部 性 问题 使 合同 难以 懂 
约 ,根源 在 于 计量 上 的 困难 。 

外 部 性 问题 的 产生 ,与 名 有 牌 产品 或 名 有 牌 服务 (branded good or 
service) 的 质量 下 降 是 分 不 开 的 。 制 造 业 厂商 总 要 从 他 上 一 生产 
阶段 .从 横向 供应 商 那 里 购 头 自己 所 需 的 零 部 件 和 原材料 ;他 可 以 
1 在 购买 前 1 调查 这 些 产 品 的 质量 并 据 此 加 大 控制 程度 ,但 要 他 再 
对 卖 给 销售 商 的 产品 实行 连续 的 控制 ,就 不 容易 了 。% 如 果 互 不 
相干 的 销售 者 各 有 自己 的 需求 ,这 就 算 不 上 什么 特别 的 问题 。 但 


四” 外 部 性 问题 也 是 交易 成 本 引起 的 ( 阿 罗 ,1969 年 ;威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 5—6 
页 ) 。 但 对 于 销售 中 的 外 部 性 问题 ,可 以 单独 用 免费 搭车 者 的 行为 来 解释 ;因为 凡是 需 
要 加 以 控制 的 销售 过 程 ,都 是 由 这 种 行为 引起 的 。 

© 下 面 的 讨论 将 会 指出 ,有 时 可 以 用 改善 包装 或 其 他 方式 来 克服 这 个 问题 一 一 
例如 ,把 这 些 产 品 放 进 含 惰 性 气体 的 容器 中 一 一 而 不 是 把 销售 者 也 纳 和 人 控制 范围 。 
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如 果 销 售 者 采取 措施 提高 (或 降低 ) 了 产品 质量 ,并 由 此 加 强 (或 痢 
弱 ) 了 他 们 之 间 的 依赖 程度 ,那么 ,这 些 措施 的 收益 (或 成 本 ) 就 不 
会 都 落 到 (受命 ) 最 先 采 取 行 动 的 人 身上 ;质量 控制 不 能 扩大 到 销 
售 领 域 ,就 只 能 得 到 次 优 的 结果 。 

只 要 同类 事物 的 合并 可 以 节省 成 本 ,就 能 提高 规模 经 济 的 效 
果 一 一 用 公式 表示 就 是 :C(Xi+ 外,) 之 C(Xi)+ C(X;,) 一 一 而 如 
采 不同 类 事物 的 合并 可 以 节省 成 本 ,就 能 提高 范围 经 济 的 效果 
一 一 用 公式 表示 就 是 :C(X,Y)< C(X)+ Cl(Y)。 在 与 前 向 一 体 
化 .进入 销售 领域 的 决策 的 密切 程度 上 ,规模 经 济 可 能 不 如 范围 经 
Bo SR , 按 市 场 规模 来 看 ,那些 极 大 的 企业 要 建立 自己 的 销售 系 
统 可 能 会 比较 有 利 ,而 小 企业 就 做 不 到 这 一 点 一 一 柯达 公司 的 胶 
卷 加 工业 即 是 一 例 ,@ 不 过 ,即使 生产 者 占有 很 大 的 市 场 份额 ,但 
零售 品 大 多 还 是 由 独立 的 零售 店 来 卖 的 一 一 早点 铺 和 珠宝 店 可 作 
例子 。 因 此 ,早餐 食品 、 汤 品 、 面 包 制 品 和 牛奶 就 | 仍然 | 由 没有 被 
一 体 化 的 食品 店 来 销售 。 珠 宝 店 则 既 卖 宝石 又 卖 其 他 珠宝 首饰 。 
在 这 种 情况 下 ,与 前 向 一 体 化 可 能 获得 的 任何 收益 相 比 ,范围 经 济 
的 水 平 (以 及 或 者 一 体 化 之 激励 作用 不 足 ) 显 然 是 过 高 了 。 

依靠 市 场 方 式 进行 销售 有 可 能 实现 范围 经 济 ; 从 这 一 条 来 看 ， 
是 否 应 该 实行 前 向 一 体 化 ,就 要 看 一 体 化 的 收益 水 平 如 何 了 一 一 
鉴于 我 们 通 篇 都 强调 从 成 本 角度 看 问题 ,因此 也 就 是 看 一 体 化 能 
否 玫 省 交易 成 本 一 一 而 市 场 方式 对 此 是 无 能 为 力 的 。 有 了 专用 资 


© 实际 上 , 自 柯达 公司 于 1954 年 与 美国 司法 部 在 判决 书 上 签字 以 后 ,就 结束 了 
该 么 司 措 配 出 售 和 冲印 彩色 胶卷 的 时 代 ; 独 立 的 照片 冲洗 店 就 繁荣 起 来 。 但 即使 如 
此 ,由 于 其 他 ( 即 没有 被 一 体 化 的 ) 照 片 冲洗 市 场 还 都 很 小 ,因此 ,那些 打算 进入 胶卷 市 
场 的 厂商 还 是 觉得 这 种 条 件 是 成 功 进 入 该 市 场 的 一 个 障碍 。 
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产 , 包 括 与 企业 宝贵 的 专 有 商 誉 被 挥霍 浪费 有 关 的 那些 | 资产 } (这 
就 是 上 文 讲 到 的 外 部 性 效果 ), 就 会 产生 治理 成 本 问题 ,因此 有 必 
要 考察 一 下 :在 19 世纪 后 期 ,1 范围 经 济 、 外 部 性 和 资产 专用 性 | 与 
制造 业 厂 商 采 取 的 各 种 前 向 一 体 化 决策 之 间 , 是 否 存在 着 由 强 到 
弱 的 关系 ? 

我 认为 存在 这 种 关系 。 具 体 情况 可 见 钱 德勤 关于 前 向 一 体 化 
决策 的 报告 内 容 , 如 表 5 一 1 所 示 。 该 表 中 的 + + 表示 有 相当 强 的 
关系 ,+ 表示 有 某 些 关系 ,~ 表示 关系 不 确定 ,0 表示 没有 关系 。 
表 中 左 起 第 一 栏 是 观察 到 的 前 向 一 体 化 的 程度 ,其 余 三 栏 分 别 表 
示范 围 经 济 、 外 部 性 和 资产 专用 性 的 相对 重要 程度 。 

表 5 一 1 前 向 一 体 化 进入 销售 领域 


前 向 一 体 化 程度 外 部 性 | 资产 专用 性 
.下 在 批发 0 0 




























mosa IE 
(3) 零 售 商 所 有 权 | 0 | + ++ 

t + 
++ 
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因此 ,如 果 外 部 性 和 资产 专用 性 问题 可 以 忽略 不 计 ( 即 第 1 
KR) ,那么 就 不 会 出 现 前 向 一 体 化 ;或 者 ,如 果 确 实 存在 前 向 一 体 
化 ,也 是 错误 的 前 向 一 体 化 (第 VIII 级 ) ,因此 最 终 还 是 一 事 无 成 。 
在 这 些 情况 下 ,根本 就 谈 不 上 有 什么 治理 目的 或 计量 目的 ;只 不 过 
由 于 需要 合作 并 对 存货 进行 管理 , 才 对 批发 业 实行 有 限 的 一 体 化 
(第 IRAR II1 级 ); 但 如 果 这 时 还 不 需要 进行 专用 投资 ,特别 是 
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生产 冰箱 的 投资 ,是 看 不 到 全 行业 一 体 化 的 。 

对 最 终 销售 和 服务 实行 一 体 化 的 ,主要 是 那些 耐用 消费 品 和 
耐久 性 生产 资料 (第 VI 级 和 第 VII 级 )。 因 为 在 销售 这 些 产品 之 
前 要 传授 大 量 的 知识 ,售后 还 要 提供 专业 化 服务 。 有 些 产 品 的 销 
售 会 替 涉 到 很 复杂 的 激励 机 制 问 题 ,比如 ,决定 通过 授权 代理 商 而 
不 是 雇员 网 络 来 销售 汽车 , 便 是 其 中 一 例 。 这 些 问 题 将 在 第 六 章 
作 更 充分 的 讨论 。 

当然 ,以 上 内 容 不 过 是 信 手 拓 来 的 例子 。 其 中 对 问题 性 质 的 
确定 ( 即 从 + + 到 0), 只 是 根据 描述 作出 的 判断 , 略 去 了 很 多 因 
素 : 比 如 ,蕴含 着 前 向 一 体 化 的 那些 因素 (第 7 节 还 会 论述 这 些 问 
题 ); 还 有 那些 临时 性 的 因素 ,包括 如 果 顾 客 掌握 了 有 关 知 识 , 销 售 
时 和 售后 就 不 用 再 提供 那么 多 的 服务 ,也 都 不 去 考虑 。 不 过 ,由 于 
评价 的 对 象 本 映 是 相互 独立 的 结构 ,因此 也 不 需要 太 精 确 的 估计 
(Pa Se ,1978 年 ,第 6 页) 一 一 这 就 是 说 ,要 搞 清 结构 上 的 问题 ,有 
个 大 致 的 估计 往往 也 就 够 了 。 





4. 横向 一 体 化 (Lateral Integration ) 


要 区 分 横向 一 体 化 与 后 向 一 体 化 ,多 少 会 有 些 牵强 。 我 暂且 
把 零 部 件 和 仪表 盘 等 等 的 供给 归 人 横向 一 体 化 之 中 ,其 他 更 基础 
性 的 原材料 的 供给 归 人 后 向 一 体 化 之 中 。 


4.1 对 一 个 案例 的 研究 


对 于 横 阿 一 体 化 的 说 明 , 可 以 克 革 因 、 克 劳 福 德 与 阿尔 奇 安 
(1978 年 ,第 308—310 页 ) 对 1920 ER JES  & ZA Al (Fisher 
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body) 与 通用 汽车 公司 之 间 的 双边 交换 关系 为 例 。 其 基本 事实 如 
F: 

1. 1919 年 ,通用 汽车 公司 与 非 舍 车 喘 公 司 签订 了 一 项 协议 ， 
其 中 规定 ,十 年 内 ,通用 汽车 公司 所 需 轿车 车 身 将 全 部 从 菲 舍 车 身 
公司 购买 。 

2. 当时 规定 , 菲 舍 车 身 公司 的 发 货 价 格 将 按 成 本 加 成 法 确 
E ,但 不 得 高 于 其 他 汽车 制造 商 的 价格 。 发 生 价格 纠纷 也 是 通过 
强制 性 仲裁 来 解决 的 。 

3. 对 通用 汽车 公司 所 产 轿车 的 需求 迅速 增加 ,大 大 超出 了 当 
急 预 计 的 数量 。 这 使 通用 汽车 公司 改变 了 态度 ,对 合同 中 的 价格 
调整 条 款 不 满意 起 来 。 于 是 通用 汽车 公司 要 求 菲 含 车 身 公司 将 其 
25) fi ,以 更 靠近 通用 汽车 公司 的 总 装 厂 ,节省 自己 的 运输 成 
本 和 存货 成 本 。 但 遭 到 菲 舍 车 身 公 司 的 拒绝 。 

4. 1924 年 ,通用 汽车 公司 开始 计划 收购 菲 舍 车 身 公 司 , 并 于 
1926 年 与 后 者 签订 了 并 购 协 议 。 

由 此 可 知 ,通用 汽车 公司 与 菲 售 车 身 公司 的 合同 关系 经 历 了 
三 个 阶段 。 一 是 ,在 木 制 车 身 的 年 代 ,两 者 间 的 合同 多 少 还 算是 自 
主 性 合同 ,这 显然 能 使 双方 都 感到 满意 。 二 是 ,为 设计 出 与 众 不 同 
NED ,就 需要 使 用 专用 的 生产 设备 ,因此 就 进入 了 金属 车 身 时 
代 , 并 导致 双方 进一步 相互 依赖 。 为 体现 讲求 效率 的 签约 原则 ,就 
需要 重新 设计 合同 的 结构 。 因 此 ,要 在 合同 中 明文 规定 价格 调整 
的 公式 以 及 通过 仲裁 解决 纠纷 等 内 容 。 但 由 于 需求 和 成 本 的 变动 
无 法 预测 ,还 是 使 这 种 双边 合同 关系 变 得 紧张 起 来 。 此 外 ,如 果 非 
省 车身 公司 要 达到 通用 汽车 公司 的 要 求 ,就 得 投资 建设 专用 场地 ， 
可 以 预料 由 此 还 会 产生 额外 的 约束 条 件 。 正 是 由 于 在 发 展 的 迅速 
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增长 阶段 ,经 营 决 策 和 投资 决策 都 要 在 这 种 合作 中 才能 产生 ; 才 最 
终 使 双边 治理 方式 让 位 于 统一 治理 方式 。 

当然 ,交易 成 本 理论 不 可 能 预见 到 这 种 结果 的 一 切 细节 。 我 
们 观察 到 的 一 系列 变革 一 一 从 古典 合同 到 双边 合同 再 到 统一 的 合 
同 这 是 在 需要 | 交易 双方 | 更 好 地 相互 适应 的 时 期 ,专用 交易 
投资 不 断 深 化 的 一 种 反映 ;这 种 反映 与 逐步 升级 的 理论 争论 
(overarching argument) 也 是 相 一 致 的 。 进 一 步 说 , 面 对 这 些 变 单 ， 
如 采 原 来 的 合同 关系 居然 能 保持 不 变 , 那 么 , 自 相 矛盾 的 就 该 是 交 
易 成 本 的 各 种 命题 了 。 


4.2 利用 统计 模型 对 实际 数据 进行 检验 











最 近 , BL oe Be RE IK PS AE + HITT (1982 年 ) 人 研究 了 通用 汽车 
公司 和 福特 汽车 公司 进入 零 部 件 行 业 的 后 向 一 体 化 的 程度 问题 ， 
并 且 研 究 了 导致 这 种 一 体 化 的 经 济 上 的 原因 。 他 们 考察 了 133 家 
零 部 件 集团 ,发现 “ 组 装 整 车 的 大 部 分 部 件 都 来 自 这 些 集团 ”(1982 
年 ,第 207 页 )。 他 们 利用 正 态 分 布 技术 拟 合 出 一 个 含有 8 个 变量 
的 对 数 畏 数 ,其 中 最 重要 的 变量 是 : (1) 工 程 技术 人 员 为 设计 第 i 
个 部 件 所 做 的 工作 ;(2) 用 一 个 或 是 或 否 的 变量 来 表示 这 些 部 件 对 
制造 商 来 说 是 否 为 专用 部 件 ;(3) 以 名 义 变量 来 代表 公司 (福特 公 
司 或 通用 汽车 公司 );(4) 还 有 一 系列 二 级 名 义 变量 (发 动机 底盘 、 
通风 装置 .电路 以 及 车 身 )。 他 们 的 主要 发 现 是 :(1) 选择 哪些 变 
量 来 代表 专用 交易 的 技术 ( 即 “工程 制造 ) 是 至 关 重 要 的 ”;(2)“ 只 
有 一 家 供应 商 能 制造 的 那些 部 件 最 容易 [被 ] 纵 向 一 体 化 ”; (3)“ 通 
用 汽车 公司 对 零 部 件 生产 的 纵向 一 体 化 程度 要 高 于 福特 公司 ”; 
(4) 单 独 来 看 ,那些 二 级 名 义 变量 并 不 起 重要 作用 ,但 其 整体 却 “ 对 
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模型 具有 重要 的 解释 作用 ”(1982 年 ,第 212 页 )。 他 们 的 结论 是 ， 
LIRE .特别 是 花 在 特定 企业 的 专用 工业 诀 客 上 的 交易 成 本 ,对 
于 确定 这 两 家 公司 的 效率 边界 具有 重要 作用 。 

苞 登 : 添 尔 到 和 戴 维 . 韦 伯 所 作 的 独立 研究 在 一 定 程度 上 确认 
了 上 述 判断 。 他 们 选择 的 样本 都 是 比较 简单 的 部 件 ,都 是 汽车 制 
造 广 总 装 阶 段 开始 时 的 投入 品 (1984 年 ,第 381 页 )。 他 们 (用 计 
量 方法 间接 地 ) 考 察 了 资产 专用 性 \ 不 确定 性 和 规模 经 济 的 效果 ; 
数据 来 自 一 个 零 部 件 部 门 所 作 的 60 种 决策 ,该 决策 还 要 经 过 一 个 
委员 会 的 评判 ,以 确定 采购 和 自 产 这 二 者 的 利 整 。 他 们 深入 分 析 
了 微观 活动 ,包括 零 部 件 采 购 .加 工 制造 .产品 加 工 直 到 销售 的 全 
过 程 ,从 中 得 出 观察 数据 ;再 利用 约 里 斯 考 格 与 索 包 姆 (1982 年 ) 
提出 的 不 加 权 最 小 二 乘法 对 这 些 数据 进行 分 析 。 他 们 的 解释 是 : 
之 所 以 出 现 这 种 结果 ,主要 是 “比较 生产 成 本 ”在 起 作用 ,交易 成 本 
也 “ 摊 杂 其 中 ” ;尽管 如 此 ,他 们 还 是 承认 ,这 可 能 是 数据 有 限 以 及 
模型 有 局 限 性 所 致 (韦伯 与 沃 尔 克 ,1984 年 ,第 387 页 )。 我 认为 ， 
有 要 进一步 搞 清 造成 买 者 和 卖 者 之 间 比 较 生 产 成 本 之 所 以 不 同 的 那 
些 因素 ,就 要 说 明 摊 杂 进 来 的 交易 成 本 的 特点 (在 已 经 一 体 化 的 企 
业 中 ,人 们 往往 用 合同 难 签 来 解释 因 规 模 小 而 造成 的 不 经 济 ;而 这 
种 困难 是 这 些 企业 在 把 产品 卖 给 竞争 对 手 时 经 常会 遇 到 的 )。 

埃 林 : 安 德 森 和 戴 维 : 施 米 特 林 (1984 年 ) 考 察 了 营销 组 织 的 
情 沉 。 他 们 考察 的 是 ,在 电子 元 件 行业 ,会 不 会 由 于 “顺便 ”而 对 这 
毕 销 售 部 门 进行 一 体 化 ;并 得 出 了 同样 的 混合 结果 :“ 伴 随 一 体 化 
的 ,是 资产 专用 性 水 平 越 来 越 高 ,业绩 评价 日 益 困难 ,以 及 这 两 者 
的 共同 作用 ”; 而 成 交 频 率 的 计量 和 不 确定 性 的 测定 却 不 是 重要 原 
因 ( 安 德 森 和 施 米 特 林 ,1984 年 ,第 385 页 )。 韦 伯 和 活 尔 克 以 及 
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安德森 和 施 米 特 林 的 一 个 共同 结论 是 ,要 想 对 交易 成 本 问题 进行 
实证 性 的 考察 ,就 必须 再 提出 新 的 理论 。 
托马斯 . 帕 菜 最 近 研 究 了 制造 商 与 铁路 部 门 之 间 的 运输 交易 。 
虽说 在 大 多 数 铁路 运输 业务 中 , 运 货 商 无 一 例外 要 签订 合同 ,提供 
标准 化 服务 ;但 还 是 有 人 提出 了 设计 铁路 专用 汽车 的 问题 。 其 中 
一 个 例子 就 是 专 运 汽车 部 件 的 “高 体 车 皮 ”(“high cube” cars). X 
种 车 皮 比 普通 车 皮 容 积 更 大 、 造 价 更 高 ,可 在 各 汽车 厂 之 间 反 复 运 
送 而 不 伤 其 价值 。 但 是 ,为 满足 每 个 汽车 制造 三 的 需要 CAA ST 
专 为 安全 运输 汽车 部 件 而 设计 的 多 层 车 皮 (the racks) ,每 个 车 皮 
的 造价 在 5 000 到 15 000 美元 之 间 ;因此 成 为 不 可 改变 用 途 的 专 
用 资产 。 尽 管 货 运 商 (carriers) 最 初 既 拥有 高 体 车 皮 , 又 拥有 多 层 
车 皮 ,但 后 者 还 是 遇 到 了 麻烦 。 现 在 拥有 这 种 多 层 车 皮 的 主要 是 
运输 业经 纪 人 (shippers) 了 ,这 种 情况 与 理论 结论 是 相符 的 ( 帕 莱 ， 
1981 年 ,第 117—118 页 ) 。 
铁路 上 装运 化 工 原料 的 油 摊 车 和 盖 斗 车 的 专用 化 程度 最 高 ， 
并 且 对 运输 交易 的 投资 也 最 大 。 骨 莱 对 此 也 进行 了 考察 : 
建造 这 种 设备 一 般 是 用 来 装运 特殊 物品 ……: 玻璃 隔 板 或 
橡胶 阳 板 、 专 用 压力 容器 以 及 各 种 防 损害 设备 只 是 这 种 独特 
设备 的 几 个 例子 …… 其 使 用 方式 就 决定 了 不 能 每 运 一 次 新 产 
品 就 对 车 皮 改 装 一 次 ,否则 成 本 就 太 高 了 ;而 且 其 清洁 保养 设 
备 及 技术 也 很 昂贵 。 专 用 油 铀 车 的 造价 在 5 万 至 10 万 美元 
之 间 (1981 年 ,第 129—130 页 ) 。 
正 是 由 于 “铁路 设备 的 这 种 极其 独特 的 性 质 , 才 使 运输 业经 纪 
人 必须 目 己 拥有 油 氏 车 和 盖 斗 车 ”( 帕 菜 ,1981 年 ,第 134 页 ) 
斯 柯 特 ' 己 斯 登 近来 考察 了 航空 运输 业 的 生产 组 织 和 政府 * 牵 
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线 搭桥 "的 政策 ,得 出 同样 的 结论 : 
“从 整体 上 说 ,航空 运输 制度 支持 这 种 论断 ;通过 市 场 交 
换 形成 的 合作 关系 一 旦 被 切断 ,企业 随即 在 内 部 实行 一 体 化 
生产 ;对 于 这 种 结果 ,设计 的 专用 性 和 复杂 性 即使 算 不 上 充分 
条 件 ,至 少 也 是 必要 条 件 。 除 此 以 外 ,从 严谨 的 分 析 中 还 得 不 
出 具体 数据 来 证 明 政 府 所 称 的 牵线 搭桥 政策 也 支持 这 种 论 
断 ; 比 如 ,| 没有 数据 能 | 证 明 不 确定 性 会 影响 合同 协议 的 范 
围 ,能 证 明 投 资金 额 与 需要 建立 专门 治理 结构 之 间 的 关联 ( 蕊 
BE 1984 年 ,第 417 页 )。” 
最 后 还 要 提 到 保罗 : 约 斯 克 (1985 年 ) 的 研究 。 他 对 于 以 纵向 
一 体 化 和 长 期 合同 方式 向 热电 厂 供 应 煤炭 的 问题 作 过 雄心 勃勃 的 
研究。 其 研究 显示 ,各 种 治理 结构 与 各 种 交易 的 需要 之 间 存 在 着 
对 应 关系 ,但 这 些 对 应 关系 是 有 区 别 的 。 实 际 上 ,交易 成 本 理论 与 
经 济 组 织 的 微观 分 析 之 间 的 对 应 关系 ,在 帕 伯 罗斯 皮 勒 (Pablo 
Spiller, 1985 年 ) 对 纵向 合并 问题 进行 实证 研究 时 ,已 经 给 出 了 有 
力 的 证 明 。 





5. 后 向 一 体 化 


导致 进入 原材料 行业 的 后 向 一 体 化 主要 有 三 个 原因 :(1) 有 希 
望 节 省 交易 成 本 ;(2) 出 于 某 种 战略 目的 ;(3) 决 策 失 误 。 如 果 交 易 
双方 已 经 形成 了 紧密 的 双边 交换 关系 ,当前 最 重要 的 问题 是 如 何 
协调 双方 的 利益 ,而 实行 纵向 一 体 化 又 不 会 牺牲 聚集 经 济 效益 ;这 
时 ,为 了 节省 交易 成 本 ,就 应 该 实行 纵向 一 体 化 。 几 家 钢铁 公司 收 
W Mesabi 铁 矿 的 例子 就 属于 这 种 情况 ( 珀 森 斯 与 雷 ,1975 年 )。 
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不 过 ,也 有 人 认为 这 次 收购 是 出 于 某 种 战略 目的 ( 沃 尔 ,1970 年 )。 
而 钢铁 公司 要 收购 煤矿 或 石灰 石 矿 ,就 很 难 用 节省 交易 成 本 或 用 
战略 目的 来 解释 ,因此 很 可 能 属于 决策 失误 。 不 过 ,正如 约 斯 克 最 
近 的 研究 所 表明 的 ,要 得 出 切实 的 结论 ,还 需要 具体 了 解 签约 中 的 
各 种 选择 ( 约 斯 克 ,1985 年 )。 

至 于 为 达到 先发制人 、 控 制 兖 争 对 手 的 战略 目的 而 实行 的 后 
向 一 体 化 ,可 以 用 Alcoa 公司 收购 铝 碘 土 矿 帆 和 水 电站 为 例 。 根 
Te A WY TK ,美国 司法 部 以 实行 芍 断 和 推行 垄断 化 的 罪名 ， 
对 Alcoa 公司 这 种 行为 的 后 果 提 出 了 指控 。 此 后 ,约翰 .斯 塔 基 
(1983 年 ) 对 该 公司 通过 后 向 一 体 化 而 染指 铝 碘 土 矿 业 的 行为 作 
出 了 征 义 上 的 判断 。 其 大 意 为 :使 用 高 温 技 术 可 以 有 效 地 对 水 化 
馈 矶 土 进行 加 工 ; 但 如 果 用 低温 技术 进行 冶炼 ,其 成 本 几乎 与 前 者 
相差 一 倍 ( 斯 塔 基 ,1983 年 ,第 53—54 页 )。 但 具体 细节 也 很 重 
要 。 菜 些 矿藏 需要 有 一 个 含 馈 矶 土 的 覆盖 层 , 其 他 矿藏 则 不 需要 
(第 49 页 ) ;其 残 酒 的 加 工 成 本 也 非常 之 高 (第 53 页 ); 还 要 制造 专 
门 的 空气 将 化 设备 以 防 铝 砚 土 的 其 他 性 状 造成 污染 (第 60 页 )。 
还 有 一 点 ,尽管 冶炼 钻 矶 土 不 需要 什么 特别 的 技术 ,但 毕竟 还 是 设 
有 一 个 “冶炼 技术 部 ” ;如 果 改 成 直接 提供 铝 ,这 个 部 门 就 没有 必要 
存在 了 (第 63 页 ) 。 

斯 塔 基 在 总 结 性 评论 中 提 到 了 专用 实物 资产 和 专用 场地 问 
题 : 

银 硕士 交换 关系 中 的 双边 垄断 性 质 主要 来 自 于 儿 项 固 
定 不 变 的 技术 因素 和 结构 性 因素 。 首 先 , 银 硕 土 是 一 种 复合 





© 引 目 "美国 政府 诉 美国 铝 业 公司 案 ",148F.2d 416(2d Cir. 1945 年 )。 
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性 质 的 商品 ,任何 一 个 铝 砚 土 矿床 中 的 矿石 者 有 特殊 的 化 学 
性 质 和 物理 性 质 。 要 对 某 种 铝 砚 土 进行 有 效 的 加 工 ,就 要 使 
用 特殊 的 技术 和 特制 的 冶炼 设备 ,才能 进行 化 学 加 工 、 金 属 提 
炼 和 废料 处 理 。 只 要 有 了 矿井 及 附属 设施 ,并 建 好 了 专门 设 
计 的 冶炼 设备 ,那么 从 经 济 上 考虑 ,两 个 技术 上 互补 的 工厂 就 
必然 建 在 一 起 。 这 种 情况 表明 ,它们 在 经 济 上 往往 具有 很 强 
的 互补 性 ;这 就 意味 着 ,在 银 砚 士 的 不 同 交易 价格 相差 悬殊 的 
条 件 下 ,只 有 把 矿山 和 冶炼 厂 建 在 一 起 才能 节省 成 本 。 

把 玉山 和 冶炼 厂 建 在 一 起 的 第 二 组 原因 包括 :全 世界 主 
要 馈 砚 士 矿 的 地 理 分 布 ; 矿 山 和 初 炼 厂 相隔 晃 远 ; 铝 硕士 的 产 
地 价格 便宜 但 运费 较 高 ;冶炼 损耗 率 在 50% 以上。 这 最 后 三 
扎 促 使 人 们 从 运输 成 本 上 考虑 ,要 把 矿山 和 治 炼 厂 背靠背 地 
建 在 一 起 ”(1983 年 ,第 290 页 )。 
斯 塔 基 还 提 到 ,在 铝 砚 土 矿 品 位 的 了 解 上 ,由 于 信息 不 对 称 ， 


也 使 长 期 合同 很 难 签订 (第 291—292 页 ) 。 


冶炼 设 备 和 场地 的 专用 性 ,加 之 信息 不 对 称 ,这 些 就 促成 了 一 


体 化 的 发 展 。 从 交易 成 本 经 济 学 的 观点 来 看 ,最 终结 果 就 是 ,从 治 
炼 业 进入 铝 矶 土 矿业 的 后 向 一 体 化 的 整个 过 程 都 在 意料 之 中 一 一 
这 样 ,为 什么 1 纵向 一 体 化 | 会 成 为 一 种 占 优 势 的 企业 组 织 形式 的 
问题 就 得 到 了 解释 。 


制造 商 们 有 时 好 像 是 按照 错误 的 前 提 行 事 的 , 即 误 以 为 纵向 


一 体 化 程度 高 些 总 比 低 些 要 好 。 但 从 交易 成 本 经 济 学 的 观点 看 ， 
下 述 后 向 一 体 化 的 例子 应 该 算是 错误 的 做 法 (我 估计 ,他 们 自己 已 
经 修改 了 大 部 分 这 类 决策 ):(1)Pabst 酿酒 公司 实行 后 向 - - 体 化 ， 
介入 林场 业 和 制 桶 业 ( 钱 德勤 ,1977 年 ,第 301 TL): (2) HE BR SE ZI] 
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机 公司 实行 后 问 一 体 化 ,介入 木材 、 炼 铁 及 某 些 运 输 行业 ( 钱 德 勒 ， 
1977 年 ,第 305 页 );(3)McCormic 公司 实行 后 向 一 体 化 ,介入 林 
场 业 矿山、 纺织 及 亚麻 种 植 园 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 307 页 );(4) 
福特 汽车 公司 “在 里 弗 鲁 日 (River Rouge) 建 成 的 .全面 一 体 化 的 
庞然大物 ,全 仗 着 一 个 陡 括 矿山 、 煤 田 、70 万 英亩 的 林场 .运输 矿 
石和 煤炭 的 船 运 业 以 及 铁路 运输 的 庞大 帝国 来 维持 ”( 李 夫 西 ， 
1979 年 ,第 175 页 )。 

当然 ,经营 者 也 和 其 他 人 一 样 ,是 不 愿意 承认 错误 的 。 因 此 ， 
即使 是 错误 的 一 体 化 ,也 不 可 能 很 快 得 到 纠正 。 更 不 用 说 像 * 里 弗 
鲁 日 的 庞然大物 ”那样 ,还 搞 了 彼此 唇齿 相依 的 技术 设施 。 就 是 这 
种 场地 的 专用 性 , 才 人 迫使 交易 双方 结 成 双边 贸易 关系 ;也 正 是 这 个 
原因 才 使 这 种 关系 很 容易 保持 下 去 。 相 反 ,那些 遥远 的 工厂 ,即使 
关系 极其 密切 ,也 会 毫 不 音 惜 地 被 卖 掉 或 关闭 。 

即使 不 讲 抢 占 地 盘 的 问题 ,也 应 该 认识 到 :缺乏 交易 成 本 作 基 
础 或 毫 无 战略 目的 的 后 向 一 体 化 是 不 能 去 做 的 .@ 如 果 这 种 企业 
遇 到 的 是 有 活力 的 对 手 ,那么 ,错误 的 一 体 化 行为 就 会 迅速 停止 下 
来 。 


6. 对 日 本 制造 业 的 若干 评论 


日 本 人 依赖 分 包 合 同 的 程度 比美 国人 要 大 得 多 。 在 这 个 问题 
上 ,经常 被 引证 的 一 个 例子 是 丰田 汽车 公司 ,该 公司 与 其 零 部 件 供 


”美国 烟草 公司 kh 尔 汤 品 公司 和 享 氏 公司 曾 实行 后 向 一- 体 化 , 介 人 农产品 的 
销售 和 仓储 业 ( 钱 德勤 ,1977 年 ,第 291.295 E), 


jw 
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应 商 的 那 种 精 雕 细 刻 的 关系 非 同 一 般 。 丰 田 公司 搞 分 包 取 得 成 功 
该 怎样 解释 呢 ? 日 本 人 的 普遍 经 验 又 是 什么 ?本文 并 不 奢望 提出 
确 辫 无 疑 的 答案 ,而 只 想 对 其 中 某 些 方面 进行 分 析 。” 


6.1 丰田 汽车 公司 


我 曾 说 过 :“ 对 极端 的 例子 进行 研究 ,往往 有 助 于 发 现 问 题 的 
ASR” oO 特别 是 ,人 们 之 所 以 往往 选择 一 些 案例 来 进行 研究 ,并 
不 是 认为 它们 本 吴 就 代表 了 那些 问题 ,而 是 因为 用 这 些 案例 可 以 
对 所 研究 的 问题 作出 极为 生动 的 解释 。% 这 就 是 | 笔者 以 | 丰田 公 
司 与 其 分 包公 司 的 经 验 为 例 的 指导 思想 。 在 日 本 的 大 公司 中 , 丰 
田 公 司 与 其 分 包公 司 的 长 期 共 荣 关系 一 直 是 搞 得 非常 成 功 的 。 其 
中 某 些 特点 值得 注意 : 


a. 长 期 的 历史 

丰田 公司 于 1937 年 开始 生产 汽车 ,但 在 其 目前 的 分 包 商 中 ， 
有 些 与 丰田 公司 合作 的 历史 可 以 追溯 到 极 早 的 年 代 。 日 本 1937 
年 建成 了 完整 的 汽车 行业 ,这 一 事实 就 说 明 , 工 艺 技术 (art tech- 
nology) 可 以 借 来 就 用 ;相应 地 ,合同 关系 也 可 以 逐步 形成 。 因 此 ， 
与 早期 进入 汽车 行业 的 那些 厂商 相 比 ,丰田 公司 面 对 的 是 完全 不 
同 的 初始 条 件 。 


© 1983 年 4 一 6 月 笔者 曾 访问 日 本 ,与 日 本 一 些 工 商 企业 (包括 丰田 公司 及 其 零 
部 件 供应 商 ) 座 谈 。 据 此 笔者 作出 了 这 些 评 论 。 

总 统 科 学 顾问 委员 会 行为 科学 小 组 :《 加 强行 为 科学 的 研究 ,华盛顿 特区 ， 
1962 年 ,第 5 页 。 要 了 解 在 经 济 研究 中 极端 例子 的 作用 ,可 参见 威廉 姆 森 (1964 年 ,第 
86 一 89 Th), 

O 第 十 三 章 研究 的 特许 权 招标 案例 就 具有 这 种 性 质 。 
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b. 共同 的 目标 

丰田 公司 从 一 开始 就 强调 母 公 司 . 子 公司 及 其 分 包 商 面 对 的 
是 一 种 "共同 的 目标 ”。 这 就 鼓励 各 方 把 1 合作 | 关系 看 作 一 种 长 期 
关系 。 因 此 ,各 方 “求同存异 ”的 前 提 条 件 就 得 以 维持 下 去 。 


c. 双 卖方 政策 

| 丰田 公司 | 尽管 名 声 远扬 ,但 还 是 按 交 易 成 本 的 道理 办 事 。 
它 不 仅 进行 战略 性 投资 ,而 且 对 高 度 专用 的 资产 也 进行 投资 。 丰 
田 公 司 每 年 部 要 更 新 一 次 合同 ,但 原来 与 之 签订 合同 的 企业 却 不 
能 等 合同 一 到 期 就 自动 续签 合同 ,而 是 要 经 过 招标 竞争 才能 续签 
合同 。 而 且 , 直 田 公司 坚持 一 种 “ 双 卖 方 政策 ”(two vendor poli- 
cy), 跌 是 至 少 要 有 两 个 以 上 的 卖主 才 行 。 由 此 它 就 避免 了 那 种 过 
分 依赖 1 一 个 卖主 | 的 局 面 。 丰田 公 司 除 了 自己 制造 | 部 件 | ,偶尔 
也 购 关 一些, 但 这 种 情况 并 不 多 见 。 


d. 治 

丰田 公司 的 很 多 分 包 商 都 几乎 是 把 自己 全 年 的 产品 卖 给 丰田 
公司 。 尤 其 重要 的 是 其 场地 的 专用 性 强化 了 他 们 对 | 丰田 公司 | 的 
依赖 。 因 此 ,尽管 这 些 分 包 商 的 工厂 .设备 及 大 部 分 劳动 力 的 专用 
程度 还 不 高 ,但 由 于 这 些 工厂 紧邻 丰田 公司 的 总 装 厂 ,就 使 它们 与 
其 他 制造 商 疏 远 了 。@ 因此 ,这 些 供应 商 就 有 一 个 被 盘剥 的 风险 。 

第 七 章 将 会 展开 说 明 ,交易 双方 会 为 了 共同 的 利益 而 设计 各 











D ”丰田 公司 所 在 的 是 丰田 市 ,该 市 靠近 但 不 属于 名 十 屋 市 ， 
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种 防范 措施 ,抵御 投机 行为 。 其 中 一 种 防范 措施 就 是 形成 一 种 机 
fl ,能 更 准确 、 更 可 靠 地 维护 自己 的 商 誉 (reputation effects) ,并 使 
利益 各 方 分 享 各 和 白 的 经 验 。 集 体 组 织 就 上 共有、 而 且 确 实 往 往 能 发 
挥 这 种 功能 。 令 人 感 兴趣 的 是 ,丰田 公司 及 其 分 包 商 显然 了 解 这 
一 点 ,并 组 建 了 若干 个 供应 商 协会 。 不 论 其 初 袁 如 何 , 目 前 这 些 协 
会 的 作用 之 一 就 是 维护 了 自己 的 商 誉 。.@ 


e. 关系 可 能 会 变 紧 张 

丰田 公司 在 战 后 年 代 取得 了 令 人 有 瞩目 的 发 展 。1962 年 ,其 汽车 
产量 为 100 万 辆 ;到 1974 年 ,累计 生产 了 2 000 万 辆 ;1983 年 的 累计 产 
量 达到 4 000 万 辆 。 丰 田 公司 的 供应 商 也 由 此 得 益 而 繁荣 兴盛 起 来 。 

然而 , 随 着 世界 汽车 市 场 的 增长 速度 放 慢 ,美国 等 国 要 求 日 本 
开放 其 国内 市 场 的 压力 增 大 ,最 近 | 丰 田 公司 内 部 | 也 开始 出 现 了 
一 些 限 制 。 尽 管 还 没有 产生 严重 的 利益 分 歧 , 但 原来 那 种 共同 利 
从 的 理念 却 不 再 那么 坚定 了 。 比 如 ,让 田 公司 没有 和 它 的 各 个 供 
应 两 组 织 商 量 , 就 与 美国 通用 汽车 公司 签订 了 合资 协议 ,准备 利用 
通用 公司 设 在 加 利 福 尼 亚 州 弗 蒙 特 市 的 、 当 时 已 经 停产 的 工厂 来 
生产 汽车 ( 它 只 是 在 该 协议 公布 前 几 个 小 时 , 才 通知 了 最 大 的 几 家 
供应 商 组 织 )。 虽 然 这 些 供应 商 也 认识 到 有 必要 根据 形势 变化 作 
出 调整 ,但 还 是 感到 有 几 分 不 安 。 而 丰田 公司 最 近 也 表示 了 一 种 


D 共 法 会 (Kyohokai) 是 其 中 最 大 的 一 个 供应 商 组 织 ,由 224 家 生产 汽车 部 件 的 
企业 组 成 。 最 初 是 1962 年 组 织 起 来 的 制 法 会 (Seihokai) 和 营 法 会 (Eihokai) ,前 者 包括 
制造 模具 标尺 .夹具 等 等 的 23 家 企业 ,后 者 包括 制造 生产 设备 的 37 RAW. 1963 年 
这 两 家 协会 合并 。 这 些 协会 的 重要 作用 在 于 互相 沟通 .协调 生产 计划 。 供应 商 之 间 形 
成 这 种 有 组 织 的 联系 ,也 保证 了 这 些 厂家 能 迅速 .准确 地 分 享 各 自 的 经 验 。 
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担心 ,担心 其 供应 商 为 了 保持 发 展 速度 ,把 一 些 含 有 丰田 公司 的 技 
术 和 其 他 权益 的 企业 卖 给 丰田 公司 的 竞争 对 手 。 

关系 一 旦 紧张 ,其 强度 就 受到 了 考验 。 看 来 ,尽管 丰田 公司 及 
其 供应 商 还 是 承认 继续 合作 是 有 利 的 ,而 且 那 著名 的 “看 板 制度 ” 
(Kanban system) 也 不 像 要 受到 危害 ,但 丰田 公司 与 其 供应 商 之 间 
的 关系 也 不 会 再 像 过 去 那么 单纯 了 。 


6.2 一 般 意 义 上 的 分 包 合同 


虽然 日 本 人 大 量 地 依赖 分 包 合同 ,但 他 们 在 决定 是 自己 制造 
还 是 外 购 时 ,也 要 遵守 美国 和 西方 国家 所 遵守 的 同样 的 原则 ;2 
只 不 过 略 有 区 别 而 已 。 但 日 本 在 文化 上 、 制度 上 对 投机 现象 把 关 
比较 严 , 因 此 生意 上 的 矛盾 要 比美 国 少 得 多 。 


a. 交易 谈判 

日 本 著名 的 合同 法 专家 北川 善 太 郎 (Zentaro Kitagawa) 是 这 
样 来 解释 日 本 人 在 谈判 时 的 做 法 的 : “日 本 企业 家 更 注重 的 是 | 先 | 
搞 好 个 人 之 间 的 关系 ,而 不 是 起 草 一 份 具体 的 合同 ;一 切 决策 都 由 
集体 做 出 ,不 是 个 人 说 了 算 ; 谈 判 期 间 一 般 是 不 请 律师 的 ”(1980 
年 ,第 1 一 24 页 )。 据 说 ,他 们 更 需要 强烈 的 使 命 感 , 要 亲眼 看 到 合 
同 履行 完成 ,也 要 满足 对 方 的 需要 。 


O 我 在 和 日 本 企业 的 营销 专家 ,特别 是 那些 在 国外 干 过 的 营销 专家 们 讨论 时 , 兽 
一 再 提 到 这 种 观点 。 但 日 本 企业 的 很 多 ;负责 | 生产 的 人 员 却 认为 ,他 们 的 合同 原则 及 
实践 是 日本 特有 的 。 
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日 本 人 远 不 像 美 国人 那样 爱 打 官司 。 就 像 弗 兰 殉 : 吉 布 尼 看 
到 的 那样 , “日 本 一 年 (1980 年 ) 的 民事 诉讼 案件 大 概 是 50 万 件 
一 一 约 为 美国 加 利 福 尼 亚 州 的 一 半 。 按 人 均 计算 ,日 本 人 打 官 司 
的 比率 只 及 美国 人 的 1/20”(1982 年 ,第 106 页 )。 日 本 人 强调 和 
谐 .不 喜欢 动 辑 上 法 庭 的 那 种 习惯 有 助 于 解释 这 种 情况 。 吉 布 尼 
坚信 ,日 本 人 信奉 “和 为 贵 ”, 不 喜 对 抗 ; 而 且 “ 讨 论 .磋商 的 过 程 本 
身 往往 要 比 能 否 得 出 准确 的 结论 还 重要 ”(1982 年 ,第 108 页 )。 
因此 ,尽管 日 本 各 法 庭 都 信和 暂 旦 旦 要 主持 公正 ,但 它们 比美 国法 庭 
更 愿意 “化 干戈 为 玉 护 ”( 吉 布 尼 ,1982 年 ,第 109 页 )。 日 本 有 意 
把 律师 的 数量 限制 在 一 个 很 小 的 范围 内 ,这 种 做 法 更 进一步 维持 
了 这 种 不 爱 打 官 司 的 传统 

问题 在 于 ,美国 的 企业 能 否 改善 或 者 说 是 否 愿 意 改善 其 以 往 
签约 的 状况 ?这 个 问题 将 在 第 七 章 讨论 。 这 里 只 要 提 一 下 | 这 个 
事实 | 就 足够 了 :| 人 们 } 对 盛行 一 时 的 敌视 法 律 的 做 法 已 经 越 来 越 
感到 不 满 ( 鲍 克 ,1983 年 ;吉尔 森 ,1984 年 )。 人 们 还 认为 ,如 今 政 
府 对 企业 间 复 杂 的 签约 问题 的 政策 是 更 有 同情 心 了 ,而 仅仅 在 十 
年 前 还 不 是 这 样 。 


7. 另 一 些 解 释 
在 用 来 解释 组 织 变革 的 其 他 理论 中 ,最 主要 的 有 强权 理论 


O 日 本 律师 数量 很 少 ,其 原因 在 于 以 下 事实 :日 本 每 年 毕业 的 法 学 本 科 生 有 十 几 
万 人 ,但 只 有 三 万 人 左右 参加 “国家 法 律 培训 研究 院 " 的 人 学 考试 ,而 只 有 500 多 人 被 
录取 ( 吉 布 尼 ,1982 年 ,第 113 页 ); 但 只 有 这 个 学 院 的 毕业 生 才 能 出 任 律师 .公诉 人 和 
法 官 。 
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(domination theory) 市 场 权 力 (market power) Mie. 工艺 学 理论 、 
生命 周期 理论 .节省 资金 理论 和 战略 行为 理论 。 和 下面 我 将 对 这 些 
理论 逐一 进行 分 析 。 


7.1 强权 理论 (Domination Theory) 


唱 权 理论 重点 研究 的 是 人 类 所 扮演 的 角色 。 有 些 人 握 有 经 济 
权力 ,有些 人 则 没有 这 种 权力 。 经 济 行 为 的 组 织 就 是 由 那些 握 有 
经 济 权 力 的 人 来 控制 的 。 至 于 为 什么 选择 这 种 { 行 为 } 方 式 而 不 选 
择 那 种 方式 ,原因 就 在 于 那些 实行 控制 的 人 想 扩 展 并 完善 其 权力 。 

按理 说 ,这 种 组 织 创 新 理论 既 适 用 于 资本 家 与 工人 之 间 的 关 
系 , 也 适用 于 资本 家 与 资本 家 之 间 的 关系 。 对 于 为 了 防止 工人 掌 
权 , 才 把 工作 分 为 等 级 进行 管理 的 那个 命题 ,将 在 第 九 章 中 分 析 。 
因此 ,i 我 们 可 以 先 来 | 考虑 能 否 用 强权 理论 来 解释 资本 家 之 间 在 
中 间 产 品 市 场 上 对 抗 的 问题 。 波 特 和 李 夫 西 的 报告 说 :“ 在 英国 人 
定居 北美 大 陆 的 最 初 两 个 世纪 中 , 占 支配 地 位 的 是 城 里 的 商人 ” 
(1971 年 ,第 5 页 )。 这 些 “ 城 市 商业 资本 家 …… 最 富有 ,信息 灵 
通 ,在 美国 早期 社会 中 握 有 最 主要 的 权力 ”( 第 6 页 )。 但 到 了 19 
世纪 初期 ,专业 商人 成 为 “经 济 中 最 重要 的 人 ”; 因 此 那些 万 能 的 商 
人 就 罪 边 站 了 (第 8 页 )。 但 这 些 专 业 商 人 继而 就 发 现 , 随 着 19 t 
纪 有 晚期 实行 一 体 化 ! 生 产 } 的 制造 商 的 兴起 ,他 们 的 作用 又 变 得 一 
ATL: 商人 的 长 期 统治 最 终 宣 告 结束 。 在 很 多 行业 中 ,制造 商 
已 经 月 产 自 销 了 。 由 现代 的 、 实 行 一 体 化 的 制造 企业 来 支配 的 新 
型 经 济 已 呈 "异军突起 "之 势 "(1971 年 ,第 12 页 )。 

用 强权 理论 来 解释 这 些 变革 时 ,必然 会 遇 到 两 个 有 麻烦。 首先， 
开始 是 那 种 万 能 商人 ,后 来 又 是 专业 商人 ,他 们 为 什么 居然 允许 
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(IA 以 夺 走 自己 控制 权 的 方式 来 组 织 经 济 活 动 ? 其 次 ,为 什么 
权力 的 这 种 流失 还 带 有 选择 性 ? 就 是 说 ,为 什么 商人 的 作用 
会 广泛 地 由 某 一 类 制造 商 而 不 是 其 他 制造 商 来 规定 ? 其 实 正如 前 
文 所 述 ,用 交易 成 本 方法 就 可 以 有 效 地 解释 这 些 问 题 。 

当然 ,这 样 说 并 不 排除 强权 也 有 发 挥 作 用 的 可 能 。 例 如 ,固有 
的 利益 有 时 就 能 阻挠 组 织 方 式 的 转变 。 但 权力 至 上 论 者 却 无 法 证 
明 ,组 织 上 的 重大 创新 一 一 其 中 ,交易 成 本 的 大 批 术语 已 经 呼 之 欲 
出 一 一 一 般 都 会 成 为 既得 利益 的 手下 败 将 。 其 实 ,大 量 的 事实 都 
证 明和 情况 恰恰 相反 。 因 此 ,如 果 不 推 而 广 之 ,而 仅 就 经 济 活动 来 
说 ,” 我 认为 :只 要 进行 组 织 创新 有 可 能 带 来 不 同一 般 的 效率 ,这 
种 创新 就 总 能 找 出 某 种 方式 来 征服 利益 相反 的 一 方 ( 或 者 能 被 对 
立方 所 容纳 )。 在 这 种 框架 内 ,权力 就 只 能 起 到 配角 的 作用 。 


7.2 市 场 权 力 


用 市 场 权力 理论 来 解释 组 织 创新 问题 的 方式 有 两 种 。 一 种 是 
认为 , 擎 握 市 场 权力 的 人 偏爱 某 种 组 织 创 新 ; 另 一 种 认为 ,组 织 力 
是 从 战略 上 阻挡 竞争 对 手 的 一 种 手段 。 

这 后 一 种 方式 将 在 下 面 第 7.6 节 加 以 解释 。 而 波 特 与 李 夫 西 
则 不 这 样 看 ,他们 在 解释 为 什么 制造 商会 对 某 些 行业 .而 不 是 其 他 
行业 的 销售 领域 实行 一 体 化 时 ,看 来 更 倾向 于 前 一 种 解释 。 因 此 
他 们 才 会 注意 到 ,在 形成 卖方 垄断 和 市 场 规模 方面 ,不 实行 前 向 一 
体 化 的 制造 商 要 比 那些 实行 前 向 一 体 化 的 “ 少 得 多 ”(1971 年 ,第 











O 政治 问题 是 另 一 码 事 。 虽 然 现 有 企业 并 没有 堵塞 企业 集团 化 发 展 之 路 ,但 确 
实 减 缓 了 它 的 发 展 速度 。 美国 各 州 为 阻止 企业 并 购 而 和 颁布 的 法 律 法 规 , 大 多 数 都 是 应 
现 有 企业 经 营 者 的 紧急 呼吁 而 制定 的 ( 卡 里 ,1969 年 ; 温 特 ,1978 年 ,第 43 页 )。 
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214 页 ) 。 但 值得 指出 的 是 ,一 系列 生产 早餐 食品 、 和 理 时 ` 汤 品 、 币 
须 刀片 的 大 企业 或 组 合 在 一 起 的 企业 集团 ,都 没有 实行 这 种 一 体 
化 。 如 果 推 动 组 织 | 形 式 变 革 } 的 是 人 们 的 偏好 ,而 不 是 出 于 效率 
上 的 考虑 ,那么 ,这 些 行业 本 来 是 应 该 最 先 实行 一 体 化 的 。 


7.3 工艺 学 


用 技术 上 的 要 求 来 解释 组 织 变化 的 观点 早已 有 之 。 但 如 前 所 
述 ,如 果 在 展 上 表 相依 、 密 切合 作 的 两 个 | 生产 1 阶段 中 形成 了 共同 所 
有 权 , 就 只 能 把 这 种 所 有 权 看 作 解 决 双边 交易 关系 难题 的 一 种 方 
式 。 不 管 所 有 权 绪 构 如 何 , 都 只 有 把 目 成 系统 的 鼓 风 炉 建 在 轧钢 
机 旁边 ,才能 稳定 地 节省 热能 。 这 样 一 来 ,选择 何 种 组 织 结构 的 问 
题 就 变 成 如 何 沟通 两 大 系统 以 解决 无 序 状 态 的 问题 了 。 而 这 正 是 
交易 成 本 }{ 理 论 } 的 观点 。 
如 果 从 物理 学 或 技术 的 角度 来 看 这 个 问题 ,就 不 好 理解 前 向 
一 体 化 以 进入 销售 领域 的 做 法 了 。 话 虽 如 此 , 钱 德 勒 还 是 用 另 一 
种 工艺 学 方面 的 要 求 对 这 种 条 件 作 出 了 解释 。 他 认识 到 , 撤 开 其 
他 目的 不 谈 , 组 织 创 新 是 否 成 功 ,就 看 它 能 否 节 省 交易 成 本 (1977 
年 ,第 256 页 )。 他 用 来 解释 前 向 一 体 化 的 主要 因素 就 是 他 所 说 的 
那 种 “速度 经 济 ”"(economies of speed) (第 281、298 页 ; 钱 德 勒 和 过 
姆 斯 ,1979 年 ,第 30—31 页 )。 按 照 钱 德 蒜 和 迪 姆 斯 的 说 法 ， 
Careers 只 有 当 管 理 层 对 | 生产 | 流量 作出 认真 的 计划 时 ， 
neee 才能 实现 这 种 速度 经 济 …… 因 此 ,只 有 当 某 种 新 工艺 在 
时 间 上 、 地 点 上 都 能 保证 进行 大 量 生 产 ,并 且 新 的 市 场 也 能 在 
时 间或 地 点 上 保证 大 量 销售 时 …… 大 量 的 市 场 交 易 才 会 导致 
经 营 者 之 间 的 这 种 合作 ;| 因为 这 种 合作 | 的 效率 要 比 不 同 企 


psh. 
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业 之 问 的 产品 异地 运输 的 效率 更 高 "(1979 年 ,第 31 页 )。 

虽说 速度 经 济 不 如 | 资产 | 专用 化 1 的 概念 那么 深刻 | ,但 它 给 人 直 
党 上 的 印 锭 是 ,这 种 经 济 会 带 来 一 系列 反常 的 结果 。| 比 如 :} 对 于 香 
烟 .啤酒 和 有 品牌 .包装 精良 的 产品 的 销售 领域 ,制造 商 为 什么 不 去 搞 
综合 性 的 一 体 化 ? 为 什么 那些 小 型 .标准 化 的 耐用 性 生产 资料 要 由 独 
立 销售 商 来 销售 ,而 大 型 的 且 具 有 独特 性 的 耐用 性 生产 资料 要 由 制造 
商 亲 日 销售 呢 ? 我 认为 ,这 是 由 于 要 把 那些 香烟 ,包装 精良 的 产品 以 
及 标准 化 耐用 生产 资料 零售 出 去 ,只 需要 雇佣 谁 都 可 以 替代 的 人 力 资 
产 ;而 要 销售 大 型 的 且 具 有 独特 性 的 耐用 性 生产 资料 ,就 不 能 用 那样 
的 人 员 。 正 是 由 于 这 一 区 别 (再 加 上 前 一 类 产品 可 以 实现 速度 经 济 而 
后 一 关 产 品 却 做 不 到 ,以 及 前 向 一 体 化 中 官僚 主义 的 不 经 济 ) ,而 不 是 
什么 “速度 经 济 ”, 才 造成 了 那样 一 种 格局 。 


7.4 寿命 周期 


乔治 :斯 蒂 格 勒 (1951 年 ) 提 出 纵向 一 体 化 理论 时 ,寿命 周期 
理论 在 其 中 占有 很 突出 的 位 置 。 在 一 个 行业 发 展 的 初期 和 后 期 阶 
段 ,广泛 实行 一 体 化 是 被 人 们 看 好 的 ;但 在 中 间 阶 段 ,一 体 化 就 比 
较 少 见 了 。 据 说 ,纺织 行业 的 一 体 化 | 过程 | 就 符合 这 一 判断 (斯 蒂 
格 勒 ,1951 Æ) © 

波 特 与 李 夫 西 (1971 年 ,第 132 页 ) 以 及 钱 德 勒 (1977 年 ,第 
490 页 ) 看 到 的 是 同一 个 证 据 , 但 他 们 的 看 法 却 不 一 样 。 特 别 是 波 
特 与 李 夫 西 认为 “大 企业 可 能 会 经 过 斯 蒂 格 勤 所 描述 的 那 三 个 阶 





名 ”美国 大 工厂 中 最 先 引 人 的 机 械 是 纺织 机 械 , 但 这 个 行业 却 没有 像 很 多 人 以 为 
的 那样 成 为 “领头 羊 “( 钱 德 勒 ,1977, 第 72 页 )。 LI 中 重视 的 是 生产 工艺 ,因此 它 的 
组 织 形 式 大 大 落后 于 强调 企业 组 织 形式 的 商业 组 织 。 
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段 ; 它 们 往往 会 因 需 求 的 扩大 而 再 度 实行 一 体 化 ,需求 的 衰退 则 个 
会 导致 这 种 结果 ”( 波 特 与 李 夫 西 ,1971 年 ,第 132 页 )。 但 是 , 制 
铝 业 的 情况 并 没有 证 实 那 种 纵 癌 一 体 化 在 第 二 阶段 会 减少 的 说 法 
(斯 塔 基 ,1983 年 ,第 26—46 页 ) 。 

我 认为 ,如 条 把 寿命 周期 理论 和 交易 成 本 理论 结合 起 来 ,就 可 
以 解释 所 观察 到 的 纵向 一 体 化 的 格局 了 。 进 一 步 说 ,以 上 所 说 是 
用 需求 的 涨 落 来 解释 纵向 一 体 化 问题 ;但 以 下 所 述 的 寿命 周期 现 
象 其 实 更 令 人 感 兴 趣 : 当 顾客 与 独立 销售 商 掌 握 了 更 多 的 工艺 学 
知识 ,而 某 种 产品 的 可 靠 性 也 提高 以 后 (因此 不 再 需要 那么 多 的 服 
务 了 ), 因 交易 成 本 而 引起 、 促 使 制造 商 去 维持 一 个 前 向 市 场 (for- 
ward market) 的 激励 程度 就 减弱 了 。 与 此 相应 ,一 度 以 销售 、 服 务 
一 体 化 组 织 来 推销 的 产品 ,往往 也 就 重新 回 到 产品 寿命 周期 的 后 
期 阶段 的 市 场 去 了 。 

这 种 复归 有 多 种 表现 形式 ;其 中 之 一 就 是 出 现 了 }| 专 | 卖 进 入 
成 熟 期 的 产品 的 打折 商店 (discount houses)。 而 且 ,政府 在 制定 政 
策 时 也 应 该 考虑 产品 寿命 周期 的 各 种 特点 。 对 那些 还 没有 发 展 到 
成 周期 的 产品 来 说 ,用 交易 成 本 来 解释 其 销售 中 的 前 向 一 体 化 问 
题 , 址 理会 充分 得 多 。 此 外 还 应 注意 , {即使 产品 } 进 入 了 成 熟 阶 
段 ,但 为 了 1 对 其 他 企业 | 构成 一 种 进入 障碍 ,很 可 能 还 会 把 这 种 一 
体 化 继续 保持 下 去 。 

对 于 那些 以 相同 工艺 生产 复杂 产品 、 但 按照 初期 不 同 营销 战 
略 阶段 进行 经 营 的 企业 ,这 些 问 题 关 系 到 它们 经 营业 绩 的 差别 。 
在 计算 机 发 展 史上 ,1950 年 代 是 一 个 关键 的 年 代 。 也 就 是 从 那 时 
起 ,IBM 公司 对 斯 皮 瑞 一 兰 德 公司 (以 及 后 来 对 RCA 公司 和 通用 
电气 公司 ) 的 关系 搞 得 很 成 功 ;原因 就 在 于 ,IBM 推行 了 密集 的 销 
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售 ,并 且 生 产 它 自己 并 不 太 在 行 ,又 很 复杂 的 产品 来 文 持 他 们 。 
7.5 节省 资金 (pecuniary economies) 


纵 同 一 体 化 也 可 以 用 作 逃 洲 产 品 税 的 一 种 手段 (科斯 ,1937 
年 ; 施 带 格 勒 ,1951 年 )。 人 至 于 它 是 不 是 美国 {企业 | 实行 纵向 一 体 
化 的 主要 原因 ,迄今 还 没有 定论 。 按 我 的 估计 ,在 上 述 有 关节 省 交 
易 成 本 的 问题 上 ,这 个 因素 不 起 什么 重要 作用 。 

公司 所 得 税 (及 其 减免 ) 问 题 一 直 是 某 些 兼并 中 需要 考虑 的 一 个 
因素 ;但 在 美国 ,特别 是 第 二 次 世界 大 战 以 后 时 期 ,税收 问题 对 横向 联 
合 (conglomerate) 的 影响 可 能 要 大 于 对 纵向 兼并 的 影响 (这 还 有 待 详 
查 )。 在 战 后 初期 皇家 李 特 尔 公 司 (Royal Little) 的 收购 中 ,纳税 问题 显 
然 在 起 着 主要 作用 ( 索 贝 尔 ,1974 年 ,第 356 页 ); 而 且 , 直 到 如 今 还 在 
影响 着 模 向 兼并 问题 ;西方 石油 公司 兼并 米 德 公司 未 遂 则 是 最 近 的 一 
MAF © 至 于 这 类 资产 一 旦 被 收购 ,是 否 就 能 提高 管理 的 效率 , 那 是 
一 个 组 织 形 式 的 问题 ( 见 第 十 一 章 )。 因 此 ,无 论 引 起 一 体 化 的 直接 动 
力 是 什么 ,都 必须 提出 交易 成 本 的 问题 (按理 说 ,那些 采取 控股 公司 形 
式 而 不 是 M 型 结构 的 横向 联合 , 远 不 适 于 解决 {由 此 产生 的 | 复杂 问 
题 及 困难 ;因此 就 应 该 随 着 事态 的 发 展 , 甩 掉 那 些 “ 包 裕 ”)。 


7.6 战略 行为 


战略 行为 指 的 是 强权 企业 (dominant firms) 为 保持 优势 或 领 
先 地 位 ,或 者 (以 及 ) 为 了 惩罚 竞争 对 手 而 采取 的 行动 。 这 两 种 做 


曲 ” 炒 德 公司 诉 西方 石油 公司 案 ;No.C-3-78.241(S.D. ,俄亥俄 州 地 方法 院 ,1978 年 8 
月 18 日 ,) 以 及 美国 联邦 诉 西方 石油 公司 案 ;No. C-3-78-288(S. D. 俄亥俄 州 ,撤诉 ,未 经 审 
判 ;1979 年 4 月 4 日 )。 
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法 的 目的 都 在 于 制止 对 手 的 行为 。 第 一 种 做 法 可 以 前 向 一 体 化 进 
人 销售 领域 为 例 , 但 这 种 做 法 节省 不 了 多 少 交易 成 本 。 掠 夺 性 定 
价 则 属于 惩罚 性 战略 行为 。 这 些 令 人 费解 的 问题 将 在 第 十 四 章 中 
更 详尽 地 讨论 。 这 里 只 须 说 明 一 点 就 够 了 , 即 战 略 行为 主要 是 指 
强权 企业 的 行为 ,或 者 指 窃 头 企业 要 全 面 实行 行业 垄断 的 行为 。 
我 前 面 介 绍 的 那些 组 织 变革 ,大 多 数 都 发 生 在 没有 形成 强权 企业 
的 那些 行业 中 ;因此 ,要 用 战略 行为 来 解释 美国 过 去 150 年 来 的 产 
业 结 构 重组 问题 ,显然 有 资料 蔡 短 之 虞 。? 

上 面 介绍 了 六 种 有 关 组 织 结构 或 组 织 创 新 的 理论 ,但 它们 杂 
乱 无 草 , 没 有 一 个 能 帮助 我 们 理解 美国 经 济 的 结构 重组 问题 ,而 且 
有 些 简 直 就 是 张冠李戴 。 而 节省 交易 成 本 | 的 理论 | 则 相反 , 它 不 
仅 用 途 广泛 一 一 可 以 说 明 不 断 变革 的 中 间 产 品 市 场 、 劳 动力 市 场 
以 及 公司 的 治理 情况 ,还 有 政府 的 监管 一 一 而 且 还 有 助 于 从 微观 
上 说 明 纵 向 一 体 化 的 很 多 细节 以 及 某 些 总 体 运动 的 情况 。 





8. 结论 


把 企业 看 作 一 个 生产 函数 的 那 种 抽象 方法 ,虽然 用 起 来 很 方 
便 ,但 也 埋没 了 企业 中 大 部 分 令 人 感 兴趣 的 行为 ,而 恰恰 是 这 些 行 
为 才 是 使 企业 经 济 中 形成 优异 业绩 的 那些 特点 。 这 种 理论 适合 于 
在 已 经 确定 的 制度 框架 内 进行 边际 分 析 , 但 代价 是 忽略 了 组 织 特 


多 ”这 就 宕 要 仔细 挑选 例证 了 一 一 如 果 在 前 向 一 体 化 决策 中 找 不 到 例证 ,就 只 好 
选择 下 面 的 例子 . 即 当 某 个 行业 进入 成 熟 期 以 后 ,当初 导致 -- 体 化 的 交易 成 本 动力 已 
经 减弱 或 者 已 不 复 存在 时 ,还 想 继续 保持 其 前 向 存在 的 那些 例子 。 但 这 需要 单独 进行 
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征 和 制度 比较 的 特征 。 把 企业 看 作 一 种 治理 结构 的 方法 则 不 然 ， 
它 虽 然 也 坚持 经 济 合理 的 原则 ,但 明确 规定 要 进行 组 织 创 新 ,并且 
在 评价 各 种 创新 方法 时 比 边际 分 析 方 法 更 强调 制度 比较 的 作用 。 

RE BRE , 波 特 与 李 夫 西 钱 德 勒 . 科 克 兰 、 科 尔 、 戴 维 斯 与 诺 思 已 
经 令 人 信服 地 证 明 , 在 过 去 150 年 中 ,美国 的 经 济 经 历 了 无 数 次 重 
大 的 组 织 创新 活动 。 本 章 接受 并 进一步 发 挥 了 这 种 观点 。 我 认为 ， 
要 想 弄 明日 组 织 创新 的 一 般 作用 ,特别 是 在 纵向 一 体 化 中 所 起 的 作 
用 ,其 中 最 关键 而 以 前 被 忽略 的 因素 就 是 节省 交易 成 本 的 问题 。 

要 人 研究 如 何 市 省 交易 成 本 ,就 需要 考察 制约 交换 双方 如 何 互 
相 影 响 的 各 种 方式 。 这 就 要 把 企业 \ 市 场 以 及 | 二 者 的 | 混合 方式 
都 看 作 不 同 的 治理 手段 。 至 于 哪 一 种 方式 最 适合 于 作为 交易 (或 
一 组 相关 交易 ) 的 媒介 ,就 要 看 这 种 (或 这 些 ) 交 易 具 有 哪些 特点 
了 。 其 中 关键 又 在 于 如 何 把 握 这 些 交 易 ,特别 是 其 资产 具有 了 哪些 
专用 特点 。|! 我 们 | 一 方面 要 考虑 规模 经 济 和 范围 经 济 的 要 求 , 另 
一 方面 又 要 节省 交易 成 本 ;因此 有 时 重要 的 问题 就 在 于 | 如 何 | 才 
能 做 到 二 者 兼顾 ;为 此 必须 明确 兼顾 的 标准 。 

成 功 的 组 织 创新 最 初 只 会 给 首创 这 种 模式 的 企业 带 来 利益 ; 
但 随 着 竞争 过 程 逐 步 展 开 , 全 社会 也 会 因此 而 受益 。 尤 可 否认 ,在 
类 国 钢铁 行业 的 重组 中 ,安德鲁 ' 卡 内 基 公 司 曾 一 度 以 牺牲 其 他 钢 
铁 企 业 为 代价 ,大 赚 特 赚 其 利润 。 但 从 经 济 上 说 ,更 重要 的 意义 在 
于 ,整个 钢铁 行业 的 结构 由 此 趋 于 合理 ,最 终 受 益 的 还 是 整个 社 
oP 只 要 竞争 对 手 敏 于 抓 住 新 的 机 会 ,或 者 别人 不 能 有 意识 地 








B ”但 这 并 不 是 说 ,重组 钢铁 行业 的 一 切 努 力 都 能 使 全 社会 受益 。 第 十 章 将 介绍 
并 说 明 卡 内 基 公 司 和 弗 里 斯 克 公 司 推行 的 重要 变革 。 
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限制 他 们 采用 这 些 变革 方式 ,那么 ,就 总 要 “通过 把 产品 价格 降 到 
新 的 成 本 水 平 " 才 能 实现 这 种 “传导 ”过程 ( 熊 彼 特 ,1947 年 ,第 155 
页 )。 

不 过 ,自然 选择 的 力量 并 不 总 能 “立竿见影 ”。 那 些 因 产品 市 
场 上 的 对 抗 而 被 削弱 的 企业 ,比如 1968 年 欧洲 共同 体 削 减 关税 以 
前 欧洲 企业 的 情况 ( 富 兰 科 ,1972 年 ); 以 及 那些 逆 资 本 市 场 之 规 
律 而 动 的 企业 ,如 福特 汽车 公司 因 实 行 所 有 权 的 集中 ,其 银行 账户 
上 的 资产 “缩水 "(depression bank account)6 亿美 元 ( 李 夫 西 ,1979 
年 ,第 179 页 ) ;都 能 延缓 这 一 算 总 账 (reckoning) 的 过 程 。 不 过 这 
些 不 能 当 作 通 例 ,而 只 能 算是 例外 。 即 使 经 济 事件 并 没有 给 现任 
经 营 者 造成 压力 ,迫使 其 采用 这 种 新 的 程序 ,其 继任 者 ,往往 是 新 
上 任 的 总 经 理 ,也 会 普遍 采取 这 种 方式 ( 钱 德 勒 ,1962 年 ,第 7 
章 )。 

利用 交易 成 本 方法 研究 纵向 一 体 化 ,得 出 了 大 量 可 证 伪 的 
(refutable) 结 论 ; 其 中 很 多 是 这 种 方法 所 独 有 的 。 各 种 例证 日 积 
月 索 , 包 括 对 普通 的 .前 向 的 、 横 向 的 以 及 后 向 的 一 体 化 在 内 的 各 
种 例证 ,都 在 实践 中 得 到 了 广泛 的 证 明 。.@ 但 是 还 需要 进一步 的 
WR BD ,交易 成 本 经 济 学 所 依靠 的 研究 手段 还 比较 粗糙 ,需要 
进一步 提炼 ;那些 基本 判断 还 需要 更 充分 地 予以 证 明 ; 对 于 造成 各 
种 交易 的 区 别 的 属性 还 需要 充分 地 加 以 揭示 。 

再 者 , 导 此 有 关 的 是 ,在 对 纵向 一 体 化 作出 实证 性 判断 时 ,还 
应 该 认识 到 | 导致 一 体 化 的 | 那些 条 件 的 复杂 性 。 如 果 纵 向 一 体 化 





四 ”利用 不 同 数据 和 方法 分 别 进行 研究 ,其 结论 往往 要 比 一 次 “决定 性 的 试验 "更 
令 人 信服 ( 迈 耶 ,1980 年 ,第 173 页 ) ;但 我 并 不 是 说 这 些 积 累 起 来 的 证 据 没 有 道理 。 
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是 多 种 因素 共同 作用 的 结果 ,那么 ,实证 性 的 研究 就 应 该 更 符合 这 
一 特点 才 行 。 

尽管 我 们 有 言 在 先 ,但 是 经 过 交易 成 本 理论 的 剖析 推理 A 
一 体 化 这 个 话题 就 完全 改变 了 内 容 。 那 种 对 交易 成 本 问题 “ 光 说 
不 练 " 的 习惯 一 一 即 原则 上 肯定 而 实际 上 否定 的 做 法 (科斯 ,1972 
年 ,第 63 页 ) 一 一 已 经 越 来 越 没 有 市 场 了 ;按照 某 些 学 者 的 判断 
(如 阿尔 奇 安 ,1984 年 ; 约 斯 克 与 施 玛 兰 西 ,1983 年 ;斯 塔 基 ,1983 
年 ; 约 斯 克 ,1985 年 ) ,这 种 做 法 甚至 已 经 不 堪 一 击 了 。 
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与 官 傣 主 义 的 特征 


小 企业 联合 起 来 能 办 成 的 事 ,一 家 大 企业 为 什么 就 做 不 到 ,也 
不 能 做 得 更 多 呢 ? 这 个 问题 是 前 人 多 次 提 过 的 那个 问题 的 翻版 
一 一 也 就 是 说 ,企业 的 边界 是 由 什么 决定 的 ? 这 个 问题 迄今 仍 无 
适当 的 答案 。 换 个 方式 还 可 以 这 样 提问 :为 什么 不 把 所 有 工作 都 
组 织 在 一 个 大 企业 里 呢 ? 

为 什么 有 的 企业 不 想 搞 一 体 化 ? 第 四 章 的 权衡 模型 (tradeoff 
model) 给 出 了 两 种 理由 :一 是 ,如 果 企 业 明 明 可 以 从 市 场 上 购买 
| 生产 要 素 } , 却 偏 要 自己 来 生产 ,就 可 能 牺牲 规模 经 济 和 范围 经 
济 ; 二 是 ,只 要 资产 专用 性 的 程度 不 高 ,内 部 组 织 的 治理 成 本 就 可 
能 蜗 于 市 场 组 织 的 治理 成 本 。 这 两 种 可 能 性 用 (第 四 章 的 ) 图 4 一 
1 和 图 4 一 2 中 的 概念 来 表示 ,就 分 别 是 AC>0 和 AG >0 那 两 个 
条 件 。 但 第 一 PANEN MESA Zt HUE BE E E h RE 
为 如 朵 外 部 供应 商 已 经 实现 了 规模 经 济 , 那 么 ,通过 兼并 ,将 来 还 
可 以 引导 该 供 AEEA Soo a aT Die eran 
Ze GF O° 因此 ,如果 资 产 专 用 性 问题 无 关 紧 要 ,那么 ,就 只 能 是 内 





中 ”实际 上 ,如 果 一 家 企业 已 经 有 了 自己 的 供应 商 ,其 竞争 对 手 就 不 愿 再 向 (已 经 
被 | 该 企业 | 一 体 化 的 ) 供 应 商 订 货 。 由 此 ,该 供应 商 可 能 就 无 法 再 像 过 去 那样 经 营 了 。 
当然 ,把 所 有 与 该 供应 商 做 生意 的 企业 合并 成 一 家 大 企业 ,是 可 能 弥补 这 个 缺陷 的 。 
但 这 样 话 就 说 远 了 ,因此 这 里 不 予 考虑 。 
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部 组 织 付出 了 治理 成 本 也 管 不 到 地 方 , 才 是 企业 规模 1 扩张 1 的 县 
正 边界 。 但 相 比 较 而 言 ,哪些 才 是 企业 治理 成 本 管 不 到 的 地 方 ( 即 
AC>0) 呢 ?7 为 什么 AC 曲线 的 截 距 (po) 会 是 一 个 正 数 呢 ? 

企业 的 规模 是 一 个 令 人 困惑 的 问题 。 此 前 人 们 对 这 一 问题 的 
解释 多 有 不 到 之 处 ,本 章 第 1 节 将 简要 介绍 这 些 内 容 。 第 2 节 从 
制度 比较 的 角度 ,对 收购 一 家 所 有 者 亲自 经 营 的 供应 商 企业 会 产 
生 哪 些 激励 效果 作出 评价 。 我 认为 ,在 一 体 化 状态 下 要 保持 强 激 
励 机 制 ,会 产生 本 不 希望 出 现 的 副 效 应 一 一 我 说 的 那 种 强 激励 机 
制 , 就 是 指 担 有 剩余 索取 权 ; 由 此 ,代理 人 不 管 是 根据 | 合同 | 协议 ， 
还 是 按照 那 种 遂行 的 产权 定义 ,都 能 支配 这 个 净 收 益 ;这 样 ,经 济 
代理 人 的 行为 就 会 影响 到 总 收入 以 及 (或 者 ) 总 成 本 的 水 平 。 至 于 
对 一 家 所 有 权 与 经 营 权 已 经 分 离 的 供应 商 企业 进行 兼并 的 情况 ， 
将 在 第 3 节 考 察 。 第 4 节 要 分 别 考 察 两 个 问题 ,一 是 把 市 场 式 的 
( 即 强 ) 激 励 机 制 引 入 企业 会 产生 哪些 结果 ,二 是 在 市 场 中 使 用 企 
业 式 的 ( 即 弱 ) 激 励 机 制 (如 ,成 本 加 成 定价 法 ) ,将 会 得 到 哪些 结 
末 。 第 5 节 讨 论 因 越 来 越 多 的 交易 改 由 企业 内 部 进行 而 带 来 官僚 
主义 的 成 本 。 第 6 节 要 举 出 几 个 例子 ,说 明 企业 中 实行 强 激励 机 
制 是 有 局 限 性 的 。 再 后 面 就 是 本 章 的 总 结 。 


1. HREZHASR 


时 在 1921 年 ,弗兰克 ' 奈 特 就 提出 了 企业 规模 的 边界 这 个 令 
人 困惑 的 问题 。 当 时 他 就 注意 到 , “经济 理论 中 经 常 提 到 的 一 个 话 
题 束 是 经 营 管理 的 收益 递减 ,但 对 这 一 问题 的 科学 讨论 却 如 一 涯 
死水 "。(1965 年 ,第 286 页 , 注 1)1933 年 ,他 对 这 个 问题 有 如 下 
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详尽 的 说 明 : 
“理论 上 遇 到 的 最 严重 的 问题 之 一 ,就 是 企业 规模 与 效率 
的 关系 。 这 并 不 是 对 一 般 原 则 的 理解 不 同 造 成 的 ,这 一 点 与 
某 一 工厂 中 规模 与 效率 的 关系 相反 ;主要 原因 在 于 人 格 的 特 
所 和 历史 上 的 突 发 事件 。 但 这 是 个 极其 关键 的 问题 。 因 为 从 
断 收益 可 以 给 企业 带 来 强大 的 激励 ,使 之 不 断 地 、 无 休止 地 扩 
张 ; 只 有 靠 某 种 同样 强大 的 \ 能 使 效率 降低 的 力量 ,才能 抵消 
这 种 扩张 。(1965 年 ,第 xxiii 页 ;着 重 号 为 原 书 所 加 ) 
特 雷 本 "刘易斯 最 近 有 一 个 论点 讲 得 很 中 肯 。 他 认为 ,大 企业 
从 投入 品 中 实现 的 价值 总 是 比 想 进入 | 该 行业 的 } 小 企业 大 : 
“其 原因 在 于 ,大 企业 作为 龙头 企业 ,至 少 像 想 进入 该 行 
业 的 小 企业 一 样 ,能 恰如其分 地 使 用 其 生产 要 素 , 获 得 与 进入 


的 生产 要 素 ”[1983 年 ,第 1092 页 ;着 重 号 系 笔 者 所 加 ]。 

如 果 强 权 企业 能 像 希望 进入 | 该 行业 的 | 小 企业 一 样 恰如其分 
地 使 用 生产 要 素 ,那么 ,凡是 小 企业 能 办 到 的 ,大 企业 同样 能 办 到 。 
如 果 大 企业 能 更 好 地 利用 其 生产 要 素 , 它 还 能 办 更 多 的 事情 。 由 
此 可 知 ,各 行 各 业 之 所 以 没有 处 处 形成 垄断 组 织 ,惟一 原因 在 于 政 
府 实行 的 是 警惕 和 限制 垄断 的 政策 。 

我 们 还 可 以 换 一 种 方式 , 即 不 从 横向 一 体 化 的 角度 ,而 使 用 纵 
癌 一 体 化 的 概念 来 提出 这 个 问题 。 这 也 就 是 罗 纳 德 ' 科 斯 所 提出 
的 那个 问题 “企业 家 为 什么 不 多 不 少 只 组 织 这 么 多 的 交易 呢 ?” 
(1952 年 ,第 339 页 )。 换 一 种 更 一 般 的 方式 来 问 ,就 是 “为 什么 不 
把 所 有 的 生产 都 组 织 在 一 个 大 企业 里 进行 呢 ?”( 第 340 页 )。 
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对 这 个 问题 人 们 提出 了 各 种 各 样 的 答案 ,但 用 有 关 制 度 比 较 
的 标准 来 衡量 ,这些 答案 都 难以 自圆其说 。 奈 特 对 此 有 一 个 解释 : 
“对 企业 家 来 说 ,收益 递减 的 问题 实际 上 就 是 不 确定 性 的 大 小 问 
题 。 可 以 设想 ,如果 有 人 能 游 志 有 余地 管理 一 家 规模 和 复杂 性 都 
不 确定 的 工商 企业 , 那 也 就 是 设想 会 有 这 样 一 种 环境 ,其 中 根本 不 
存在 什么 真正 的 不 确定 性 问题 "(1965 年 ,第 286—287 页 )。 尽 管 
妹 特 还 不 是 真正 | 从 制度 | 比较 上 看 问题 ,但 他 实际 上 是 认为 ,限制 
企业 家 能 力 的 只 是 有 限 理性 。| 因 为 | 随 着 不 确定 性 的 增 大 ,组 织 
的 问题 会 变 得 越 来 越 复 杂 , 人 的 认识 能 力也 就 逐渐 达到 了 极限 。 

由 此 ,我 们 可 以 设想 有 两 家 互相 竞争 的 企业 。 从 原则 上 说 ,如 
采 把 这 两 家 企业 合并 ,就 总 能 获得 净 收 益 。 因 为 这 样 可 以 更 充分 
地 挖 抉 规 模 经 济 | 的 潜力 | ,还 能 节省 某 些 管理 费用 和 用 于 竞争 的 
开支 ;产品 价格 也 可 以 降低 一 一 至 少 短期 内 会 是 如 此 。 而 两 家 企 
业 的 不 确定 性 之 总 和 却 不 会 因 合 并 而 增 大 。 因 为 游戏 已 经 结束 ， 
竞争 对 手 的 报复 也 就 不 复 存 在 了 。 况 且 一 一 真正 关键 的 问题 在 于 
一 一 无 须 把 所 有 决策 都 推 到 最 高 层 , 而 是 可 以 让 最 适合 处 理 它们 
的 层次 去 决策 了 。 特 别 是 原来 每 个 企业 的 独立 决策 变 成 现在 的 半 
自主 决策 (semiautonomous status), 有 利于 做 到 “ 鱼 与 能 掌 兼 得 ”。 
比如 ,凡是 经 营 层 次 能 最 有 效 地 决策 的 那些 问题 ,就 留 给 经 营 层 来 
处 理 ; 只 有 当 需 求 1 变化 } 或 双方 扯皮 ,导致 成 本 过 高 而 不 能 获得 净 
收益 时 ,再 把 问题 交 给 最 高 层 来 决策 。 因此 ,最 高 管理 层 只 是 有 选 
择 地 、 即 根据 预期 净 收 益 的 情况 才 进 行 干预 。 因 此 ,以 前 两 家 独立 
企业 所 能 办 到 的 任何 事情 ,这 两 家 合并 起 来 的 企业 都 可 以 办 到 ,而 
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一 体 化 和 联合 合并 (conglomerate mergers) 0© 最 后 , 撤 开 政府 可 能 
采取 的 限制 政策 (如 反 芍 断 .反对 纵向 一 体 化 .反对 规模 聚集 政策 ) 
不 谈 ,我 们 可 以 得 出 一 个 结论 :对 于 为 什么 不 把 所 有 的 生产 都 集中 
在 一 个 大 企业 内 进行 的 问题 , 余 特 并 没有 做 出 令 人 信服 的 解释 。 
尽管 此 后 人 们 还 从 其 他 方面 入 手 来 解释 企业 规模 的 边界 问 
题 ,但 谁 部 不 是 以 我 上 面 指出 的 那 种 方式 解释 的 ;而 且 谁 都 没有 真 
正解 决 这 种 困惑 。 因 此 请 考虑 一 下 我 的 办 法 , 即 用 “损失 控制 ” 
(control loss) 这 种 现象 来 解释 企业 规模 的 边界 (威廉 姆 森 ,1967 年 
b)。 这 就 涉及 到 F.C. 巴特 利 特 的 观点 , 即 在 等 级 制 组 织 (hierar- 
chical organization) 中 ,个 人 之 间 因 逐 级 传递 信息 或 设想 而 产生 的 
偏差 问题 。 他 做 的 实验 是 让 一 帮 人 列队 传 话 , 传 话 内 容 包 括 转述 
观点 和 和 争论。 巴特 利 特 根据 这 样 一 些 研究 得 出 了 以 下 结论 : 
“问题 现在 完全 清楚 了 。 这 种 传 话 会 把 内 容 传 得 面目 全 
非 ,结果 往往 令 人 大 吃 一 惊 : 用 词 相反 ;因果 错乱 ;名 词 和 数 词 
很 少 能 原封 不 动 地 保留 下 来 ;观点 和 结论 也 整个 颠倒 了 一 一 
总 之 ,即使 只 是 很 短 的 一 个 队列 ,结果 也 是 无 奇 不 有 。 同 时 ， 
这 些 人 对 自己 还 很 满意 ,认为 已 经 把 所 有 重要 问题 几乎 一 无 
遗 泪 地 传 给 了 后 面 的 人 ;当然 有 些 不 重要 的 事情 可 能 被 省 略 
¥ "(1932 年 ,第 175 页 ] 。 
巴特 利 特 形 象 地 说 明了 这 一 特点 。 他 一 笔画 出 一 只 猫 头 订 ， 
然后 让 18 个 人 依次 照 着 前 面 的 人 所 画 的 样子 ,也 用 一 笔 来 画 , 等 





O ”当然 ,有 了 时 联合 的 好 处 并 不 大 。 但 从 一 般 原则 上 看 ,对 某 些 问题 一 一 比如 现金 
管理 问题 一 一 联合 起 来 的 实体 总 会 管 得 更 好 些 。 如 果 在 这 种 联合 企业 中 ,各 分 公司 在 
其 他 方面 都 享有 自主 权 , 只 在 1 现金 管理 } 这 一 个 问题 上 实行 统一 管理 并 获得 了 净 收 
fat ,那么 ,在 其 他 情况 不 变 的 条 件 下 ,合并 起 来 就 能 提高 总 收益 。 
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最 后 那个 人 画 出 来 再 看 ,就 像 是 一 只 猫 了 ;高 第 一 个 人 越 远 , 画 的 
就 越 走样 (1932 年 ,第 180—181 页 )。 

我 对 企业 规模 问题 的 看 法 与 此 相同 :由 于 理性 的 有 限 ,控制 的 
跨度 (spans of oontrol) 也 就 有 限 。 如 果 一 个 人 直接 管理 的 下 级 的 人 
数 是 有 限 的 ,那么 ,要 扩大 企业 的 规模 ,势必 要 增加 企业 | 内 部 { 的 层 
次 。 这 样 ,在 信息 传递 中 就 会 发 生 巴 特 利 特 所 说 的 那 种 { 信 息 } 损 
失 ,而 且 这 种 损失 会 按 几 何 级 数 增 大 并 累积 起 来 。 因 此 , 随 着 企业 
规模 的 扩大 和 内 部 管理 层次 的 增多 ,最 终 就 会 使 控制 中 发 生 的 损失 
超过 其 收益 。 这 样 , {企业 的 | 迅速 扩张 也 就 达到 了 其 边界 。 

这 种 观点 尽管 当时 看 来 很 有 道理 ,但 问题 是 它 没有 给 前 面 所 
说 的 那 种 有 选择 的 干预 留 下 用 武之 地 。 实 际 上 情况 恰恰 相反 : 虽 
然 整个 企业 是 自 上 而 下 进行 管理 的 ,所 有 指令 也 是 这 样 逐 级 下 达 
的 ,但 所 有 导致 决策 的 信息 却 是 自 下 而 上 逐 级 上 报 的 。 

上 述 情 节 是 从 各 阶段 之 间 总 体 的 (未 经 选择 的 ) 联 系 上 考虑 的 。 
而 内 部 组 织 却 不 需要 采用 这 种 结构 。 相 反 ,我 们 可 以 假定 ,从 管理 
方式 上 看 ,如果 每 个 子 公司 的 行为 表明 其 不 能 产生 预期 净 收 益 , 母 
公司 就 会 动用 “家 法 ”(forebearance)( 即 指导 子 公司 按 小 企业 的 行为 
方式 去 办 ) ,进行 干预 ,使 它们 互相 协作 来 产生 净 收 益 。 如 果 承 认 这 
种 有 选择 的 干预 | 有 道理 | ,显然 就 又 回 到 我 一 开始 提 到 的 那 种 困惑 
了 一 一 或 者 阅 ,至少 那 种 列队 传 话 的 “解决 "办 法 是 不 适用 的 。 

此 外 ,还 有 两 个 观点 ,就 是 茧 罗斯 (1959 年 ) 所 说 的 增长 ; 速 
度 | 会 限制 企业 规模 的 观点 ,以 及 普 里 斯 考 特 和 非 斯 海尔 (1980 
年 ) 所 说 的 组 织 资本 (organization capital) 会 限制 企业 规模 的 观点 ， 
也 有 上 面 所 说 的 问题 。 这 两 个 人 的 观点 都 忽略 了 一 个 道理 , 即 进 
行 兼 并 的 同时 也 可 以 实行 有 选择 的 干预 。 因 此 ,如 果 说 , 连 一 系列 
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的 小 企业 都 能 迅速 发 展 起 来 ,或 者 ,如 果 这 些小 企业 都 能 获得 宝贵 
的 组 织 资本 ;那么 ,把 {与 这 些小 企业 } 完 全 相同 的 那些 企业 合并 起 
来 ,同样 可 以 有 选择 地 做 到 这 一 点 ,并 且 有 可 能 做 得 更 好 。 

最 近 , 约 翰 : 吉 屠 科 普 洛 斯 与 保罗 米尔 格 罗 姆 发 表 了 一 篇 文章 
(1984 年 ) ,认为 限定 企业 边界 的 根源 在 于 等 级 制 组 织 所 具有 的 “不 
能 按期 交 货 问题 "(deadlines and delays)。 他 们 谈 到 了 等 级 制 会 造成 
企业 成 本 提高 的 刺 病 ,至 于 应 该 用 哪 种 组 织 形式 来 取代 等 级 制 组 
织 ,他 们 却 未 置 一 词 。 如 果 这 些 行为 即使 被 组 织 起 来 也 不 会 改变 ， 
如 果 内 部 组 织 可 以 有 选择 地 对 这 些 行为 进行 于 预 ; 那 么 ,所 谓 小 企 
业 联 合成 等 级 制 会 降低 其 能 力 的 说 法 是 禁不住 刨 根 问 底 的 。 

由 此 可 知 ,要 想 从 制度 的 比较 上 搞 清 企业 规模 的 边界 问题 ,还 
得 再 费 些 笔墨 才 行 。9 


2. 对 所 有 者 亲自 经 营 的 供给 
阶段 实行 一 体 化 


为 什么 不 能 把 所 有 企业 都 搞 成 一 体 化 ?对 这 个 令 人 困惑 的 问 
题 有 一 个 明摆着 的 答案 , 那 就 是 有 选择 的 干预 其 实 是 行 不 通 的 。 
但 为 什么 会 是 这 样 呢 ?如 果 我 们 能 一 眼看 出 其 中 的 道理 ,限定 企 
半边 午 的 原因 这 一 令 人 困惑 的 问题 也 就 不 复 存在 了 。 

为 什么 有 选择 的 十 孔 会 失灵 呢 ? 我 在 这 里 尝试 着 举 出 一 些 主 
易 的 原因 。 为 便于 讨论 ,我 们 生 假 定 : 有 一 家 由 所 有 者 亲自 经 营 的 


Do [EONA Ob ak He a BEEK) BYE 1975 年 ,第 7 总 ). Hoa Af A Je Br + Bay g 
C1974 AMR DES A bj TAR fe YY AE DR find Ba 


136 








190 ”资本 主义 经 济 制度 


供应 商 企业 ,现在 已 被 需求 方 收购 过 来 。 9 再 假定 所 有 权 上 的 这 
种 变化 是 按 下 列 程序 完成 的 : 
1. 该 资产 的 转让 价格 已 被 双方 认可 。 
2. 供给 方 把 产品 卖 给 购买 方 时 ,双方 已 事先 规定 好 该 产 
品 价格 的 计算 公式 。 
3. 为 发 励 节 省 成 本 ,企业 中 要 保留 市 场 上 那 种 强 激励 机 
制 。 与 此 相应 ,供给 方 被 告 之 , 它 有 权 支 配 的 是 它 的 净 收 益 ， 
印 总 收入 扣除 加 工 成 本 《用 于 资产 保养 与 折旧 的 ) 资 产 使 用 
费 和 其 他 有 关 费 用 (如 研究 与 发 展 支出 ) 后 的 盘 余 。 
4. 最 后 就 可 进行 有 选择 的 干预 。 它 要 求 供 给 方 应 该 一 
如 既往 地 经 营 其 业务 ;但 下 述 情 况 除外 :为 了 双方 整体 收益 最 
大 , 当 购 买方 为 适应 新 环境 而 改变 决策 时 ,供给 方 应 该 无 条 件 
地 表示 同意 ;2 如 不 同意 ,就 只 有 结束 双方 的 合作 。 








© 如 悉 桑 福 德 . 格 罗斯 曼 与 奥利弗 . 哈 特 的 读者 会 发 现 ,他 们 最 近 在 考察 纵向 一 
体 化 的 成 本 问题 时 ,也 和 我 一 样 ,认为 正 是 由 于 把 连续 的 各 个 生产 阶段 都 统一 在 一 个 
所 有 权 之 下 , 才 前 器 了 激励 机 制 , 造 成 了 这 种 成 本 。 虽 然 我 是 与 他 们 局 时 研究 这 些 问 
FA ,但 他 们 的 研究 还 是 对 我 有 所 帮助 。 因 此 ,对 于 那些 想 原 原本 本 地 了 解 这 一 研究 的 
进展 情况 的 读者 ,我 要 特地 推荐 一 下 他 们 的 著作 。 

他 们 的 看 法 虽然 与 我 相似 ,但 有 以 下 几 点 重要 的 区 别 : (1) 他 们 否认 下 述 因 素 一 一 
资产 使 用 不 当 ;会 计 造假 账 一 一 的 作用 ,但 我 认为 这 些 因 素 是 扭曲 企业 激励 机 制 的 核 
心间 题 ;(2) 他 们 否认 内 部 组 织 和 市 场 组 织 在 审计 上 的 区 别 ; (3) 他 们 “不 偏 不 倚 地 " 坚 
持 认 为 , {为 使 各 方 纳税 总 额 最 小 而 使 用 的 高 进 低 出 的 | 强 激励 机 制 ( 即 转移 定价 法 ， 
transfer pricing) ,是 可 以 有 区 别 地 通用 于 各 类 所 有 制 企业 的 ;这 就 否定 了 与 统一 的 所 有 
权 结 合 在 一 起 的 弱 激 励 机 制 (如 成 本 加 成 定价 法 ) 的 作用 ,这 种 作用 就 在 于 能 使 企业 更 
适应 一 体 化 的 要 求 ;(4) 他 们 忽略 了 内 部 组 织 会 产生 官僚 主义 的 问题 。 我 在 这 里 强调 
的 则 是 资产 的 使 用 情况 和 会 计 作 账 的 后 果 。 第 4 节 将 分 析 审 计 方 面 的 区 别 。 对 于 并 
购 之 前 处 于 供给 阶段 的 领 薪金 的 经 营 者 的 问题 将 在 第 3 节 中 讨论 ,第 5 节 则 指出 官僚 
主义 的 几 个 特点 。 

”这 并 不 排除 两 个 公司 之 间 互 相 商 量 ， 以 求 行事 更 合理 的 做法 。 但 当 双 方 发 生 
冲突 时 ,还 是 要 按 购 买方 的 意见 去 办 。 
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这 两 个 阶段 的 资产 所 有 权 一 经 统一 ,就 得 到 以 下 结果 :一 是 保 
留 了 强 激励 机 制 (规则 3); 二 是 可 以 进行 有 选择 的 干预 (规则 4); 
三 是 排除 了 代价 高 昂 的 扯皮 问题 (规则 4)。 要 实现 这 最 后 两 条 ， 
先 要 对 以 前 尚未 一 体 化 的 组 织 阶 段 进 行 兼 并 ,由 此 才能 使 企业 条 
取 一 系列 适应 性 决策 ,从 而 降低 成 本 。 

这 番 推 理 背后 隐 含 着 一 个 假定 , 那 就 是 这 两 个 阶段 | 的 双方 | 
进行 的 是 双边 互相 交换 的 关系 ;其 原因 就 在 于 | 双方 | 投入 的 都 是 
专用 资产 。 资 产 的 专用 性 至 少 可 以 采取 四 种 形式 :场地 的 专用 性 、 
实物 资产 的 专用 性 .人 力 资 产 的 专用 性 以 及 各 种 特定 用 途 的 资产 。 
为 讨论 的 方便 起 见 ,我 们 这 里 只 考虑 一 种 形式 即 实 物资 产 的 专用 
性 。 


除 掉 。 正 如 第 十 章 将 详细 讨论 的 那样 ,只 要 劳动 者 在 其 被 雇佣 的 
过 程 中 练 出 一 身 专 用 技术 和 知识 ,这 时 ,防范 企业 或 工人 (任何 一 
方 ) 突 然 中 断 就 业 关 系 , 对 双方 来 说 就 是 一 种 互利 行为 。 相 应 地 ， 
当 企 业 中 的 专用 人 力 资产 已 经 不 可 小 视 的 时 候 , 再 制定 这 样 那样 
的 规则 或 结束 双边 关系 ,就 不 符合 双方 的 需要 了 。% 因此 ,这 里 就 





© ”假定 在 供给 阶段 ,实物 资产 是 用 于 一 般 目 的 | 的 通用 资产 | ,而 人 力 资产 却 具有 
很 强 的 专用 性 。| 如 果 | 作 为 购买 方 的 企业 同意 买 下 供给 阶段 的 专用 资产 ,并 通知 供给 
一 方 的 公司 ,以 后 就 要 按 调拨 定价 法 (transfer pricing rule) 来 转让 产品 了 ;这 样 ,负责 供 
给 的 公司 的 经 营 者 就 会 把 从 转移 定价 法 所 得 到 的 净 收 益 全 部 花 光 ; 而 在 收购 后 的 时 期 
内 ,供给 方 公司 就 要 按照 购买 方 公司 的 指导 进行 生产 了 。 

这 最 后 一 条 也 就 是 “ 克 努 特大 帝 条 款 "(King Canute provision) HAKKAR. BANZ 
种 情况 ,实物 资产 的 所 有 权 就 会 被 架空 。 而 拥有 专用 人 力 资产 的 代理 人 就 成 为 一 个 关键 ; 
双方 对 此 必须 达成 一 致 才 行 。 既 然 那些 人 员 有 能 力 进行 讨价还价 一 一 假定 强 激励 机 制 对 
他 们 还 起 作用 ,他 们 就 的 确 会 继续 讨价还价 一 一 他 们 根本 就 不 会 服从 购买 方 发 出 的 任何 普 
通 的 “命令 "和 控制 。 这 样 一 来 ,本 想 通 过 对 这 两 个 阶段 的 实物 资产 建立 共同 所 有 权 来 获得 
适应 性 收益 ,结果 却 恰恰 是 一 无 所 获 。 





— 
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要 假定 ,双边 交换 关系 完全 是 因 实 物资 产 的 专用 性 而 产生 的 。 由 
此 ,规则 4 就 有 了 用 武之 地 , 即 只 要 | 被 收购 方 | 不 按 命令 改变 行 
为 ,这 种 关系 就 无 法 再 维持 下 去 。 但 | 收购 方 } 总 能 找到 新 的 经 营 
者 来 执行 改变 行为 的 命令 ; 正 是 顾虑 到 这 一 点 ,现任 经 营 班 于 只 好 
一 概 违心 地 上 服从。 

如 果 事 情 只 到 此 为 止 , 那 就 有 理由 对 净 收 益 进行 有 选择 的 干 
预 。 但 事实 上 ,要 达成 合并 协议 ,还 有 大 量 的 、 与 强 激励 机 制 相 伴 
而 来 的 计量 上 的 困难 需要 解决 。 其 中 有 些 困难 对 购买 方 不 利 ,有 
些 对 供给 方 不 利 , 还 有 一 些 则 会 给 双方 带 来 损失 。 


2.1 资产 使 用 的 损失 


1 在 上 述 条 件 下 ,} 原来 在 供给 阶段 亲自 经 营 的 所 有 者 现在 已 
经 改变 了 身份 , 变 成 专门 负责 供给 的 公司 的 经 营 者 ,只 是 运用 供给 
阶段 的 资产 产品 并 卖 给 购买 者 。 当 情况 已 经 发 生 了 这 种 变化 时 ， 
如 果 运 用 前 述 强 激励 机 制 ,就 可 以 产生 直接 的 ,重要 的 激励 效果 。 
首先 ,由 于 该 经 营 者 只 能 支配 供给 方 公司 的 净 收 益 ,他 在 使 用 和 保 
养 机 器 设备 时 就 没有 过 去 那 种 认真 负责 的 劲头 了 。 这 是 因为 , 根 
据 假 定 ,该 经 营 者 | 本 人 | 投入 到 企业 中 的 专用 人 力 资 产 现在 已 不 
再 承担 风险 后 果 , 所 以 他 无 须 再 为 企业 作 长 期 打算 。 他 现在 的 目 
标 是 使 直接 净 收 益 达 到 最 大 化 ,因此 他 会 加 大 机 器 设备 的 使 用 程 
度 , 以 节省 1 自己 的 | 人工 成 本 ;至 于 设备 维修 保养 的 文 出 ,就 留 给 


@®” 格 罗斯 曼 与 哈 特 最 近 发 表 了 令 人 感 兴趣 的 著作 (1984 年 ) ,其 中 在 论述 纵 回 一 
体 化 的 边界 问题 时 ,也 得 出 了 同样 的 结论 。 但 他 们 使 用 的 方法 不 像 本 章 第 1 节 所 说 的 
那样 ,而 是 单纯 地 进行 比较 。 他 们 只 是 指出 企业 中 激励 机 制 是 有 边界 的 , 而 不 是 从 微 
观 分 析 的 角度 考察 造成 这 些 边界 的 原因 。 
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目 己 的 后 任 去 解决 了 。 现 在 ,我 们 这 位 供给 方 公司 的 经 营 者 之 所 
以 能 领取 工资 ,是 以 放弃 其 所 有 权 为 代价 的 ,因此 ,为 了 提高 自己 
的 净 收 益 ,他 会 让 机 器 设备 超 负荷 运转 ,至 于 其 损耗 就 要 由 企业 再 
追加 投资 以 求 补偿 了 。 

当然 ,对 这 两 种 滥用 资产 的 行为 是 有 限制 的 。 该 资产 的 新 所 
有 者 可 以 规定 出 机 器 设备 的 使 用 程度 和 保养 标准 ,坚持 这 个 标准 
并 监督 供给 方 公 司 ,要 求 经 营 者 遵守 、 照 办 。 但 要 注意 ,新 增加 的 
监督 成 本 一 一 本 来 在 没有 一 体 化 的 阶段 是 无 须 这 种 成 本 的 一 一 已 
经 发 生 了 。 此 外 ,经 营 者 毕竟 还 有 个 名 声 问题 ,这 也 使 他 不 敢 任 意 
行事 。 不 过 ,这 些 限 制 总 是 不 完善 的 。 如 果 直 接收 益 足 够 多 ,再 加 
上 不 要 求 这 些 经 营 者 退回 不 合理 的 收益 ,有 些 经 营 者 就 会 对 这 些 
限制 不 悄 一 顾 ( 瑞 士 银行 的 账户 对 这 种 收入 就 很 有 吸引 力 )。 

由 此 得 到 的 结果 是 ,在 一 家 实行 一 体 化 的 企业 中 ,资产 的 有 效 
使 用 以 及 运用 强 激励 机 制 会 造成 一 种 紧张 气氛 一 一 这 在 两 个 生产 
阶段 各 自 独 立时 是 不 会 发 生 的 。 这 与 我 在 第 1 节 提 出 的 有 选择 的 
干预 恰恰 相反 ;也 就 是 说 ,即使 企业 已 经 实行 了 一 体 化 ,也 不 可 能 
完全 取消 “通常 企业 "意义 上 的 外 部 采购 行为 。 相 反 , 还 会 带 来 各 
种 不 可 避免 的 加 效应 


2.2 会 计 造 假 账 问题 


当 供给 商 同意 把 自己 的 资产 卖 给 购买 方 时 , 卖 价 的 高 低 是 随 
着 他 估计 自己 在 兼并 后 能 得 到 多 少 净 收益 而 有 所 不 同 的 。 在 前 述 
强 激励 机 制 的 作用 下 ,影响 这 一 净 收 益 大 小 的 条 件 有 三 个 :一 是 总 
收入 ,二 是 各 种 成 本 ,三 是 保证 他 继续 就 业 。 
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不 过 其 中 存在 一 个 子 盾 :收购 方 | 给 供给 商 打 了 “ 保 肥 ” ,保证 
让 他 得 到 满意 的 收益 ,因此 他 才 会 接受 | 闫 方 的 要 求 ,| 以 比较 低 的 
价格 转让 目 己 的 资产 ;但 他 对 从 此 失去 工作 又 会 感到 六 神 无 主 。 
撤 开 这 种 矛盾 不 谈 ,假定 供给 商 提出 保证 他 继续 留任 的 要 求 并 得 
到 了 承诺 ,但 如 末 在 会 计 账 上 做 了 手脚 ,就 可 能 使 负责 供给 的 公司 
的 净 收 益 发 生 重大 变化 。 这 样 就 能 间接 地 吞 掉 该 公司 的 财产 。 

榨取 兆 收 益 有 两 种 方式 ,这 两 种 方式 既 可 单独 使 用 ,也 可 两 者 
并 用 。 一 种 是 压低 转让 价格 ,从 而 减少 净 收 益 ; 另 一 种 是 虚 增 成 
本 。 对 这 两 种 做 法 ,供给 方 公司 都 是 无 能 为 力 的 。 

由 于 不 能 签订 全 面 的 合同 ,最 初 规定 的 调拨 定价 法 的 原则 就 
必然 挂 一 漏 万 。 为 了 纠正 各 种 偏差 ,就 有 必要 定期 调整 价格 。 如 
采 该 资产 不 是 专用 资产 ,那么 ,只 要 参照 市 场 行情 就 可 以 对 价格 进 
行 凋 整 。 但 只 要 该 资产 多 少 有 一 些 专 用 性 ,问题 就 复杂 了 。 也 就 
契 说 ,如 末 交 易 双 方 都 是 自主 卉 企业 , 则 双方 的 产品 交易 将 受到 一 
种 制约 , 即 说 话 算数 的 威胁 (credible threat)。 也 就 是 说 ,如 果 事 先 
没有 达成 双方 都 可 接受 的 价格 ,供给 方 就 不 会 以 自己 需要 采购 生 
产 要 素 为 理由 ,而 是 一 上 来 就 以 撤 出 其 专用 资产 相 要 挟 。 但 在 已 
经 一 体 化 的 企业 中 负责 供给 的 公司 的 经 营 者 就 不 能 这 样 做 了 。 因 
为 如 采 他 分 不 清 哪 些 实物 资产 有 专用 性 ,就 再 也 无 法 撤 出 该 资产 
(或 者 ,从 更 一 般 的 意义 上 说 ,就 再 也 无 法 改变 资产 的 使 用 者 了 )。 
这 样 , 如 果 供 给 方 公司 的 经 营 者 不 接受 对 方 提出 的 定价 方案 ,即使 
他 得 到 了 就 业 保证 ,也 会 被 一 脚 踢 开 ( 并 美 其 名 日 “重新 安排 工 
作 )。 因 此 ,在 {企业 | 兼并 的 条 件 下 ,| 产品 | 转让 价格 的 确定 , 实 
际 上 就 变 成 收购 方 公司 ( 它 现在 是 这 两 部 分 资产 的 所 有 者 ) 单 方 说 
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了 算 的 事情 。 其 中 的 矛盾 是 显而易见 的 :尽管 有 相反 的 保证 ,但 在 
确定 价格 时 ,还 是 要 从 供给 阶段 的 收益 中 挤 出 油 来 。 

况且 ,不论 资产 是 否 有 专用 性 ,成 本 的 确定 都 是 大 有 文章 的 。 
在 兼并 以 前 ,每 个 | 生产 1 阶段 当然 都 有 上 自己 的 会 计 账 目 ; 一 旦 进行 
SFR IF, FE FE BORE AT TAS KAS AME Ea. HAR 
ae EGR TT VAM A A eB EP a ae EO 即使 事 
先 已 经 达成 明确 协议 ,只 能 在 有 限 范围 内 进行 调 账 ;但 对 于 供给 阶 
段 1 的 一 方 } 来 说 ,还 是 摆脱 不 了 这 种 于 已 不 利 的 成 本 风险 。2 

由 此 可 知 ,最 好 的 办 法 是 对 供给 阶段 | 一方 | 提 出 如 下 建议 :一 
是 在 项 测 目 己 末 来 的 净 收 益 并 作出 承诺 时 ,要 大 大 地 打 一 个 折扣 ; 
二 是 在 最 初 ;的 兼并 | 谈判 时 ,应 该 充分 讨价还价 ,尽量 使 1 兼并 价 
格 1 接 近 资 产 评 估价 值 的 上 限 一 一 为 兼并 后 自己 还 会 被 挤 榨 早 做 
准备 。 但 事情 到 此 并 不 算 完 。 如 果 企 业 滥 用 强 激励 机 制 ,所 谓 未 
经 一 体 化 的 企业 能 办 到 的 任何 事情 ,一 体 化 的 企业 都 能 同样 办 到 
的 说 法 ,就 成 了 一 种 神话 。 相 反 , 应 该 说 ,在 某 些 方面 ,一 体 化 的 企 
业 能 办 得 更 好 ,在 其 他 方面 则 不 如 。 


2.3 各 种 激励 机 制 与 Bo 的 关系 问题 








在 企业 中 实行 强 激励 措施 会 造成 两 类 困难 :一 是 对 供给 阶段 


在 兼并 后 的 阶段 中 ,可 以 通过 不 断 的 讨价还价 来 确定 这 种 成 本 。 但 这 就 打破 
了 ”兼并 能 减少 治理 成 本 "的 说 法 。 

© 在 确定 转让 价格 和 会 计 作 账 时 ,当然 可 以 请 法 庭 出 面 来 保护 供给 阶段 1 当 事 
人 | 的 利益 。 但 对 于 作出 这 种 请 求 的 人 来 说 ,这 样 做 不 仅 极 不 妥当 ,而 且 代 价 太 高 。 此 
外 还 要 注意 一 点 , 即 在 & = 0 的 有 限 条 件 下 ,尽管 可 以 按 现货 价格 (spot prices) 来 确定 
这 种 转让 价格 ,但 要 按照 这 种 价格 来 分 摊 成 本 , 却 找 不 到 相应 的 市 场 参照 标准 。 
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的 资产 使 用 起 来 漫不经心 ,二 是 供给 | 阶段 应 得 的 | 兆 收 益 会 受到 
盘剥 。 从 企业 实践 看 ,要 避免 强 激励 机 制 这 种 无 效率 的 结果 ,还 是 
引入 弱 激 励 机 制 比较 适宜 。 因 为 供给 阶段 的 经 营 者 主要 是 从 薪金 
中 得 到 补偿 ,还 要 接受 定期 监督 (其 决策 要 经 报批 .账目 要 经 审计 
等 等 ) ,既然 如 此 ,对 于 会 计 造 假 账 的 手法 也 就 无 须 过 多 地 关注 了 ; 
而 资产 所 有 者 对 资产 流失 (asset dissipation) 的 担心 也 就 因此 而 减 
轻 了 。 

众所周知 , 弱 激 励 机 制 的 优点 在 于 它 的 适应 性 比较 强 。 不 过 ， 
这 种 优点 并 不 是 没有 代价 的 ;因为 其 实质 毕竟 只 是 一 种 成 本 加 成 合 
同一 一 这 了 就 说 明了 为 什么 人 们 对 成 本 加 成 合同 接受 起 来 不 很 情愿 
的 问题 (威廉 姆 森 ,1967 年 a)。 由 此 可 知 ,对 于 为 什么 企业 不 能 处 处 
排挤 市 场 的 问题 ,我 们 的 第 一 个 解释 就 是 :(1) 企 业 不 付出 额外 的 成 
本 就 不 能 模拟 市 场 那 种 强 激励 机 制 ;(2) 因 此 ,企业 只 好 利用 弱 激 励 
机 制 这 种 手段 ,但 即使 这 样 ,也 还 是 要 付出 成 本 ;(3) 在 &=0 的 条 件 
下 ,尽管 企业 具有 更 好 的 适应 性 ,但 由 此 得 到 的 收益 并 不 足以 补偿 
内 部 组 织 所 付出 的 额外 成 本 ;因为 正 是 上 述 条 件 , 才 使 交易 双方 的 
号 份 变 得 无 关 紧 要 ;在 此 界限 以 内 ,古典 式 的 市 场合 同 才能 很 好 地 
发 挥 作用 。 因 此 ,只 有 当 资 产 专用 程度 较 低 时 ,收购 一 家 由 所 有 者 
亲 目 经 营 的 .供给 阶段 的 企业 , 净 治 理 成 本 (net governance costs) 才 会 
大 于 零 。 这 样 我 们 就 得 到 了 一 个 条 件 , 即 8, >0。 

从 更 一 般 的 意义 上 说 ,这 个 道理 就 是 :要 根据 每 一 种 组 织 形式 
的 不 同属 性 ,来 选择 运用 哪 种 激励 机 制 和 控制 机 制 。 如 果 根 据 “ 放 
之 四 海 而 皆 准 "的 理论 ,就 息 “ 使 规则 尽 可 能 保持 不 变 ” ,其 实 不 过 
是 一 种 误解 。 因 此 就 需要 分 别 搞 清 每 种 组 织 形式 的 能 力 与 界限 。 
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2.4 创新 


以 上 内 容 并 未 涉及 创新 问题 。 其 言 外 之 意 是 说 产品 创新 和 过 
程 创 新 并 不 重要 。 随 着 资产 专用 性 的 增强 ,交易 便 从 市 场 转移 到 
等 级 制 组 织 内 部 ;这 是 因为 在 紧密 型 双边 交易 中 ,一 旦 试图 调整 行 
为 以 适应 随机 干扰 或 其 他 干扰 时 ,企业 的 强 激 励 机 制 就 不 再 起 作 
用 。 

如 果 说 ,引入 过 程 创新 或 产品 创新 ,就 能 从 根本 上 改变 市 场 交 
易 和 等 级 制 内 部 交易 的 格局 ; 那 就 要 问 : 它 是 如 何 做 到 这 一 点 的 ? 
不 幸 的 是 ,人 们 把 创新 问题 的 研究 搞 得 太 复杂 了 (菲利普 斯 ,1970 
年 ;纳尔逊 ,1984 年 )。 一 些 大 公司 认为 ,创新 工作 可 以 并 且 已 经 
被 官僚 化 了 :我 们 雇 了 很 多 人 ,如 果 他 们 自己 拥有 机 器 设备 ,也 许 
根本 就 不 会 去 搞 什 么 研究 。 换 句 话说 ,我 们 雇 了 一 帮 说 来 可 笑 的 
人 …… 我 们 正在 采取 措施 ,以 求 纯 粹 靠 金钱 的 压力 来 创造 研究 能 
Hn.” 但 正如 后 面 第 6.4 节 讨 论 的 那样 ,这 些 大 公司 看 来 有 了 一 
些 计划 , 想 通 过 强 激励 措施 的 刺激 ,得 到 先进 的 研究 成 果 。 那 么 ， 
在 提供 创新 激励 机 制 的 问题 上 ,又 该 怎样 把 没有 实行 一 体 化 的 供 
给 阶段 与 已 经 一 体 化 的 阶段 进行 比较 呢 ? 

这 些 问 题 涉 及 到 很 多 方面 。}| 但 } 一 体 化 有 一 个 明显 的 优势 ， 
那 就 是 在 各 阶段 之 间 更 容易 开展 研究 与 开发 的 合作 。 不 过 其 中 至 
少 有 两 个 问题 对 激励 机 制 不 利 。 

a. 因果 关系 模糊 


O 引文 摘自 丹尼尔 :汉堡 研究 美国 俄亥俄 州 标 准 石 油 公 司 的 合作 者 问题 时 所 说 
BY i (1963 年 ,第 107 页 ) 。 
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推理 过 程 应 该 服从 推理 方式 。 这 一 点 将 在 下 面 第 4.2 WT 
论 。| 这 里 要 说 的 是 ,| 如 果 一 定 要 找 出 理由 来 证 明 行政 管理 有 边 
界 和 市 场 有 边界 ,那么 前 者 就 不 如 后 者 更 禁 得 住 推敲 。 

因此 ,如 果 说 一 体 化 企业 能 否 实 现 某 种 创新 ,基本 上 (虽然 不 
完全 地 ) 要 取决 于 负责 供给 的 公司 的 经 营 能 否 成 功 ; 那 么 也 可 以 
说 ,要 想 把 收益 (或 成 本 ) 集 中 | 到 该 公司 | ,以 求 适应 这 种 条 件 , 却 
很 难 办 到 。 为 了 说 明 这 一 点 ,我 们 假定 ,购买 阶段 1 的 公司 } 建 议 ， 
应 该 由 供给 阶段 1 的 公司 | 来 考虑 过 程 创新 或 产品 创新 的 问题 。 然 
后 再 从 两 个 方面 进行 比较 :一 是 把 供给 阶段 已 经 一 体 化 和 仍然 独 
立 的 情况 进行 比较 ,二 是 把 该 建议 被 落实 和 不 能 落实 的 情况 进行 
比较 。 再 假定 ,不管 是 哪 种 情况 ,供给 阶段 | 的 公司 | 为 进行 必要 的 
研究 与 开发 ,都 必须 付出 数额 不 菲 的 成 本 。 

对 于 一 个 独立 的 供给 阶段 | 的 厂商 | 来 说 ,只 要 他 独立 地 拥有 
所 有 权 , 那 么 不 论 其 经 营 是 否 成 功 , 净 收益 或 净 亏 损 都 要 由 他 来 承 
担 。 如 果 企 业 不 是 滥用 强 激 励 措 施 ,也 会 得 到 相同 的 结果 。 对 于 
独立 购买 商 来 说 ,如 果 他 要 求 从 这 种 收益 中 得 到 “公平 的 一 份 ”， 
| 供给 商 | 往往 可 以 置之不理 ;但 如 果 购 买 阶段 已 经 | 与 供给 阶段 ] 
一 体 化 ,而 购买 商 提 出 应 该 承认 他 对 计划 所 做 的 重要 贡献 ,那么 这 
一 要 求 就 比较 容易 实现 。 因 为 要 体现 公平 就 应 该 分 享 回报 ,而 改 
用 其 他 做 法 ,还 会 造成 这 两 个 阶段 在 补偿 问题 上 相差 悬殊 。 由 此 
又 会 反 过 来 导致 各 不 相让 的 相互 攀比 。 既 然 企 业 本 身 具 有 相机 处 
置 的 决策 权力 来 弥补 这 种 差异 ,加 之 其 他 做 法 会 带 来 严重 的 问题 ， 
因此 市 场 那 种 强 激 励 机 制 就 很 容易 被 前 弱 。 

然而 ,要 想 在 兼并 以 后 弱化 激励 创新 的 机 制 ,也 不 是 没有 成 本 
的 。 负 责 供给 的 公司 的 经 营 者 能 够 料 到 ,他 将 来 还 会 遇 到 同样 的 
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压力 一 一 也 就 是 况 ,即使 有 了 规则 , 强 激励 机 制 在 企业 中 也 要 发 生 
IRL © 

b. 账目 上 的 问题 

即使 可 以 在 供给 与 购买 这 两 个 阶段 之 间 实 事 求 是 地 划分 收 
爸 ,也 还 有 一 个 非常 值得 一 问 的 问题 , 即 事 前 的 分 配 协议 中 是 否 体 
现 了 授 比 例 分 配 报酬 的 原则 ? 因为 实际 上 ,只 要 在 转移 定价 和 会 
计 作 账 上 做 些 手脚 ,就 很 容易 改变 那 种 有 利于 所 有 者 而 不 利于 经 
党 者 的 再 分 配方 案 。 

当然 ,如 果 供 给 阶段 是 独立 的 ,其 经 营 者 也 会 遇 到 所 有 者 手 里 
有 两 本 账 的 问题 。 这 就 会 掩饰 真实 的 业绩 。 但 这 只 涉及 到 真实 程 
度 问 题 。 如 果 一 开始 在 推行 一 体 化 时 就 放宽 会 计 记 账 的 标准 ,这 
当然 是 很 有 可 能 的 (参见 前 面 第 2.2 节 ) ,那么 ,实行 一 体 化 就 更 容 
EHO HAR To 

再 进一步 说 ,即使 一 体 化 企业 的 所 有 者 会 反对 这 种 造假 行为 ， 
也 未 见得 就 能 产生 促进 创新 的 强 激励 机 制 。 因 为 问题 在 于 信息 不 
对 称 或 信息 封锁 。 即 使 花 很 大 代价 证 明了 确实 没有 作假 账 ,证 明 
所 有 者 言 而 有 信 , 但 经 营 者 还 是 会 疑心 | 所 有 者 | 迟早 会 搞 这 一 手 
一 一 这 样 看 来 ,对 他 们 的 激励 作用 不 可 避免 地 要 打 一 个 折扣 。 

c 规章 制度 上 的 矛盾 

我 们 前 面 用 来 划分 市 场 交易 或 等 级 制 组 织 的 ,只 有 资产 专用 


如果 研究 与 开发 计划 失败 了 ,这 个 道理 也 同样 适用 。 但 这 时 ,有 关 成 本 就 几乎 
要 由 独立 的 供给 阶段 | 的 厂商 | 来 独自 承担 。 而 当 要 求购 买 者 分 担 一 些 成 本 时 ,他 们 却 
缩 了 回去 。 如 果 供 给 阶段 已 经 被 一 体 化 了 ,情况 就 会 相反 , 即 供给 方 很 容易 提出 并 实 
现 这 种 | 分担 的 | 要求 。 因 为 毕竟 是 他 根据 购买 方 的 要 求 采取 了 这 种 计划 。 因 此 ,由 一 
体 化 的 两 个 阶段 | 的 厂商 ;来 分 担 事后 成 本 ,就 是 天 经 地 义 的 要 求 。 
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性 这 一 个 标准 ;引入 创新 问题 以 后 ,划分 的 标准 就 复杂 了 。 事 实 也 
的 确 如 此 :在 创新 非常 迅速 的 领域 中 ,要 研究 经 济 组 织 问题 ,会 比 
上 面 几 段 所 说 的 问题 复杂 得 多 。 不 过 ,如 果 我 们 把 问题 限制 在 一 
个 比较 罕 的 领域 里 进行 考察 ,还 是 能 得 到 一 些 局 迪 的 。 

比如 有 一 家 企业 ,长 期 靠 其 他 企业 提供 产品 和 服务 ;但 这 些 产 
品 和 服务 不 仅 具 有 不 同 的 专用 性 ,而且 具 有 不 同 的 创新 的 可 能 ;这 
后 一 特点 是 说 ,只 要 为 节省 成 本 而 进行 技术 创新 ,就 很 容易 影响 到 
某 种 产品 或 服务 。 如 果 创 新 的 可 能 性 不 大 ,就 动摇 不 了 前 面 讲 的 
那个 道理 一 一 凡是 不 具有 资产 专用 性 的 产品 和 服务 ,应 该 到 市 场 
上 去 购买 ;如 果 产 品 和 服务 的 资产 专用 性 提高 了 ,就 应 该 通过 纵向 
一 体 化 的 方式 来 获得 。 因 此 ,即使 假定 | 创新 | 会 带 来 不 同 的 结果 ， 
其 范围 也 不 会 超出 那些 创新 潜力 较 大 的 资产 。 

在 研究 创新 与 组 织 的 这 种 关系 中 ,一 个 有 效 的 办 法 是 把 一 般 
意义 上 的 节约 成 本 和 独 有 的 (Proprietary) 节 约 成 本 区 分 开 来 。 一 
般 的 节约 成 本 是 指 能 很 快 被 供给 商 的 竞争 对 手 发 现 并 进行 仿效 的 
做 法 ;专利 、 版 权 、 商 业 秘 密 等 等 都 保护 不 了 这 类 做 法 。 那 些 独 有 
的 成 本 节约 则 相反 ,其 所 有 者 将 独占 各 种 创新 所 产生 的 利益 。 

从 原则 上 讲 ,不 管 是 专用 资产 还 是 非 专用 资产 ,都 可 能 被 用 来 
实现 一 般 的 节约 和 独 有 的 节约 。 但 非 专 用 投资 | 的 作用 | 比较 容易 
锌 人 仿效 。 与 此 相应 ,要 使 从 市 场 上 购买 的 产品 或 服务 起 到 一 般 
节约 成 本 的 作用 ,通常 并 不 要 求 建立 双边 依赖 关系 或 利润 分 享 关 
A ;内 为 市 场 采 购 通常 就 已 经 表明 了 这 一 点 。 至 于 那些 为 节省 成 
本 而 特意 从 市 场 上 购 进 的 产品 或 服务 ,特别 是 依靠 专用 资产 的 交 
易 来 节省 成 本 的 做 法 ,就 属于 另 一 回 事 了 。 

这 里 的 关键 之 点 在 于 , 当 购 买 者 既 要 分 享 一 部 分 创新 的 收益 ， 
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又 想 鼓励 供给 商 进 行 有 效 的 ( 即 特定 交易 的 ) 投 资 时 ,如 有 果 对 供给 
阶段 实行 一 体 化 , 则 供给 商 的 创新 动机 ( 正 是 有 了 这 种 动机 ,才能 
实现 那 种 说 不 清道 不 明 .而 旦 往往 是 无 法 比较 的 成 本 节约 ), 就 会 
越 来 越 弱 。 这 样 , 当 潜在 的 激励 收益 很 大 而 被 交易 的 资产 又 县 
有 很 强 的 专用 性 时 ,权衡 选择 的 问题 就 变 得 复杂 起 来 。 在 这 种 条 
件 下 ,就 可 能 出 现 新 的 混合 组 织 形式 (半导体 行业 的 创新 组 织 形 式 
就 是 一 例 [ HEN, 1982 年 ]。 尽 管 本 书 第 七 、 八 两 章 讨 论 的 混合 组 
织 形式 完全 切合 这 种 情况 AES 6.4 节 的 例子 与 此 也 已 经 很 接 
近 , 但 对 组 织 与 创新 的 关系 问题 还 需要 更 加 深入 的 研究 )。 





3. 对 供给 阶段 两 权 分 离 的 企业 的 收购 


我 们 假定 ,arguendo ,为 发 挥 激励 机 制 的 作用 而 实行 上 述 类 型 的 


多 下 面 所 引 1984 年 5 月 15 日 4 华尔街 杂志 ?第 1 页 中 的 故事 , 颇 能 说 明 大 企业 
为 鼓励 创新 所 提供 的 报酬 的 限度 ， 

“ 屠 员 | 创新 | 建议 奖金 的 一 等 奖 不 仅 数 额 提 高 ,而 且 名 额 也 增多 了 。 

商业 有 限 公司 准备 从 5 月 份 起 开展 ' 好 主意 活动 ' ,以 鼓励 工人 节约 资金 。 结 果 第 
一 次 就 收集 了 3000 条 建议 。 而 一 等 奖 的 奖金 是 10 000 美元 。 通 用 汽车 公司 最 近 把 一 
等 奖 的 奖金 翻 了 一 番 , 提 高 到 20 000 美元 ;现在 又 开始 从 部 分 职员 中 征集 建议 。 而 且 ， 
Æ E] {F (first-line supervisors) 也 可 因此 获得 最 高 为 1 000 美元 的 奖金 。 而 在 此 以 前 ， 
这 些 工 人 根本 就 得 不 到 这 种 激励 。 

皮特 尼 -. 鳃 斯 商业 系统 公司 (Pimney Bowes Business Systems) 把 它 的 一 等 奖 从 3 年 期 
30 000 美元 提高 到 2 年 期 50 000 美元 。 福 特 汽 车 公司 现在 已 经 准予 其 小 时 工 以 集体 
的 名 义 、 而 不 是 个 人 和 名义 获得 最 高 为 6 000 美元 的 奖金 。 伊 斯 曼 .柯达 公 司 (Eastman 
Kodak) 去 年 花 在 这 方面 的 开支 共计 360 万 美元 , 比 1982 年 提高 了 87% ;而 这 些 建议 给 
该 公司 节省 了 1 600 万 美元 。” 

从 整体 上 看 ,这 些 报酬 | 对 公司 来 说 | 不 过 是 九 牛 一 毛 。 创 新 的 大 奖 则 往往 多 归 经 
省 者 获得 ,不 过 这 里 的 问题 更 为 复杂 。 要 了 解 这 些 内 容 , 请 参见 威廉 姆 森 (1975 年 ,第 
10 章 ) 。 
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纵向 一 体 化 ,而 这 种 一 体 化 却 导 臻 激励 机 制 失 灵 。 但 我 还 是 要 强调 指 
出 ,上 述 条 件 只 是 非常 特殊 的 条 件 ;特别 是 因为 前 面 我 已 假定 ,在 供给 
阶段 1 的 企业 } 被 收购 以 前 ,其 所 有 权 和 经 营 权 是 两 权 合 一 的 。 但 如 本 
这 个 条 件 不 具备 ,情况 又 会 如 何 呢 ? 

我 们 设想 有 一 家 独立 的 供给 商 企业 ,他 其 至 早 在 被 兼并 以 前 ， 
就 已 经 考虑 到 了 所 有 权 | 实 现 方式 | 的 改革 问题 。 我 们 还 可 以 进 一 
步 设 想 , 这 家 企业 以 前 是 一 家 股权 集中 的 、 由 所 有 者 亲自 经 营 的 有 
限 责任 公司 (closely held); 一 旦 该 企业 的 股权 不 再 集中 ,经 营 者 就 
不 再 持 有 大 股份 了 。 

对 这 类 企业 的 经 营 者 采取 强 激励 补偿 措施 ( 即 分 享 滔 收益 ) 所 
带 来 的 矛盾 ,不 仅 对 其 所 有 者 ,而且 对 其 经 营 者 ,都 是 显而易见 的 。 
所 有 者 会 担心 其 资产 流失 ;经营 者 则 顾虑 所 有 者 可 能 会 操纵 会 计 
作 账 ,产生 干扰 企业 净 收 益 的 风险 。 如 果 人 们 已 经 估计 到 这 些 后 
KR ,那么 ,在 这 个 股权 分 散 的 企业 中 , 强 激励 机 制 就 会 让 位 于 从 薪 
金 上 | 对 经 营 者 | 给 予 补偿 的 弱 激 励 机 制 。 

而 重要 的 问题 在 于 ,从 导致 合并 前 供给 商 企 业 的 所 有 权 发 生 
变动 的 上 述 变革 来 看 ,兼并 是 否 会 带 来 额外 的 成 本 呢 ? 如 果 不 会 ， 
那 就 是 说 , 当 购 买 阶段 的 企业 收购 了 供给 阶段 的 企业 , 买 下 后 者 的 
所 有 权 以 后 ,就 出 现 了 只 获得 收益 而 无 须 付 出 成 本 的 发 展 前 景 。 
而 且 ,这 种 收益 的 形式 也 和 收购 前 没有 什么 不 同 : 现 在 ,供给 阶段 
的 经 营 者 所 追求 的 目标 被 摆 在 了 次 要 地 位 ,因此 会 被 淡化 ;而 收购 
完成 以 后 ,由 于 形成 了 共同 的 所 有 权 (common ownership), LJ X 
两 个 阶段 会 更 容易 、 更 有 效 地 进行 合作 。 

这 样 ,问题 又 回 到 我 一 开始 提出 的 企业 规模 悖 论 上 来 了 ,只 不 
过 问题 稍 有 一 些 变化 , 即 如 下 述 :为 什么 不 像 一 家 大 企业 那样 ,把 
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一 切 归 不 同 所 有 者 的 生产 阶段 都 统一 到 一 个 所 有 权 之 下 来 组 织 和 
经 营 呢 ? |! 我 想 ,| 除非 我 们 能 发 现 兼并 所 付出 的 一 切 隐蔽 的 成 本 ， 
否则 我 们 大 体 上 就 要 退回 到 原来 的 出 发 点 了 。 换 言 之 ,虽然 第 2 
节 的 内 容 可 以 解释 伯 利 和 米 恩 斯 的 问题 ,但 只 要 超出 这 种 特殊 的 
环境 ,就 无 法 说 明 纵向 一 体 化 的 边界 问题 。 

这 就 需要 考虑 由 兼并 所 引起 的 .前 面 尚未 提 及 的 三 种 结果 了 。 
首先 ,只 看 到 所 有 权 与 经 营 权 的 两 权 分 离 , 还 不 能 断定 所 有 者 | 对 
企业 | 完全 失去 了 控制 。 因 为 无 论 企业 是 否 被 兼并 ,都 有 一 个 控制 
程度 的 好 坏 问题 。 其 次 ,无论 在 兼并 前 还 是 兼并 后 ,都 要 给 经 营 者 
发 薪金 ,但 这 并 不 意味 着 这 种 补偿 与 净 收 益 就 不 挂 钓 。 最 后 ,实行 
一 体 化 就 要 对 生产 进行 通盘 调度 ,这 样 作 可 能 会 从 哪些 方面 影响 
公司 的 内 部 政策 ,还 需要 具体 分 析 。 前 两 个 问题 在 第 3 节 中 分 析 ， 
第 三 个 问题 在 第 4 节 分 析 。 


3.1 所 有 权 的 作用 


对 经 营 者 授权 后 ,如 果 缺 乏 对 其 连续 ( 即 直接 ) 的 控制 ,他 们 就 
会 目 行 其 是 。 但 这 并 不 意味 着 完全 失控 。 相 反 ,如 果 一 再 加 重 这 
种 控制 而 其 经 营业 绩 仍 达 不 到 | 赢利 | 标准 ,就 要 对 其 中 的 问题 进 
行 干预 了 。 在 其 他 情况 不 变 的 条 件 下 ,这 种 标准 订 得 越 低 ,经 营 者 
自主 行事 的 空间 也 就 越 大 。 但 普遍 的 情况 是 不 会 等 到 面临 破产 ， 
所 有 权 的 利益 就 会 重新 发 挥 作 用 。 

这 里 所 说 的 问题 与 M 型 公司 中 的 问题 相似 , 即 经 营 管理 权 和 
成 略 决 策 权 是 分 离 的 。 这 就 像 第 十 一 章 中 讨论 的 那样 ,即使 在 经 
党 期 之 内 ,中层 经 营 者 “看 似 ” 不 受 监控 ,但 如 果 有 :(1) 当 发 生 危 机 
时 一 一 也 就 是 说 , 当 “ 基 本 业绩 " 达 不 到 预定 标准 时 ,负责 经 营 战 略 


= 
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的 人 员 就 能 够 也 确实 会 进行 于 预 ;(2) 经 营 计划 会 定期 (比如 , 按 
预算 年 度 ) 进 行 调整 ;就 不 能 说 缺乏 监控 。 

即使 所 有 权 被 削弱 ,但 对 于 经 营 战略 还 是 能 照样 进行 监控 的 。 
从 制度 比较 上 看 ,与 此 有 关 的 问题 就 是 :实行 一 体 化 的 企业 在 经 营 
业绩 工 与 没有 一 体 化 的 企业 会 有 哪些 区 别 ” 如 果 有 区 别 , 一 般 来 
说 ,主要 是 所 有 权 所 能 监控 的 是 | 企业 |! 总 体 的 业绩 ;而 分 公司 的 业 
组 通常 不 在 其 监控 范围 之 内 。 这 样 ,在 一 体 化 企业 中 的 分 公司 一 
级 ,由 于 所 有 权 监 控 有 所 放松 ,就 产生 了 一 种 变通 的 做 法 。 如 果 其 
中 存在 问题 ,主要 的 还 是 与 官僚 主义 有 关 的 成 本 问题 ;这 一 点 将 在 
第 4 万 详细 分 析 。 


3.2 根据 具体 情况 进行 补偿 


从 表面 上 看 ,领取 薪金 的 经 车 者 和 其 他 挣 工资 的 受 雇 者 能 得 
旬 多 少 补偿 ,与 其 业绩 是 不 挂钩 的 。 但 如 果 事 实 上 薪金 要 按 到 期 
修订 的 合同 而 调整 ,或 根据 以 往 业 绩 或 承诺 业绩 而 提高 ,那么 上 述 
看 法 就 只 是 一 种 肤浅 的 看 法 。 从 更 一 般 的 意义 上 说 ,只 有 在 人 们 
相互 间 互 不 了 解 、 缺 乏 承诺 (以 及 其 他 类 似 问 题 ) 的 情况 下 ,才能 完 
全 依靠 计件 工资 或 计时 工资 的 区 别 来 调节 雇员 的 工资 水 平 ;但 这 
种 情况 极其 罕见 。 

a. 薪金 

假定 从 | 会 计 ! 报 表 上 计算 出 净 收 益 后 ,要 过 一 段 时 间 才 与 薪 
金 挂 钩 。 于 是 就 出 现 了 -一 个 问题 :负责 供给 的 分 公司 的 净 收 益 是 
个 不 受 兼 并 前 后 地 位 变化 的 影响 呢 ? 有 可 能 出 现 一 种 区 别 , 即 对 
于 负责 供给 的 分 公司 的 经 营 者 来 说 ,与 兼并 前 、 企 业 还 是 一 个 独立 
傣 给 商 时 相 比 , 他 在 兼并 后 能 得 到 多 少 净 收益 ,是 会 更 加 依赖 会 计 
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作 账 的 结果 的 。 如 果 情 况 真 的 如 下 所 说 , 即 在 兼并 阶段 | 约定 ,| 并 
购 之 后 经 营 者 在 会 计 工 作 上 议 话 会 更 管用 ;那么 , 碌 并 后 的 净 收 益 
有 了 保证 ,这 对 收购 阶段 1 的 谈判 1 是 有 利 的 。 其 结果 就 是 (与 收购 
前 相 比 ) ,收购 后 的 调拨 定价 方法 很 容易 被 扭曲 。 

b. He 

在 人 事 提 拔 问 题 上 ,如果 不 是 根据 资历 长 短 ,不 采取 轮流 做 庄 
和 抛 便 币 决定 的 做 法 ,也 不 是 根据 经 营 者 根本 无 权 处 置 的 某 些 其 
他 事件 , 则 无 论 在 兼并 前 和 兼并 后 的 时 期 中 ,提拔 过 程 的 运作 方式 
ABBR 对 被 提拔 者 | 进行 考察 。 兼 并 可 以 从 两 个 方面 影响 提拔 的 
工作 :一 是 在 供给 阶段 ,可 以 视 兼 并 结果 的 不 同 再 进行 提拔 ;二 是 
在 兼并 阶段 暂 不 提拔 ,等 到 形成 生产 联合 体 以 后 ,在 日 常 经 营 管理 
中 再 行 提 拔 。 如 果 在 上 述 两 个 方面 或 某 一 个 方面 中 ,兼并 后 的 提 
拔 过 程 带 有 过 多 的 政治 化 (politicized) 色 彩 ,那么 , 仅 赁 兼并 前 、 后 
在 薪金 补偿 上 的 不 同 ,还 构 不 成 不 偏 不 倚 的 中 性 激励 。 

全 少 可 以 这 样 说 ,在 更 大 的 ( 即 兼 并 后 的 ) 博 奕 中 ,经 营 者 的 行 
为 方式 不 会 与 其 在 较 小 的 ( 即 兼并 前 的 ) 博 奕 中 相同 。 因 此 ,如果 
那些 在 兼并 前 力促 双方 达成 兼并 交易 的 经 营 者 有 希望 得 到 提拔 ， 
AB FESR IT A AGE BE A RE | TI WARS RR BD 
提拔 。 切 斯 特 ' 巴 纳 德 (Chester Barnard) 的 评论 是 很 贴切 的 ; 

“要 保持 一 个 非 正式 行政 组 织 的 正常 运转 ,常用 的 办 法 是 

挑选 .提拔 一 批 能 在 一 般 情况 下 与 人 和 谐 相处 的 干部 。 不 被 

提拔 或 没 被 看 中 甚至 被 撤职 的 人 ,恐怕 往往 .当然 也 是 事 出 偶 

然 地 ,是 因为 他 们 离开 正式 的 权力 就 办 不 成 事 , 就 “不 胜任 

(1938 年 ,第 224 H), 

当然 ,可 以 想 办 法 把 提拔 的 过 程 与 上 述 } 行为 } 结 果 分 开 对 待 。 
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例如 ,负责 供给 的 分 公司 的 经 营 者 可 能 被 告知 ,说 他 们 不 适合 出 任 
总 经 理 。 但 这 种 政策 可 能 没有 用 ,也 可 能 造成 误导 。 如 朵 只 有 这 
种 政策 ,而 没有 可 徘 承 诺 的 政绩 由 配合 ,就 会 产生 不 良 后 果 。 如 果 
这 种 政策 招致 反感 ,就 会 带 来 相反 的 副 效 应 。 这 还 不 是 问题 的 全 
部 。 因 为 即使 供给 阶段 的 经 营 者 已 明知 提拔 无 望 , 他 们 会 不 会 占 
着 位 置 不 放 ,甚至 阻挡 别人 的 晋升 ,也 还 是 一 个 问题 。 

由 此 可 以 得 出 一 个 结论 :在 人 事 提拔 问题 上 ,未 经 一 体 化 的 企 
业 与 已 经 一 体 化 的 企业 会 采取 不 同 的 做 法 ,这 是 不 可 避免 的 。 如 
朱 在 提拔 过 程 中 ,为 了 摆平 关系 而 偏离 了 从 政治 上 考虑 问题 这 个 
大 方 问 ,结果 也 不 会 有 什么 不 同 ;但 在 兼并 后 的 环境 中 ,激励 机 制 
将 被 弱化 一 一 在 这 种 情况 下 ,尽管 一 体 化 还 有 助 于 提高 适应 能 
力 ,但 总 要 产生 额外 的 成 本 。 这 样 ,有 选择 的 干预 一 一 只 有 收益 而 
无 须 成 本 一 一 也 就 不 再 是 一 种 可 行 的 做 法 了 。 


4. 官僚 主 义 的 成 本 


第 2 节 所 讨论 的 成 本 ,主要 是 指 因 兼 并 或 其 他 原因 ,导致 所 有 
权 与 控制 相 分 离 而 带 来 的 成 本 。 虽 然 在 所 有 权 与 控制 的 问题 上 ， 
出 现 第 3 节 讨 论 的 那 种 收购 成 本 不 足 为 奇 ,但 其 性 质 多 属 推 测 ,其 
后 采 也 不 甚 严重 。 这 就 提出 了 一 个 问题 , 即 是 否 还 有 其 他 类 型 的 





O ”教科书 上 强调 的 是 兼并 者 不 会 提拔 1 经营 者 } 这 种 政治 上 的 负面 后 果 。 但 这 并 
没有 守 括 一 切 可 能 性 。 如 果 经 营 者 任期 未 满 ,而 兼并 者 又 给 他 提供 了 新 的 机 会 ,他 就 
得 到 了 好 处 。 

这 就 需要 对 兼并 前 有 希望 得 到 提拔 的 那些 条 件 进行 仔细 的 考察 。 只 要 搞 清 楚 基 
本 状况 (经 理 市 场 不 够 发 达 ; 企 业 发 展 缓慢 ;高 级 经 理 迟 迟 不 退休 ) ,在 估计 兼并 对 经 营 
者 会 产生 哪些 激励 作用 时 ,就 会 抱 有 更 同情 的 态度 。 
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兼并 成 本 没 被 我 们 发 现 ?” 特别 是 当 把 前 后 相继 的 生产 阶段 联合 在 
一 起 时 ,是 否 还 存在 我 们 没有 发 现 的 “官僚 主义 的 成 本 ”? 

非 利 普 . 塞 尔 兹 尼克 强调 说 ,“[ 非 市 场 组 织 的 ] 最 重 旧 的 问题 
在 于 ,尽管 这 些 组 织 只 不 过 是 一 些 手段 ,但 每 个 组 织 都 有 自己 的 生 
命 〈1949 年 ,第 10 页 )。 虽 说 这 是 一 种 有 益 的 提 法 ,但 从 提问 的 
角度 和 问题 的 结构 上 看 , 却 “ 根 本 不 能 克服 组 织 行 为 中 的 非 理性 问 
题 ”( 塞 尔 效 尼克 ,1948 年 ,第 25 页 )。 理 查 德 .斯 科 特 把 这 个 观点 
总 结 如 下 : 

“RE GE 会 影响 组 织 的 理性 :由 于 人 们 都 是 带 着 自己 

的 脾气 个 性 加 入 某 个 组 织 的 ,而 且 作 为 组 织 的 一 员 , 还 学 会 了 

服从 那些 使 其 不 能 合理 行事 的 其 他 规定 ;因此 ,组 织 | 的 管理 | 

程序 本 身 反 倒 成 为 需要 呵护 的 目标 ;这 个 组 织 就 会 陷入 与 其 

环境 的 矛盾 之 中 , 即 该 组 织 当前 的 目标 与 其 未 来 有 限 的 发 展 

可 能 的 冲突 之 中 。”(1981 年 ,第 91 页) 

运用 不 同 的 经 济 学 方法 来 研究 组 织 问 题 得 出 了 上 述 观 点 , 它 
们 叉 会 派生 出 哪些 看 法 呢 ? 有 一 种 也 许 是 最 省 事 的 办 法 , 那 就 是 
把 塞 尔 获 尼 死 .斯 科 特 及 其 他 学 者 提出 的 那些 条 件 统统 看 作 是 节 
外 生 校 。 按 照 这 种 观点 ,凡是 偏离 理性 的 看 法 统统 被 当 作 错误 的 

念 。 而 更 强烈 的 看 法 则 是 认为 这 些 行 为 根本 就 不 存在 。 本 文 对 
这 两 种 态度 不 敢 敬 同 。 因 为 恰恰 是 那些 非 正 式 的 研究 组 织 问题 的 
不 管 它们 属于 哪 种 性 质 。 如 果 所 要 解决 的 行为 问题 已 成 体系 , 那 
么 ,器 应 该 拨款 进行 制度 比较 ,研究 的 组 织 重 新 设计 问题 。 因 此 ， 
如 果菜 些 组 织 形式 不 像 其 他 组 织 形式 那样 容易 被 官 做 主义 所 扭 
曲 ,就 不 妨 考虑 用 它们 来 代 蔡 那些 组 织 形式 。 进 一 步 说 ,凡是 扭曲 
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特别 严重 的 地 方 ,可 能 就 需要 设计 各 种 监督 标准 或 组 织 变 革 的 方 
式 , 以 改善 那里 的 条 件 。 

与 市 场 失灵 理论 相 比 ,研究 官僚 主义 无 能 (bureaucratic fail- 
ure) 的 理论 还 很 不 成 熟 。 这 里 所 讨论 的 ,不 过 是 想 找到 困扰 内 部 
组 织 主 要 寿命 周期 的 某 些 候 向 。 与 市 场 组 织 相 比 ,内 部 组 织 在 管 
理 的 复杂 性 、 对 错误 的 宽容 以 及 相互 帮助 等 方面 , 痢 表 现 出 了 不 则 
的 倾向 。 


4.1 管理 倾向 


所 有 官僚 组 织 似 乎 都 有 爱 发 号 施 令 的 通病 。 当 然 ,公共 部 门 
更 是 被 广泛 认为 特别 钟爱 此 道 一 一 而 且 很 可 能 确实 如 此 。 查 尔 
斯 "英里 斯 在 谈 到 “好 心 帮 倒 忙 ”时 就 抓 住 了 这 一 实质 。 他 提出 了 
“政府 的 新 理性 风格 "的 概念 ,其 理论 基础 就 是 “最 环 手 的 问题 ,在 
明智 旦 其 奉献 精神 的 人 面前 也 要 退 避 三 舍 "(1980 年 ,第 23 页 )。 
其 实 私 人 部 门 也 具有 同样 的 特点 ( 费 尔 德 曼 与 马 奇 ,1981 年 )。 

实际 上 ,管理 倾向 包括 两 个 方面 ,而 不 是 只 有 一 个 方面 。 一 个 
是 英里 斯 所 称 的 帅 才 倾向 (instrumental propensity): 对 于 事实 已 
经 一 再 证 明 并 不 复杂 的 问题 ,决策 者 总 爱 摆 出 一 副 “ 安 居 平 五 路 ?” 
的 架势 。 这 种 倾向 固然 出 于 良好 的 动机 ,但 实际 中 的 问题 往往 要 
复杂 得 多 ,而 管理 者 的 能 力也 往往 言 过 其 实 ( 佩 罗 ,1983 年 )。 尽 
管 也 可 以 找 出 与 此 相反 的 例证 ,但 这 是 他 主要 的 看 法 。 

管理 倾向 的 第 二 个 方面 就 更 要 不 得 了 。 那 是 指 动用 组 织 所 拥 
有 的 资源 去 追求 次 要 目标 的 战略 倾向 。 如 果 根 据 第 2 节 提 出 的 原 
因 ,金钱 在 企业 中 的 激励 作用 不 如 它 在 市 场 上 的 作用 强 ,也 就 是 说 
起 文 配 作用 的 是 政治 博 奕 和 政治 偏好 。 结 果 在 管理 中 就 会 更 加 普 
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遍地 采用 “人 治 "(hands-on) 的 做 法 。 

只 要 一 再 发 生 紧 急 情况 或 遇 到 诱 人 的 目标 ,事前 计划 周全 的 
对 策 宣 告 彻底 失败 ,人 们 往往 就 会 想起 俄 底 修 斯 用 的 那 种 办 法 
(Odysseus-type solution) 了 。 俄 底 修 斯 正 是 因为 根本 无 法 抗拒 海 
a BREW OA, ALE AGE SB EA EEE MIRA 
IRIK FF (Jon Elster) 指 出 的 那样 "克服 意志 薄弱 最 好 的 办 法 就 
ke i] H ÆW” (1979 年 ,第 37 页 )。 在 企业 中 ,如 果 拒 绝 兼并 所 能 
带 来 的 利益 有 限 , 那 么 自我 克制 的 好 处 就 显现 出 来 了 。 这 就 保证 
避免 了 将 来 由 管理 倾 问 所 造成 的 ,虽然 无 法 准确 计算 ,但 总 可 以 估 
计 出 来 的 那 种 成 本 。 


4.2 BRE 


各 种 组 织 之 间 的 赏罚 制度 有 很 大 差别 。 人 们 通常 认为 ,家 庭 
{ 这 种 组 织 } 对 其 成 员 之 间 所 发 生 或 互相 影响 的 交易 , 既 有 透彻 的 
了 解 , 又 能 从 长 远 上 考虑 ,而 且 还 比较 宽容 ,3 市 场 则 相反 ,人 们 
认为 它 对 1 经 营 者 的 | 特有 风格 缺乏 了 解 ,考虑 的 又 是 短期 效果 ,而 
且 也 比较 严厉 ( 即 不够 宽容 )。 

从 后 面 第 5 节 所 列 原 因 来 看 ,内 部 组 织 的 长 处 在 于 可 以 进行 
比较 性 审计 (comparative auditing)。 因 此 可 以 说 ,与 没有 一 体 化 的 
经 济 实体 相 比 ,实行 一 体 化 的 企业 具有 更 强 的 {决策 | 能 力 ,因为 它 
是 在 了 解 情况 的 基础 上 进行 决策 的 。 这 样 , 因 风 险 不 明 而 难以 决 
策 , 从 而 把 市 场 评价 复杂 化 的 问题 ,就 可 以 在 组 织 内 部 ,更 准确 、 更 
有 把 握 地 理 出 头绪 来 。 因 此 ,从 原则 上 说 ,是 否 应 该 继续 对 某 个 项 


i i e o m amaaaaaaaaasamamaaeamasasasasiįIo 


D 这 三 个 方面 是 互相 关联 的 ,其 中 最 重要 的 .也 最 具 特 色 的 就 是 宽容 。 
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目 进行 投资 ,企业 内 部 的 资产 经 营 者 比 资本 市 场 { 的 投资 者 } 能 作 
出 更 有 把 握 的 判断 。 

但 至 少 还 有 两 个 进一步 的 推论 。 第 一 ,由 于 怕 受 怎 罚 , 经 营 者 
在 工作 中 往往 会 做 过 头 。 市 场 就 像 一 个 严格 的 工头 。 除 非 1 企 业 
之 间 } 从 一 开始 就 达成 了 明确 无 误 的 调价 条 款 (escalator clauses), 
否则 ,一旦 出 现 难 以 预料 的 成 本 上 升 ,企业 就 只 有 日 行 消化 ,而 不 
能 通过 商品 销售 把 这 部 分 成 本 转嫁 出 去 。 相 反 , 如 果 在 企业 内 部 
交易 中 发 生 了 这 种 难以 预料 的 成 本 上 升 ,可 以 很 容易 地 通过 协商 
来 解决 。 因 为 在 企业 内 部 ,完全 有 可 能 搞 清 这 种 成 本 上 升 的 来 龙 
去 脉 ;因此 ,弄虚作假 的 危险 也 比 市 场 交易 小 得 多 。 但 这 样 一 来 ， 
市 场所 能 调动 的 经 营 者 的 超常 努力 ,在 内 部 组 织 里 也 就 无 从 谈 起 
了 。 有 一 种 想法 认为 ,只 要 能 合理 地 解释 这 种 成 本 上 升 , 经 营 者 还 
是 会 做 出 这 种 努力 的 。 但 这 不 是 实事 求 是 的 观点 ,因为 ,逻辑 推理 
本 身 就 应 该 符合 逻辑 (从 这 个 意义 上 说 , 惯 于 穷 究 底蕴 的 学 者 往往 
不 适合 搞 管理 )。 

第 二 ,企业 计算 净 收 益 的 方法 与 市 场 的 算法 不 同 。 诚 然 ,我 们 
有 一 个 很 实用 的 定义 ,至 少 可 以 用 来 判断 应 不 应 该 宽容 商业 交易 
中 的 失败 ; 那 就 是 看 是 否 严格 地 用 货币 净 收 益 来 判断 “各 种 辩解 ” 
(excuses) 的 真 伪 。 尽 管 这 两 种 方法 都 要 计算 货币 净 收 益 , 但 应 该 
说 ,还 是 市 场 的 算法 要 比 企业 的 算法 更 严格 。 从 这 个 意义 上 说 ,市 
场 的 宽容 程度 更 低 。 造 成 这 种 情况 的 主要 原因 在 于 ,企业 与 市 场 
所 进行 的 各 种 交易 之 间 彼 此 互 不 相干 ,不 像 企 业内 部 有 组 织 的 交 
易 之 间 那 样 关 系 密切 。 

因此 ,对 于 一 位 不 使 用 专用 资产 ( 即 &=0) 的 、 提 供 某 种 产品 
或 服务 的 供给 商 来 说 ,如 果 他 出 现 了 第 一 种 经 营 失 算 ,企业 可 以 很 
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容易 地 停止 从 他 那里 进货 。 但 如 果 是 企业 内 部 来 组 织 这 种 交易 ， 
企业 就 会 调查 失 算 的 原因 ,并 考虑 问题 是 不 是 出 在 计算 方法 上 。 
这 在 一 定 程度 上 显示 出 内 部 组 织 的 事前 审计 是 有 优越 性 的 ;但 同 
时 也 表明 ,企业 不 可 能 完全 孤立 地 对 待 内 部 交易 的 每 一 方 。 事 实 
上 ,在 企业 内 部 ,k=0 的 | 一 方 | 每 次 在 与 &>0| 的 一 方 | 进行 内 部 
交易 时 ,都 是 有 利 可 图 的 。 

因此 ,尽管 从 贫 币 净 收 益 的 观点 来 看 ,虽然 对 后 者 来 说 值得 把 
这 种 交易 继续 做 下 去 ;但 对 前 者 来 说 ,这 种 交易 就 不 宜 再 维持 了 。 
然而 ,企业 既然 把 这 两 种 交易 都 放 在 内 部 来 进行 ,也 就 无 法 完全 把 
它们 分 开 处 理 。 如 果 >01{ 的 一 方 | 出 了 问题 ,企业 作出 了 “解决 
问题 "的 合理 决策 ,但 就 是 这 同一 个 决策 ,又 会 对 =0 的 {一 方 | 
产生 不 利 的 影响 。 企 业 这 种 办 事 方法 对 其 内 部 成 员 和 外 部 相关 方 
来 说 都 是 无 法 接受 的 。 因 为 即使 只 从 人 类 的 尊严 来 看 ,也 要 求 尊 
守 适 当 的 程序 。 巴 纳 德 曾 对 非 正式 组 织 作 过 一 番 评 论 ,完全 适用 
于 这 里 的 问题 。 他 说 : {建立 } 非 正式 组 织 的 目的 之 一 ,就 是 为 了 
“保护 个 人 的 个 性 ,使 之 不 受 正式 组 织 意 在 肢解 这 种 个 性 {的 政策 | 
的 影响 ”( 巴 纳 德 ,1938 年 ,第 122 TL), 

因此 ,对 于 市 场所 造成 的 这 种 极端 的 结果 ,虽然 你 可 以 说 它 是 
“ 磁 对 了 运气 ”; 但 所 有 受 其 影响 的 人 ,包括 企业 外 部 的 利益 相关 者 
(同事 、 亲 朋 好 友 等 等 ), 还 是 会 按照 事情 的 本 来 面目 来 看 待 这 种 结 
末 。 这 就 给 内 部 组 织 压 上 了 “ 按 规矩 办 事 ”(due process) 的 重担 。 
{也 就 是 说 ,| 严格 的 惩罚 必须 有 充分 的 证 据 , 似 是 而 非 的 理由 行 不 
通 。 也 正 是 由 于 人 们 认识 到 ,他 们 的 行为 受到 按 规 矩 办 事 这 一 内 
部 规范 的 保护 , 才 有 可 能 钻 内 部 组 织 的 空子 ,尽量 作出 最 低 的 业 
绩 ;而 有 些 人 这 样 做 也 确实 能 如 愿 以 偿 。 
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当然 ,上 述 激 励 机 制 的 弱点 仅仅 适用 于 &A=0 的 情况 。 这 和 是 
AAS 市 场 相 比 ,在 和 >0 的 情况 下 ,按照 事情 的 本 来 面目 看 问 

,就 有 可 能 使 内 部 激励 机 制 得 到 强化 。 但 为 了 把 道理 讲 全 面 ,还 
是 应 该 指出 :在 =0 的 情况 下 ,如 果 拘 泥 于 按 规 矩 办 事 , 反 而 会 
罚 化 激励 作用 


4.3 互相 帮助 


问题 还 是 老 问题 : 它 不 在 于 内 部 组 织 是 否 会 带 来 成 本 ,而 在 于 
把 没有 一 体 化 的 企业 改造 为 一 体 化 时 ,| 一 体 化 1 前 后 两 种 状态 下 
的 成 本 是 否 不 同 ? 我 认为 , | 实行 一 体 化 以 后 ,| 内 部 经 营 决策 和 投 
资 决 策 会 受到 更 多 的 政治 性 支配 。 

经 营 决策 

阿尔 文 ' 古 德 诺 认为 ,互惠 的 行为 规范 就 像 禁止 近亲 结婚 那样 
重要 ， ELIE HF (1960 $F =) 。 在 各 个 人 类 社会 中 都 能 找到 类 似 
的 规 
但 在 不 同 条 件 下 ,造成 互惠 的 机 会 却 完 全 不 同 。 一 般 说 来 ,一 体 化 
程度 较 高 的 组 织 ,能 比 一 体 化 程度 低 的 组 织 提供 更 多 的 互惠 机 会 。 
况且 ,这 种 机 会 也 很 容易 被 发 现 一 一 这 就 证 明了 前 面 讲 的 那 种 倾 
四 , 即 内 部 交易 者 要 比 独立 的 交易 者 更 容易 通融 。 通 融 并 不 一 定 
是 坏事 ;因为 人 们 之 所 以 更 看 好 专用 资产 交易 ,原因 之 一 就 是 其 中 
存在 通融 的 可 能 。 但 既然 是 通融 ,除了 它 本 身 的 那些 优点 以 外 ,可 
能 还 包括 管理 工作 中 的 互相 补 台 (back-scretching); 这 一 点 值得 注 
MFA ,在 决定 把 越 来 越 多 的 交易 改 在 企业 内 部 进行 时 ,就 需要 
适当 地 考虑 这 种 可 能 。 

b. { 国 定 资产 } 更 新 换代 的 趋势 
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内 部 采购 这 种 做 法 受到 很 多 企业 的 支持 。 首先 ,| 这 是 内 
为 | 内 部 供给 者 主要 是 为 本 企业 自己 生产 产品 的 ,如 来 他 们 进入 市 
场 , 很 可 能 处 于 不 利 的 地 位 。 内 部 供给 者 可 能 既 没 有 建立 大 规模 
的 、 经 验 丰富 的 营销 组 织 ,也 不 像 没 有 实行 一 体 化 的 外 部 供给 商 那 
样 拥 有 客户 关系 网 。 正 是 考虑 到 这 些 条 件 ,再 加 上 如 果 其 固定 成 
本 1! 所 对 应 的 资产 | 已 经 无 法 改变 用 途 ,“ 偏 爱 " 内 部 采购 就 显得 理 
所 当然 了 一 一 因为 至 少 其 外 部 采购 价格 还 是 大 于 内 部 生产 的 可 变 
成 本 。 

但 是 ,这 种 看 法 可 能 只 适用 于 某 种 特殊 情况 。 因 为 资产 用 途 
不 可 改变 这 一 条 很 可 能 言 过 其 实 ( 可 以 把 这 些 机 器 设备 拿 到 旧 货 
市 场 去 变现 ) ;而 且 企 业 在 决定 对 单 台 机 器 设备 进行 更 新 换代 时 ， 
也 必须 考虑 自己 将 来 长 期 使 用 维修 这 些 设备 是 否 方便 的 问题 。 
不 过 ,即使 保证 经 营 者 可 以 继续 就 业 ,他 们 显然 也 不 情愿 毁 掉 自己 
的 工作 。 因 此 ,这 种 保证 就 出 现 了 问题 :尽管 继续 就 业已 不 成 问 
题 ,尽管 | 经 营 者 | 失去 实职 但 还 能 保留 原来 的 地 位 和 待遇 ,而 且 从 
已 知 的 级 别 上 再 官 升 一 级 的 前 景 也 没有 破灭 ,但 他 不 一 定 真 的 能 
再 升官 了 。 这 样 企业 就 会 热衷 于 自己 为 自己 提供 设备 ;而 且 这 种 
热衷 会 以 半 独 立 的 方式 显示 出 来 ,也 就 是 说 ,在 决定 每 项 设备 的 更 
新 换代 上 ,都 坚决 要 求 按部就班 作出 决策 。 于 是 ,企业 内 部 某 种 
“ 滥 学 充 数 ” 的 能 力 就 这 样 被 原封 不 动 地 保留 下 来 了 。 


4.4 SIPA A 
从 我 们 这 里 使 用 的 交易 成 本 经 济 学 的 观点 来 看 ,纵向 一 体 化 


© ”这 里 的 讨论 以 威廉 姆 森 (1975 年 ,第 115 页 ) 为 依据 。 
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的 主要 优点 在 于 它 注重 的 是 治理 问题 ,而 不 是 节省 生产 成 本 。 当 
交易 双方 按照 双边 交换 关系 行事 时 ,只 要 查看 --… 下 自主 合同 协议 ， 
就 可 看 出 这 种 区 别 、 不 过 ,要 了 解 什 么 是 纵向 一 体 化 的 主要 成 本 
却 比较 困难 。 因 为 你 不 能 简单 地 用 新 古典 经 济 学 的 生产 成 本 概念 
来 便 套 ;而 且 不 同 的 治理 成 本 也 没有 明显 的 不 同 特点 。 这 样 就 必 
须 从 更 微观 的 层次 上 进行 分 析 - 

鉴于 人 研究 害 像 主义 无 能 的 理论 还 多 有 欠缺 ,至 少 现在 分 析 这 
个 问题 的 条 件 还 不 完全 具备 。 不 过 还 有 一 种 可 能 ,就 是 当 我 们 还 
不 便 对 经 济 现实 逐一 进行 分 条 缕 析 时 ,也 可 以 作出 相反 的 假定 。 
但 我 可 以 预言 ,正如 根据 交易 成 本 理论 来 分 析 微 观 现象 ,有 助 于 解 
释 市 场 失灵 的 原因 那样 ,如 果 我 们 付出 同样 的 努力 ,那么 研究 官僚 
主义 问题 也 同样 可 以 取得 突破 。 

当然 ,在 生产 成 本 中 可 能 还 有 尚未 被 发 现 的 特点 ,使 我 们 无 法 
再 做 出 这 种 努力 。 或 者 ,我 们 在 纵向 一 体 化 的 合同 中 也 可 能 遇 到 
未 曾 注意 到 的 困难 。 但 如 果 事 实 能 证 明 ,官僚 主义 并 非 妨 碍 纵向 
一 体 化 的 主要 原因 ,我 将 不 胜 惊讶 。 路 漫漫 其 修 远 分 ! 





5. 市 场 的 弱 激 励 机 制 


要 全 面 地 看 待 经 济 组 织 ,就 要 从 两 方面 来 看 问题 :一 是 看 把 市 
场 的 强 激励 机 制 引 入 企业 后 ,会 不 会 束缚 企业 的 手脚 ;二 是 看 能 否 
把 企业 使 用 的 弱 激 励 机 制 无 条 件 地 运用 到 市 场 之 中 。 这 里 要 研究 
的 是 后 一 个 问题 。 

根据 本 节 的 论题 我 们 假定 ,前 面 第 2.4 节 讨 论 的 创新 精神 并 
个 强烈 。 再 假定 ,供给 阶段 需要 相当 多 的 专用 实物 资产 。 因 此 , 企 





SAR ”企业 的 边界 :激励 机 制 与 官僚 主义 的 特征 215 


业 的 组 织 形式 就 应 该 是 一 体 化 的 。 

按照 第 2.1 节 和 2.2 节 所 讨论 的 那些 因素 所 造成 的 结果 ,我 
们 设想 有 一 家 已 经 实行 一 体 化 的 企业 ;该 企业 又 决定 ,其 分 公司 之 
间 的 产品 供求 要 按 成 本 加 成 方法 来 定价 。 因 此 ,负责 供给 的 分 公 
司 会 完全 按照 采购 分 公司 对 产品 性 能 、 质 量 的 要 求 来 提供 产品 。@ 
不 过 ,总 公司 | 会 定期 对 负责 供给 的 分 公司 的 成 本 及 决策 进行 评 
价 ,以 免 其 大 幅度 提高 成 本 ,或 者 忽略 、 放 弃 节 省 成 本 的 机 会 。 这 
样 我 们 就 有 理由 假定 ,在 这 种 条 件 下 ,该 公司 的 业绩 是 可 以 令 人 满 
意 的 。 

如 有 果 企 业 能 从 这 种 弱 激 励 机 制 和 定期 审计 中 受益 ,那么 对 市 
场 为 什么 就 不 能 如 法 炮制 呢 ? 其 实 这 是 换个 方式 重复 我 一 开始 提 
出 的 那个 问题 一 一 只 不 过 这 里 要 问 的 是 :市 场 为 什么 不 能 仿效 企 
业 的 做 法 ?这 个 问题 也 可 以 用 下 面 更 具有 经 营 味 道 的 方式 提出 : 
在 独立 企业 之 间 签 订 成 本 加 成 定价 的 合同 ,会 造成 什么 结果 ? 从 
这 个 角度 考察 ,有 助 于 我 们 更 准确 地 把 握 问 题 的 实质 。 

在 企业 之 间 实 行 成 本 加 成 定价 法 ,与 企业 内 部 实行 这 种 做 法 
至 少 有 两 大 区 别 。 这 两 大 区 别 都 关系 到 一 个 事实 , 即 { 只 有 | 独立 
企业 才 于 有 额外 的 自由 (an added degree of freedom): 它 可 以 撤 
次 ;而 一 体 化 的 分 公司 则 没有 这 种 自由 。 第 一 种 区 别 在 于 ,独立 供 
给 商 具 有 一 种 激励 机 制 ,就 是 它 为 实现 某 些 战略 意图 ,可 以 承受 由 
此 造成 的 成 本 上 升 ; 但 企业 内 部 负责 供给 的 分 公司 没有 这 种 机 制 。 
第 二 种 区 别 是 企业 之 间 的 审计 不 可 能 像 企业 内 部 审计 那样 有 效 。 








SG 这 征 极 其 简化 的 说 法 。; 如 果 购 买方 } 提出 减少 购买 二 ,负责 供给 的 分 公司 会 
拒绝 这 一 要 求 , 以 免 产 量 低 于 维持 自身 生存 的 最 低 水 平 以 致 停产 。 


mm 
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战略 上 的 区 别 在 于 :独立 的 企业 具有 更 强 的 动机 去 进行 负债 
投资 一 一 包括 建 三 投资 .设备 投资 和 人 力 资 本 投资 一 一 如 所 这 些 
投资 能 增强 该 企业 与 其 他 企业 竞争 的 能 力 。 当 然 ,无 论 外 部 供给 
商 还 是 内 部 负责 供给 的 分 公司 ,都 会 听 到 以 下 建议 (而 且 很 多 这 类 
企业 也 同意 下 述 做 法 ) :他 们 应 该 只 把 产品 卖 给 一 家 需要 采购 的 分 
公司 。 但 要 硬性 规定 独立 供给 商 必须 这 样 做 ,反而 容易 引起 更 大 
的 麻烦 。 如 采 把 这 类 问题 提交 法 庭 去 裁决 ,就 远 不 如 管理 层 的 指 
RAGA BLY 
有 时 也 会 听 到 这 样 的 请 难 , 说 企业 之 间 的 审计 与 企业 内 部 审 
计 难 以 区 分 。 因 此 , 桑 福 德 * 格 罗斯 曼 与 奥利弗 : 蛤 特 才 会 “假定 ， 
一 体 化 本 身 并 不 会 给 双方 带 来 什么 新 的 .可 观察 的 变化 。 不 论 何 
种 审计 ,只 要 雇主 能 用 来 审计 其 下 属 , 也 就 能 用 来 审计 其 子 公司 ， 
即使 这 家 子 公司 是 一 个 独立 的 企业 ”(1984 年 ,第 5 页 )。 不 过 我 
认为 ,还 有 其 他 原因 使 我 们 不 能 这 样 看 问题 。 特 别 是 从 “正式 组 
织 的 形式 上 看 ,市 场 这 种 组 织 和 企业 内 部 的 组 织 是 不 一 样 的 。 按 
照 切 斯 特 ' 巴 纳 德 的 以 下 看 法 : 
既然 个 人 服从 组 织 命令 的 程度 会 影响 到 组 织 效率 的 高 
低 ; 那 么 ,在 一 个 组 织 中 要 否定 上 级 命令 的 权威 ,就 会 对 所 有 
利益 相关 的 人 造成 威胁 ;因为 这 些 人 要 依靠 这 个 组 织 才 能 得 
到 净 收 益 ; 除 非 他 们 无 法 接受 这 种 命令 。 与 此 相应 ,在 任何 既 
定 的 时 间 内 ,大 多 数组 织 成 员 都 会 积极 地 维持 各 种 命令 的 权 
威 ; 至 于 这 究竟 是 什么 样 的 权威 ,对 他 们 来 说 是 没有 区 别 的 。 


四 ”违反 合同 的 毕竟 是 企业 ,法 庭 往往 不 愿 强迫 企业 之 间 签 订 排 他 性 的 交易 协议 。 
但 对 于 只 为 自己 供 货 这 种 企业 内 部 的 决策 ,法 庭 一 般 还 不 至 于 屈 尊 亲自 处 理 。 
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而 内 部 组 织 的 主要 功能 正在 十 维护 这 种 利益 。”(1938 年 ,第 

169 页 ) 

阿门 阿尔 奇 安 虽 然 没 有 提 到 内 部 组 织 这 个 问题 ,但 他 认识 
到 ， 如 采 联 合体 受到 损害 ,那么 ,不 管 是 谁 , 只 要 他 无 力 抵抗 [ 某 
种 ] 会 给 他 带 来 损失 的 威胁 ,他 就 不 仅 会 设法 维护 这 个 联合 体 , 而 
且 会 设法 从 联合 体 其 他 成 员 那 里 寻求 帮助 ,以 减少 这 种 威胁 实现 
的 可 能 "(1983 年 ,第 9 页 )。 如 果 一 体 化 组 织 很 完善 ,从 而 其 成 员 
之 间 的 共同 利益 远 比 独立 交易 单位 之 间 的 共同 利益 更 大 一 一 因为 
前 者 的 命运 要 比 后 者 结合 得 更 紧密 一 一 就 可 以 认为 , | 组 织 | 内 部 
的 审计 人 员 在 开展 工作 时 ,会 比 那些 审计 各 个 独立 所 有 者 之 间 } 交 
钨 | 的 人 员 得 到 更 多 的 配合 ,甚至 包括 “通风 报信 "之 类 的 暗示 。@ 

一 般 来 说 ,外 部 审计 人 员 确 实 也 只 能 查 出 那些 普通 的 “ 马 马 虎 
虎 ” 的 工作 。 这 是 因为 :如 果 “ 咱 们 的 ”成 本 不 被 认可 , “咱们 的 ” 利 
润 就 要 减少 ,“ 咱 们 的 "饭碗 就 要 成 问题 。 因 此 ,处 在 独立 供给 阶段 
的 雇员 们 就 会 七 嘴 八 舌 地 打 马 虎 眼 ,以 掩盖 真相 。 

诚然 ,各 个 分 公司 也 会 弄虚作假 以 欺骗 内 部 审计 人 员 。 但 分 
AWA SRR DAR RXR WSR, LAR 
者 1 下 台 时 带 不 带 资产 是 不 一 样 的 。 因 此 ,如 果 头 头 们 必须 在 一 个 
已 经 一 体 化 ,但 成 本 大 大 超支 的 分 公司 里 混 饭 吃 ,而 且 ,如果 这 种 
环境 又 善 恶 不 分 , 那 就 很 容易 理解 :那些 本 来 并 没有 被 牵连 到 不 法 


O 但 这 并 不 意味 着 内 部 审计 人 员 就 没有 任何 问题 了 。 正 如 社会 学 家 多 次 观察 到 
并 报告 的 那样 ,内 部 审计 也 存在 腐败 问题 ( 道 尔 顿 ,1957 年 ; 格 兰 诺 维特 ,即将 发 表 的 著 
作 )。 但 也 就 是 这 些 社会 学 家 , 却 提 不 出 可 资 比较 的 实例 。 因 此 ,了 解 到 内 部 组 织 有 缺 
陷 对 我 们 是 一 种 启迪 ,但 同样 重要 的 是 应 该 知道 这 些 缺 陷 能 否 得 到 弥补 。 对 于 组 织 设 
计 来 说 ,如 果 所 有 方案 都 有 同样 的 或 更 严重 的 缺陷 , 那 就 不 能 说 ,内 部 审计 不 完善 就 表 
明 这 种 制度 有 缺陷 。 
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行为 中 的 人 们 ,何以 早 就 自然 而 然 地 与 内 部 审计 人 员 同 流 合 污 了 。 

这 样 ,问题 就 归结 为 一 点 :不 能 把 市 场 上 的 成 本 加 成 合同 与 企 
业 的 成 本 加 成 合同 看 成 是 一 回 事 。 因 此 ,要 把 企业 中 的 交易 搬 到 
市 场 中 去 ,而 又 诸 不 触动 成 本 加 成 定价 方法 ,简直 就 是 天 方 夜 谭 ; 
恰恰 相反 ,这 种 内 部 交易 会 受到 激励 机 制 和 治理 整顿 | 措施 | 的 呵 
护 入 市 场 之 中 。 

这 就 又 有 要 重 复 前 面 提出 的 那个 论点 了 :在 一 种 组 织 形式 中 运 
转 有 效 的 激励 机 制 和 治理 结构 ,并 不 能 原封 不 动 地 搬 到 其 他 组 织 
形式 中 去 。 相 反 ,组 织 形式 激励 手段 和 治理 防范 措施 这 三 者 必须 
同时 形成 才 行 。3 


6. RAFI 


在 企业 中 ,关于 激励 的 限度 (incentive limits) 问 题 ,目前 还 没 
有 多 人 少 证 据 可 以 证 明 。 首 先 ,这 是 因为 要 企业 承认 其 在 管理 上 已 
无 计 可 施 (administrative strains ) 这 可 以 解释 为 管理 无 能 一 一 
企业 总 会 感到 提心吊胆 ,这 一 点 应 该 不 难 理解 。 另 外 ,对 企业 所 作 
的 各 种 分 析 研 究 并 没有 包括 激励 限度 问题 。 因 为 在 以 利润 最 大 化 
为 目标 的 生产 函数 的 结构 中 ,根本 没有 各 种 激励 限度 的 立足 之 地 。 

下 面 六 个 案例 只 起 参考 作用 。 因 为 这 些 案例 充其量 只 能 证 
H ,迄今 所 讨论 的 激励 限度 问题 都 能 在 现实 生活 中 找到 ;但 我 们 需 
要 的 是 对 有 关 微 观 资料 进行 更 系统 的 分 析 。 








”资本 主义 企业 与 社会 主义 企业 有 很 强 的 共性 ,但 据 此 就 推 斯 它们 最 终 会 趋同 ， 
这 种 说 法 是 靠不住 的 。 同 样 重要 的 是 ,由 于 这 两 种 模式 各 自 都 表现 出 、 并 将 继续 表现 
出 彼此 不 同 的 特点 ,即使 它们 有 可 能 向 对 方 转化 ,也 会 受到 很 多 限制 。 
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6.1 内 部 合同 


20 世纪 之 初 ,美国 新 英格兰 州 的 制造 业 企 业 曾 试图 推行 强 激 
励 机 制 , 即 所 谓 内 部 承包 制度 (inside contracting system); 具体 有 
如 下 述 : 
“在 内 部 承包 制度 中 ,企业 管理 者 提供 工作 场所 、 机 器 设 
备 、 原 材料 和 生产 资金 ,并 对 最 终 产品 的 销售 作出 安排 。 而 原 
材料 与 最 终 产品 之 间 的 这 段 空缺 ,不 是 由 一 级 管 一 级 的 、 领 工 
资 的 雇员 来 弥补 , 却 由 [企业 内 部 ] 脱 产 的 承包 人 来 负责 。 他 
们 靡 有 自己 的 雇员 ,监督 工艺 流程 ,并 [ 按 谈 好 的 标准 ] 从 公司 
领取 报酬 "[ 巴 特 里 克 ,1952 年 ,第 201—202 页 ] 。 
正如 我 在 别处 说 过 的 那样 ,内 部 合同 体系 在 合同 问题 上 会 遇 
到 重重 困难 (威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 96 一 97 页 ): 
1. 生产 设备 使 用 保养 不 当 。 
2. 工艺 创新 则 表现 为 :(1) 偏 于 节省 劳动 ,而 不 是 节省 原 
材料 ,以 及 (2) 这 种 创新 往往 要 等 到 续签 合同 之 日 才 有 可 能 。 
3. 对 产品 创新 的 激励 很 弱 。 
4. 与 资本 家 的 收入 相 比 ,承包 人 的 收入 有 时 显得 过 高 ; 
因此 ,等 到 续签 合同 之 日 ,资本 家 会 设法 修改 合同 条 款 。 
这 样 ,内 部 承包 就 可 以 看 作为 实现 本 章 第 2 节 第 1 一 4 条 规则 
所 做 的 一 种 努力 ;但 主要 的 区 别 在 于 ,承包 人 不 能 被 随意 撤换 ,只 
有 等 合同 到 期 才能 撤换 。 这 种 为 维护 企业 的 强 激励 机 制 而 采用 的 
富有 想象 力 的 做 法 ,应 该 能 起 到 促进 节约 各 种 成 本 的 作用 。 但 也 
吕 是 这 些 强 激励 措施 , 才 会 造成 资产 的 滥用 (asset malutilization ) 
以 及 创新 过 程 的 茶 些 扭曲 ;资本 家 与 承包 人 之 间 在 收入 {分 配 } 上 
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也 会 出 现 暂时 的 紧张 关系 。 正 是 这 些 (可 能 还 包括 其 他 ) 缺 陷 导 致 
了 内 部 合同 寿终正寝 ;虽然 建筑 业 中 还 保留 着 这 种 组 织 形式 的 残 
迹 , 但 建筑 业 却 是 按 项 目 计划 .而 不 是 以 连续 供给 为 基础 进行 施工 
的 ( 埃 克 莱 斯 ,1981 年 )。 


6.2 汽车 的 特许 经 销 权 


关于 汽车 制造 业 为 什么 不 实行 前 向 一 体 化 ,进入 汽车 销售 和 服 
务 领 域 ,而 是 使 用 特许 经 销 权 的 问题 ,可 以 回顾 一 下 艾 尔 弗 雷 德 :P. 
斯 隆 的 解释 ( 见 第 五 章 第 4 市 )。 其 中 最 复杂 的 因素 莫 过 于 打折 交 
易 (trade-in) 了。 因为 不 计 其 数 的 这 类 交易 都 需要 根据 其 地 理 分 布 
进行 逐一 的 谈判 ,显然 就 要 求 对 用 于 折价 出 售 的 .性 质 千 差 万 别 的 
汽车 {分 别 } 进 行 评估 。 对 旧 车 估价 惊 慨 固 然 有 助 于 卖 出 新 车 ,但 这 
辆 车 转手 再 卖 时 , 账 上 就 会 记 下 一 笔 净 损 失 。 而 如 果 把 要 卖 的 汽车 
价值 评 得 过 低 , 就 既 不 符合 市 场 行情 ,也 不 利于 售 出 新 车 。 

当然 ,汽车 制造 商会 坚持 把 每 一 次 交易 都 分 成 两 部 分 来 看 待 : 
旧 车 的 车 主 可 以 尽量 在 别处 卖 个 好 价钱 ,再 用 这 笔 钱 去 买 新 车 。 
因此 ,新 车 的 销售 就 会 更 接近 于 斯 隆 所 说 的 “正常 的 待 价 而 沽 ,而 
不 像 是 那 种 “讨价还价 ”(1964 年 ,第 282 页 )。 但 是 很 显然 ,既然 
大 量 顾客 对 双边 交易 情 有 独 钟 ,你 就 不 能 不 考虑 如 何 回答 与 此 有 
关 的 问题 了 。 斯 隆 解 释 说 ,大 企业 的 经 理 们 缺少 做 这 种 生意 的 “ 门 
道 ” 。 但 我 认为 ,困难 主要 出 在 由 经 营 者 控制 的 大 企业 中 的 激励 机 
制 问 题 。 在 这 样 的 组 织 中 ,即使 做 成 了 一 笔 利 润 丰 厚 的 买卖 ,监督 
人 员 和 推销 人 员 也 不 敢 说 自己 对 收益 拥有 充分 的 支配 权 。 而 且 ， 
如 采 买 卖 做 亏 了 ,责任 也 不 都 由 这 些 监 督 人 员 和 推销 人 员 来 负 ( 如 
采 雇 员 有 把 握 另 谋 高 就 ,而 不 必 完 全 承担 名 誉 损失 的 后 果 , 即 使 惩 
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罚 他 们 也 不 是 万 全 之 策 )。 有 鉴于 此 ,就 需要 某 种 更 有 针对 性 、 更 
能 有 效 发 挥 激励 作用 的 手段 。 究 其 原因 ,并 不 在 于 从 做 生意 的 门 
道上 讲 帮 不 上 :经营 者 | 的 忙 ,而 在 于 要 讲 清楚 为 什么 会 产生 特许 
经 销 权 这 种 做 法 。 


6.3 企业 并 购 激励 机 制 与 内 部 股权 


田纳西 有 限 公 司 (Tenneco, Ine., ) 是 美国 最 大 的 国有 企业 集 
团 ,其 雇员 超过 10 万 人 ,年 销售 额 超过 150 亿美 元 。1980 年 后 
期 ,田纳西 有 限 公 司 收购 了 休斯敦 石油 矿产 公司 。 后 者 比较 小 ,其 
收购 前 的 年 销售 额 不 过 为 3.83 亿美 元 ,员工 1 200 人 ,但 以 油田 
勘探 著称 。 

田纳西 公司 为 留 下 休斯敦 公司 经 验 丰 富 的 石油 勘探 人 员 ,给 
他 们 提供 了 与 众 不 同 的 薪金 .红利 和 其 他 福利 ;对 此 ,田纳西 公司 
的 其 他 人 员 则 无 缘 享 受 。 田 纳西 公司 还 “同意 休斯敦 公司 仍 保留 
其 客户 网 ,如 同一 家 独立 子 公司 那 样 经 营 ” ,而 不 是 完全 融 人 新 合 
并 的 公司 之 中 ( 盖 茨 乔 ,1982 年 ,第 17 页 )。 

尽管 (兼并 j 之 初 ,休斯敦 公司 的 经 营 者 及 地 质 学 家 HR 
学 家 工程 技 术 人 员 和 其 他 同事 热情 工作 ;但 随后 几 年 他 们 便 纷 纷 
群 职 。 使 他 们 不 满 的 一 个 原因 是 公司 过 于 官 做 , 述 迟 不 兑现 当初 
谈 定 的 补偿 事宜 ( 盖 茨 乔 ,1982 年 ,第 17 页 )。 而 且 其 他 方面 也 很 
是 官僚 主义 : 即 如 田纳西 公司 经 营 副 总 裁 所 说 的 那样 ;“ 我 们 必须 
保证 内 部 股份 人 人 有 份 ,不 能 厚 此 薄 彼 ”( 盖 蒋 乔 ,1982 年 ,第 17 
页 ); 这 就 是 说 ,内 外 有 别 的 政策 是 不 可 能 维持 下 去 的 。 结 果 到 
1981 年 10 月 ,由 纳西 公司 “失去 了 原 休斯敦 公司 34% 的 管理 人 
员 ,25% 的 地 质 勘 探 专 家 和 19% 的 生产 工人 ,使 1 休斯敦 } 公 司 再 
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也 无 法 继续 像 一 个 单独 企业 那样 运营 了 "(第 17 A). FRR E 
主要 原因 ,是 一 些 负 担 显 然 更 小 或 负担 性 质 不 同 .也 没有 那么 多 规 
Ae EK) Jen Vr Peat EAHA A 承诺, 如 果 他 们 找到 石油 ,就 享有 “ 认 
股 期 权 、 生 产 红 利 、 特 别 是 油田 专利 权 (royalty interests) 而 这 
些 激 励 措 施 对 大 多 数 | 厂 家 | 来 说 ,是 不 愿 或 无 力 提供 并 与 之 抗衡 
的 "(第 1 页)。 而 大 企业 虽说 干 得 很 漂亮 ,也 总 不 至 于 亦 步 亦 趋 地 
跟着 小 企业 跑 。 





6.4 混合 模式 


在 创新 过 程 中 ,使 大 企业 和 小 企业 形式 上 达成 联合 的 方式 之 
一 就 是 :最 初 必须 集中 力量 来 开发 一 个 行业 ,至 于 市 场 的 检验 ,就 
依靠 独立 企业 家 和 小 企业 (也 许 是 新 加 入 者 ) 来 完成 ;如 果 开 发 成 
功 , 就 把 它 收购 过 来 ,收购 方式 可 以 是 授予 特许 权 , 也 可 以 是 兼并 ， 
此 后 再 发 展 就 要 靠 大 型 的 多角 化 经 营 的 企业 了 。 但 在 研制 与 开 
发 过 程 的 最 初 阶段 ,一 开始 就 集中 起 那么 多 的 强 激励 机 制 ,并 不 是 
系统 地 解决 问题 的 惟一 办 法 。 最 近 《 商 业 周 刊 》 有 一 篇 报道 , 讲 的 
是 “如 何 利 用 小 公司 的 创新 成 果 ”; 文 章 开门 见 山地 指出 : 

“1982 年 , 莱 姆 泰克 公司 (Ramtek Corp. ) 打算 在 其 计算 

机 外 围 设备 系列 产品 中 增加 一 种 高 级 图 文 机 。 尽 管 拔 出 了 巨 

额 研究 开发 预算 一 一 几乎 占 其 销售 收入 的 11% , 远 远 高 于 行 

业 平 均 水 平一 一 而 设 在 加 利 福 尼 亚 的 圣 克 拉 拉 公 司 (Santa 

Clara) 却 不 仅 反 对 开发 自己 的 系统 ,反而 决定 向 设 在 洛 杉 砚 

的 、 技 术 上 绝对 领先 的 数字 设备 生产 公司 (Digital Productions 

Inc. ) 注 资 200 万 美元 ,但 不 作为 收购 行为 。 由 于 莱 姆 泰克 公 

司 只 向 专业 性 的 小 公司 投资 , 才 使 数字 设备 生产 公司 得 以 开 
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发 软件 , 供 其 强大 的 、 新 的 成 像 系 统 使 用 ;而 莱 姆 泰克 公司 和希 

望 从 中 获得 巨大 成 功 的 也 正 是 这 种 系统 。 

莱 姆 泰 死 公司 的 经 历 表明 ,大 公司 在 利用 个 人 创业 公司 
(entrepreneurial companies) 的 技术 的 方式 上 发 生 了 一 种 重大 
转变 。 以 前 ,大 公司 主要 靠 买 下 这 些小 公司 以 获得 它们 的 专 
有 技术 。 但 很 多 事例 表明 ,收购 方 往往 会 滥用 这 些 新 的 财产 ， 
破坏 原先 能 吸引 人 才 的 创造 性 环境 ,造成 人 才 流 失 ”(《 商 业 周 
刊 》,1984 年 ,6 月 25 日 ,第 40 页 )。 

这 篇 报道 接着 说 ,这 种 转变 来 势 很 猛 ,1980 年 这 样 做 的 企业 
还 只 有 30 家 ,到 1983 年 就 已 达 140 家 一 一 “尽管 大 企业 具有 强大 
的 长 期 研究 能 力 及 营销 门道 ,但 它们 发 现 , 依 靠 这 类 小 公司 速成 的 
创新 | 成 果 | 对 自己 更 为 有 利 ”( 第 41 页 )。 就 像 通用 汽车 公司 在 解 
ERE 1984 年 严 下 技术 知识 公司 (Teknowledge)11% 股 份 的 原因 
时 所 说 的 那样 , “如果 我 们 把 这 家 公司 整个 买 下 来 ,就 等 于 杀 死 了 
PS EWR” (P 41 页 )。 

当然 ,这 种 只 持 有 部 分 所 有 权 的 做 法 也 不 是 毫 无 矛盾 的 。 尽 
管 如 此 ,这 种 做 法 还 是 说 明 , 大 公司 越 来 越 明 白 了 一 个 道理 :至 少 
有 很 多 项 目 是 不 需要 自己 投入 那么 多 资本 的 ;因为 他 们 用 来 管理 
已 经 成 束 定 型 的 产品 的 官僚 机 构 , 已 经 远 不 适用 于 早期 阶段 的 创 
业 行 为 了 。 于 是 ,混合 型 的 组 织 便 应 运 而 生 。 


6.5 企业 组 织 内 部 审计 的 局 限 性 


19 世纪 晚期 铁路 的 情况 是 很 恰当 的 例子 。 就 像 艾 尔 弗 雷 德 ， 
小 钱 德 勒 (1977 年 ) 写 的 那样 , 想 靠 搞 好 铁路 运输 来 促进 企业 间 合 
作 的 努力 往往 会 以 失败 而 告终 。 先 是 非 正 式 的 联盟 让 位 于 正式 的 
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联合 ;然后 又 被 合并 所 取代 。 这 种 联合 所 必须 克服 的 问题 之 一 ,就 
是 “ 虚 填 货 运单 ,包括 虚 填 装 船 量 或 长 途 运输 的 发 货 量 ,以 及 对 所 
运 货物 的 分 类 不 当 ”( 钱 德勤 ,1977 年 ,第 141 页 )。 虽 然 运 货 单 经 
过 了 核对 并 验 了 货 ,但 不 具 强 制 力 的 卡特 尔 协议 鼓励 了 这 种 坎 诈 
行为 (第 141 一 144 页 )。 

美国 电信 业 卡 特 尔 的 命运 与 此 相同 。 在 1850 年 代 , 有 限 的 合作 
制度 已 被 证 明 是 无 效 的 。 后 来 为 分 割 { 电 信 | 市 场 ,全 国电 信 业 被 分 成 
6 个 业务 区 ,1 家 电信 公司 管理 1 个 业务 区 ;至 于 大 家 都 架设 有 电话 线 
路 的 地 区 ,就 共同 进行 管理 。 但 实际 做 起 来 就 产生 了 问题 。 于 是 , 电 
信 公 司 就 由 最 初 的 6 家 减少 到 3 家 ;到 1866 年 ,就 只 剩 西部 联合 公司 
(Western Union) 一 家 了 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 197 页 )。 

1870 年 代 和 1980 年 代 , 美 国 制造 业 曾 利用 同业 公会 ,以 “ 设 
计 出 日 趋 复杂 的 技术 ,来 维持 全 行业 的 价格 体系 和 生产 额度 ”( 钱 
德 勒 ,1977 年 ,第 317 页 )。 当 这 些 措施 不 管用 时 ,制造 业主 们 又 
转 而 采取 互相 参股 的 做 法 ,目的 是 为 了 “互相 查账 ,以 便 更 好 地 维 
持 其 卡特 尔 协议 ”。 但 他 们 却 无 法 断定 所 调 阅 的 其 他 公司 的 会 计 
报表 是 否 真 实 。 结 果 就 像 铁路 运输 业 和 电信 业 那 样 ,要 实行 有 效 
的 控制 ,就 只 有 再 迈 出 一 步 , 即 实行 合并 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 
317—319 页 )。 其 中 一 个 重要 原因 显然 就 在 于 审计 上 的 局 限 性 。 

6.6 社会 主义 企业 

当 要 求 社会 主义 企业 的 内 部 组 织 兑现 其 实行 强 激励 机 制 的 诺言 
时 , 它 也 会 受到 同样 的 种 种 限制 。 布 兰 科 : 替 尔 瓦 特 报道 过 如 下 事件 : 

有 一 家 计算 机 中 心 曾 发 生气 损 , 我 们 就 向 该 中 心 的 

人 员 推 荐 了 一 种 激励 机 制 。 这 种 机 制 与 以 往年 份 的 做 法 不 
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同 ,而 是 企业 一 切 熏 利 由 他 们 分 享 , 一 切 亏 损 由 他 们 分 担 。 但 

他 们 显然 没有 作出 什么 明显 的 改进 ,因为 不 论 从 哪 方 面 看 ,他 

们 的 激励 措施 都 没有 拉 开 差距 。 然 而 事实 证 明 , 中 心 的 新 经 

理 能 力 非 凡 ; 因 此 ,在 讨论 年 终 分 配方 案 时 ,| 管理 | 委员 会 本 

当 对 经 营业 绩 的 改善 给 予 表彰 。 但 该 委员 会 对 这 些 成 就 非但 

不 充分 肯定 ,反而 自 食 其 言 ,宣布 一 年 前 定 下 的 激励 制度 不 适 

用 ,并 且 在 利润 分 配 上 也 是 随心 所 人 向:……. [其 理由 是 :] 我 们 没 

料 到 他 们 会 于 得 这 么 好 ,我 们 不 能 容忍 他 们 比 别 人 挣 得 多 。 

结果 这 家 中 心 再 次 出 现 了 亏损 。”(1982 年 ,第 256 页 ) 

这 个 事件 有 两 方面 值得 注意 。 首 先 ,不 论 是 对 社会 主义 还 是 
资本 主义 企业 的 经 营 者 ,金钱 激励 显然 都 会 起 作用 。 对 这 两 种 人 
进行 歌 励 能 促进 其 努力 工作 (在 某 些 情况 下 这 样 做 也 许 确实 是 完 
全 适当 的 ); 但 在 有 些 情况 下 ,要 把 节省 成 本 的 可 能 变 成 现实 ,就 需 
要 引入 强 激励 机 制 。 其 次 ,我 们 都 知道 ,如果 因 强 激 励 机 制 的 作用 
而 “过 分 地 "节省 了 成 本 (也 就 是 利润 过 高 ) ,那么 ,无 论 社 会 主义 企 
业 还 是 资本 主义 企业 都 会 说 话 不 算数 的 。 换 名 话说 ,这 两 类 企业 
做 出 的 “承诺 ”都 要 说 到 办 到 才 行 ;具体 讨论 见 第 七 . 八 两 章 。 


7. 结论 


小 企业 联合 起 来 能 办 到 的 事情 ,一 家 大 企业 为 什么 就 办 不 到 、 
也 不 能 办 得 更 多 呢 ? 本章 的 基本 论点 在 于 :要 想 进 行 有 选择 的 干预 
即 实 行 一 体 化 ,既得 到 适当 的 收益 又 避免 了 亏损 , 那 是 不 可 能 的 。 
相反 ,把 交易 从 市 场 上 搬 到 企业 里 ,往往 会 使 激励 机 制 伤 筋 动 骨 。 
在 创新 (以 及 对 创新 的 回报 ) 变 得 举足轻重 的 情况 下 ,问题 会 变 得 尤 
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为 严重 。 奥 斯 汀 .罗宾逊 早 就 指出 ,除非 是 在 极乐 世界 (non-Nirvana 
kind) ,否则 各 种 交易 都 存在 这 种 问题 (1934 年 ,第 250 页 )。 因 此 ,市 
场 之 神奇 作用 ,不 仅 在 于 (在 必要 的 条 件 下 ) 它 能 发 出 明确 的 信号 ， 
而 且 在 于 它 具 有 形成 并 保持 强 激 励 机 制 的 能 力 。 

尽管 这 一 论点 对 原来 的 所 有 者 兼 经 营 者 在 收购 后 只 落得 个 经 
营 痢 的 地 位 的 情况 特别 明显 ,但 是 对 收购 前 就 没有 多 少 所 有 权 的 
经 营 者 来 说 ,兼并 对 他 们 还 是 有 激励 作用 的 。 对 前 一 种 人 ,由 于 弱 
激励 机 制 已 经 作为 一 种 制度 扎 了 根 ,因此 兼并 后 要 保持 { 对 他 的 | 
强 激 励 机 制 ,就 会 导致 其 行为 的 扭曲 和 腐败 现象 。 对 于 后 一 种 人 ， 
即使 只 给 予 弱 激励 ( 即 薪 金 方式 的 ) 补 偿 , 他 也 有 和 希望 增加 收入 和 
得 到 提拔 。 但 这 两 种 人 都 可 能 因 兼 并 后 的 条 件 而 受到 伤害 。 

因此 ,要 “使 激励 作用 长 期 不 变 ”, 就 会 影响 激励 机 制 的 不 偏 不 条 
性 质 ,进而 会 产生 某 种 误导 。 问 题 在 于 ,下 列 { 目 标 } 没 有 一 个 是 可 以 
不 花 代 价 就 能 贯彻 实施 的 :分 公司 的 经 营 者 保证 “精心 "使 用 资产 ;所 
有 者 承诺 要 “负责 地 "调整 成 交 价 格 并 进行 会 计 账 目 处 理 ,并 且 * 全 面 
评价 "创新 的 价值 并 给 予 回报 ;保证 许 下 的 职务 提拔 “ 毫 不 走样 "; 以 及 
经 营 者 所 同意 的 “不 整 人 ”的 保证 ,等 等 。 越 来 越 多 的 交易 被 内 部 化 ， 
会 导致 激励 机 制 在 所 有 这 些 问题 上 失去 作用 ;其 结果 是 通过 兼并 反而 
能 够 更 容易 地 、 以 完全 不 同 的 方式 来 组 织 这 些 交 易 。 

看 到 市 场 和 等 级 制 这 两 种 方式 具有 很 多 共同 点 ,就 认为 它们 
可 以 互相 交代 ,这 是 一 种 很 实惠 的 想法 。 但 有 一 条 很 重要 , 那 就 是 
还 应 该 承认 , 彼 之 长 处 即 为 此 之 缺点 。 因 此 ,必须 看 到 激励 机 制 和 
治理 结构 的 不 同 特点 。 如 果 要 通过 以 市 场 为 中 介 的 交易 ,取得 与 
:企业 | 内 部 交易 相同 的 结果 , 那 就 要 更 加 依赖 强 激励 机 制 , 更 少 依 
右 管 理 程序 (包括 审计 )。 
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本 章 及 下 一 章 讨论 利益 的 交易 问题 ,也 就 是 以 特殊 (nontriv- 
ial) 专 用 资产 投资 为 内 容 的 交易 。 如 前 所 述 ,对 于 连续 阶段 实行 一 
体 化 ( 即 所 有 权 的 统一 ) ,尽管 具有 事后 合同 的 长 处 ,但 这 些 优点 不 
花 代 价 是 得 不 到 的 。 第 一 种 成 本 是 把 市 场 交 易 挪 到 企业 内 部 来 组 
织 实 施 , 有 可 能 会 牺牲 规模 经 济 和 范围 经 济 。( 回 想 一 下 专用 资产 
的 转换 价值 (asset specificity switchover value), BI 有 ,在 这 个 价值 
上 ,市 场 的 长 处 即 促使 生产 成 本 降低 ,恰好 被 市 场 的 短处 即 提高 治 
理 成 本 所 抵消 )。 第 二 种 成 本 就 是 第 六 章 所 讨论 的 :内 部 组 织 会 
受到 激励 失效 和 官僚 主义 无 能 的 严重 困扰 。 

这 样 ,制定 一 体 化 决策 时 就 不 得 不 去 权衡 各 种 利弊。 对 这 些 
问题 ,能 不 能 设计 出 一 些 过 滤 性 的 结构 ,使 之 既 有 市 场 上 那 种 单个 
合同 的 特点 ,又 有 等 级 制 组 织 的 长 处 ,从 而 减少 前 述 激励 机 制 及 规 
模 经 济 和 范围 经 济 所 受到 的 重大 牺牲 ,使 双边 合同 的 矛盾 有 所 组 
HRE? 换 育 之 ,交易 双方 能 和 否 达成 一 种 可 靠 的 承诺 ,使 每 一 方 在 与 
对 方 进行 交易 时 都 能 有 信心 ,以 保证 交易 (用 图 1-2 的 合同 示意 
图 的 概念 来 表示 ,就 是 从 ) 分 支 B 向 分 支 C 移动 呢 ? 

笔者 分 析 这 些 问 题 时 假定 ,最 初 会 有 很 多 合格 的 供给 商 ,他 们 164 
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既 不 想 冒 风险 ,也 不 保守 ,因此 无 论 签 订 哪 种 合同 ,只 要 能 如 预期 
的 那样 作 到 一 亏 平衡 ,他 们 就 会 照 定单 生产 。 此 外 ,笔者 还 假定 ， 
这 些 供 给 商 深 谋 远 虑 ,事先 就 能 估计 到 ,由 于 投资 以 及 所 签 的 合同 
其 有 不 同 的 背景 ,就 可 能 出 现 不 同 的 违约 问题 。 既 然 供 给 商 对 合 
同 持 这 种 态度 ,购买 者 就 得 以 选择 那些 最 符合 自己 要 求 的 合同 条 
球 了 。 只 有 这 样 看 问题 ,才能 揭示 出 双方 以 互相 信任 为 基础 而 努 
力 达 成 的 交换 关系 中 存在 的 共同 利益 。 从 更 一 般 的 意义 上 说 ,这 
一 分 析 说 明 , 只 重视 合同 的 事前 条 件 或 事后 条 件 是 最 容易 犯 的 错 
误 ; 因 此 ,对 于 合同 问题 ,应 该 “从 其 整体 上 ,进行 评价 。 
第 1 节 要 充分 讨论 的 问题 ,是 签订 合同 时 要 遵守 一 条 :法 律 至 
上 (legal centralism) 优 于 私下 解决 。 这 个 问题 在 第 二 章 中 只 是 简 
要 地 做 过 交代 。 第 2 节 讨 论 可 靠 承 诺 (credible commitment) 的 问 
题 。 第 3 节 提 出 抵押 | 分 析 } 模型。 第 4 节 研 究 | 应 该 如 何 | 雇佣 供 
给 商 的 问题 。 第 5 节 概 括 双边 交易 的 具体 应 用 问题 。 第 6 节 解 释 
施 温 公司 的 案例 (Schwinn case)。 再 下 一 章 将 详细 研究 双边 交易 
的 具体 问题 。 


1. 私下 解决 


正如 前 文 指出 的 那样 ,法 律 至 上 论 习惯 于 认为 ,只 要 发 生 了 合 
问 纠纷 ,最 佳 的 调解 方式 就 是 诉 诸 法 庭 。 如 果 说 提交 法 庭 裁 决 的 
案 了 为 数 不 多 , 那 只 不 过 是 因为 合同 起 草 得 很 周密 ,或 者 是 因为 合 
同 法 规定 得 很 细致 ,使 有 关 问题 处 理 起 来 很 方便 而 已 。 之 所 以 很 
少 发 现 法 律 纠纷 ,是 因为 交易 双方 都 能 料 到 法 庭 将 会 怎样 裁决 , 因 
此 他 们 自己 就 会 迅速 .有效 地 解决 这 些 纠纷 。 至 于 那些 例外 一 
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即 有 些 案子 提交 到 法 庭 一 一 个 过 是 为 了 证 明 法 庭 断 案 如 神 守 了。 
私下 解决 论 反 对 上 述 观 点 。 它 认为 ,合同 其 实 只 是 一 个 很 粗 
的 框架 ,只 能 看 作 一 个 基础 ,| 有 了 纠纷 | 最 终 还 要 诉 诸 法 庭 ( 卢 埃 
林 ,1931 年 )。- 一 切合 同 ,特别 是 长 期 合同 ,都 是 不 完备 .不 完善 的 
文件 。 子 谓 不 信 , 且 看 美国 内 华 达 电力 公司 (Nevada Power Com- 
pany) 与 西北 商业 公司 (Northwest Trading Company) 长 达 32 年 之 
久 的 煤炭 供应 协议 中 的 “总 则 "是 怎样 写 的 : 
“双方 就 此 一 致 认为 ,本 协议 之 整体 及 其 各 项 条 款 对 双方 
具有 同等 效力 。 双 方 认为 ,在 本 协议 生效 期 间 ,协议 中 因 双 方 
不 可 控制 或 履约 期 间 难 以 发 现 之 遗漏 或 缺陷 ,可 导致 不 平等 
事项 或 困境 ; 凡 超 出 双方 能 合理 施行 实际 控制 范围 的 突 发 条 
件 、 环 境 或 事件 , 亦 能 随时 使 双方 或 某 一 方 陷 入 经 济 上 之 不 平 
等 待遇 或 其 他 困境 。 凡 因此 类 不 平等 条 件 致使 一 方 受 损 , 双 
方 应 本 着 共同 、 平 等 之 责任 ,迅速 反应 并 精诚 决策 ,采取 有 效 
举措 以 纠正 或 调整 此 类 不 平等 状况 。 凡 文字 条 款 含有 一 方 对 
另 一 方 之 不 平等 权利 之 意 , 双 方 得 于 该 文字 条 款 | 生 效 | 六 十 
日 内 就 该 不 平等 事项 采取 联合 一 致 之 行动 。 调 整 后 之 煤炭 基 
础 价格 如 高 于 市 场 价格 10% 以 上 即 构 成 此 类 困难 。 一 方 所 
主张 之 不 平等 权利 , 系 指 有 理由 认为 其 享有 包括 为 证 实 其 权 
利 所 必须 的 信息 、 数 据 在 内 的 权利 ;| 该 方 | 应 无 条 件 地 、 毫 不 
拖延 地 向 对 方 提供 对 方 有 理由 认为 与 已 有 关 且 必须 | 了 解 } 的 
其 他 信息 及 数据 。 如 双方 不 能 在 六 十 日 内 达成 此 项 协议 , 则 
将 该 问题 提交 仲裁 [1980 年 ,第 10—11 页 ]”。 
这 种 合同 不 像 那 种 一 揽 子 (comprchensive) 合同 ;| 一 是 } 它 详 
从 地 考虑 了 可 能 会 出 现 的 各 种 遗漏 .起草 工 作 的 缺陷 和 难以 预料 


— 
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的 突 发 事件 ; {二 是 | 它 会 通过 双方 的 及 三 方 (加 上 仲裁 ) 的 努力 来 
解决 纠纷 ,而 不 是 直接 求助 于 法 庭 裁决 。 
霍 布 斯 在 4 利 维 坦 2》 一 书 中 ,讨论 了 令 人 感 兴趣 的 斩 言 与 你 证 
问题 ,说 的 就 是 这 种 情况 : 
“ 诚 如 我 前 面 所 言 ,一 纸 空 文 的 约束 力 大 弱 ,不 足以 使 人 
信守 合约 而 不 逾 距 ; 人 之 本 性 中 ,可 能 只 有 两 种 品质 或 许 能 强 
化 文字 之 约束 力 :或 惧怕 自 食 其 言 之 后 果 , 或 依 '“ 君 子 重 然 诺 ” 
而 自 竺 傲 物 。 后 者 之 民 慨 守信 , 实 为 人 类 最 伟大 之 品 性 ,特别 
是 在 追逐 财富 、 权 力 或 感官 欢 娱 等 问题 上 ,更 可 谓 凤 毛 鹿 角 ， 
极为 罕见 …… 在 市 民 社 会 时 代 之 前 …… 人 们 对 此 买 忌 之 力 诚 
短 诚 恐 , 即 如 舌 惧 言 而 无 信 会 遭 报应 一 般 , 故 而 人 人 对 其 奉 若 
神明 ; 惟 此 芝 天 命 " 之 心理 , 方 可 抵御 贪 禁 、 野心、 肉欲 或 其 他 
At AP RARE LER BURL RS PRA BE 
EMA BREA TON” BM ,1928 年 ,第 92 一 93 页 ] 。 
霍 布 斯 由 此 得 出 结论 ,认为 “必须 有 某 种 强制 性 的 权力 ,才能 
迫使 人 们 平等 相符 , 依 约 行事 "(1928 年 ,第 94 页 )。 很 多 律师 、 社 
会 学 家 为 这 种 法 律 至 上 的 主张 而 奔走 呼吁 。 杰 罗 德 . 奥 尔 巴 克 最 
近 的 考察 则 证 明 ,私下 交易 双方 并 不 能 有 效 地 处 理 其 所 遇 到 的 问 
ra o 
FRR CS be Ae BAL “BEA AS EA EEY D Hh ee 2), BE 
AAR Me BS" (1983 年 ,第 4 页 )。 在 美国 早期 殖民 定居 
期 间 ,虽然 一 些 宗教 性 社区 能 做 到 必要 的 民意 一 致 ,但 随 着 宗教 激 
情 的 降温 , 遇 有 纠纷 便 诉 诸 法庭 的 做 法 也 日 益 普 遍 起 来 并 被 社会 
认可 了 (第 S$ 页 )。 这 就 出 现 了 一 个 基本 悖 论 :美国 人 讲究 的 是 个 
人 利益 ,但 这 种 个 人 利益 又 只 能 靠 普 遍 的 “法 律 制度 "才能 实现 (第 
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10 页 ,第 146 页 )。 

但 奥 尔 巴 克 却 没有 看 到 , “企业 利益 ”就 可 能 是 一 个 例外 。 他 
认为 ,企业 中 能 形成 公有 制 价值 观 (communitarian value) ,是 因为 
| 企业 | 是 “一 种 利润 共同 体 …… 即使 是 美国 最 固执 地 主张 以 其 他 
方式 解决 纠纷 的 人 ,也 还 是 露出 了 十 足 的 自私 、 俗 气 ”(1983 年 ,第 
6 页 )。 由 此 , 奥 尔 巴 克 就 这 种 悖 论 写 道 :“{ 企 业 | 在 追逐 私利 和 利 
润 中 ,形成 了 独 有 的 公有 和 制 价值 观 ,其 表现 形式 就 是 商业 仲裁 。 为 
保持 “和 气 生财 "的 关系 ,就 得 收敛 一 下 市 场 竞 争 中 的 个 人 主义 ” 
(第 44 页 ) 。 

他 说 的 这 个 悖 论 来 自 以 下 观点 , 即 : 如 果 私 下 解决 得 不 到 公有 
制 价值 观 的 支持 ,就 不 可 能 建立 起 来 。 但 对 于 企业 | 内 部 |} 关系 来 
说 ,这 种 价值 观 本 属 异 已 思想 。 假 如 可 以 从 通常 的 重要 性 上 来 理 
解 “ 公 有 制 " 一 词 ,那么 ,| 背 上 |} 这 个 包 补 就 既 无 必要 ,也 于 事 无 补 。 
我 认为 ,只 要 抓 住 究竟 为 了 什么 目的 才 去 建立 组 织 这 一 点 ,就 能 更 
好 地 研究 经 济 组 织 的 问题 。 正 如 菲利普 ' 维 克 斯 蒂 所 说 的 那样 : 

在 企业 中 我 们 之 所 以 和 别人 结 成 各 种 关系 ,并 不 是 因为 

我 们 的 目的 太 自 私 , 而 是 因为 我 们 要 与 之 打交道 的 那些 人 对 

这 些 目 的 都 无 大 所 谓 …… 我 们 彼此 提携 .互相 促进 , 乃 是 实 

情 。 但 这 是 因为 我 们 感 兴趣 的 是 自己 的 事业 ;任何 人 都 无 法 

LR 、 丈 污 我 们 这 种 高 尚 的 情操 .……: [交换 之 网 ] 使 我 们 相互 

结合 ,相互 运动 的 自由 得 以 无 限 扩大 ;有 了 它 ,我 们 既 可 以 把 

不 同 才 干 的 人 员 和 不 同 用 途 的 资源 组 成 一 个 团体 ,也 可 以 按 

照 共 同 的 目标 来 另外 组 织 一 个 团体 ;而 不 必 像 没有 这 个 网 时 

那样 ,非得 同时 满足 这 “双重 标准 " 才 行 ( 罗 宾 斯 ,1933 年 ,第 

179 一 -180 页 )。 
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如 果 我 们 能 提早 料 到 合同 之 局 限 性 ,法庭 之 局 限 性 ,又 能 从 比 
较 的 角度 提出 组 织 的 问题 , 那 就 很 难说 :广泛 求助 于 私下 解决 会 千 
成 自 相 矛 盾 。 况 且 还 有 一 点 ,就 像 奥 尔 巴 克 说 过 的 那样 “和 气 生 
财 " 所 带 来 的 利益 绝 不 是 企业 的 专利 , 它 对 各 种 组 织 都 会 一 视 同 仁 
的 。 不 过 ,鉴于 法 庭 在 处 理 复杂 问题 时 | 难免 } 投 鼠 鼠 器 、 动 辑 理 
肘 ,我 们 就 该 更 加 注意 运用 一 系列 正式 和 非 正式 的 手段 ,以 减少 事 
前 的 冲突 和 事后 的 纠纷 。 在 促使 人 们 进行 研究 的 各 种 问题 中 ,“ 可 
靠 的 承诺 "在 签约 ,履约 过 程 中 所 能 发 挥 的 重大 作用 ,很 可 能 会 超 
出 迄今 人 们 所 能 达到 的 认识 。 


2. 可 靠 的 承诺 


2.1 承诺 还 是 威胁 ? 


可 靠 的 承诺 (credible commitment ) 和 说 话 算 数 的 威胁 (credi- 
ble threats) 具 有 同一 种 属性 : 即 它 们 主要 是 适应 专用 投资 不 可 改 
变 用 途 这 一 特点 而 出 现 的 。 但 可 靠 的 承诺 用 于 支持 结盟 ,促进 交 
换 , 而 说 话 算数 的 威胁 只 有 在 冲突 和 对 抗 的 条 件 下 才 会 形成 .@ 


@ 应 当 指出 ,我 所 说 的 “威胁 "与 “承诺 "这 两 个 概念 与 柯 藩 斯 .伊顿 与 罗伯特 . 利 
普 斯 (1981 年 ) 所 说 的 不 同 。 他 们 把 威胁 分 为 空洞 的 威胁 和 说 话 算数 的 威胁 ,他 们 所 说 
的 承诺 就 是 指 真正 的 威胁 。 我 认为 ,威胁 与 “承诺 "的 意思 刚好 相反 。 因 此 我 建议 ,“ 承 
诺 " 一 词 应 该 专 指 交 换 事 宜 。 这 样 , 在 评价 交换 时 ,就 能 区 分 什么 是 可 靠 的 承诺 ,什么 
是 不 可 靠 的 承诺 了 。 

说 到 联盟 ,问题 就 复杂 了 ;因为 联盟 是 针对 另 一 方 而 组 织 起 来 的 。 联 盟 固 然 可 以 
使 双方 受益 ,但 并 非 必然 如 此 。 因 此 ,供给 方 可 以 针对 购买 方 而 组 成 联盟 ,但 这 可 能 有 
损 于 社会 福 只 ，。 因此 ,可 靠 的 承 庶 虽 有 利于 交换 ,又 能 促进 联盟 ,但 有 时 就 需要 进行 抉 
择 了 。 





Ste ”可靠 的 承诺 (一 ): 适 用 于 单 向 贸 匈 。” 233 


前 者 涉及 旨 在 维护 某 种 关系 的 互惠 行为 ,后 者 则 系 双方 为 争 在 优 
势 而 展开 的 斗争 。 一 般 来 说 ,促进 交换 有 利于 提高 效率 ;但 为 争 季 
优势 而 进行 的 投资 却 相反 ,通常 都 不 利于 社会 。 这 两 种 行为 在 政 
治学 和 经 济 学 上 都 很 重要 ,不 过 有 理由 认为 ,在 这 二 者 之 中 ,更 基 
本 的 应 该 是 对 可 靠 的 承诺 进行 研究 。 

但 是 ,人 们 普 过 更 感 兴趣 的 是 "说话 算 数 的 威胁 "这 个 问题 ,其 
理论 研究 深度 也 远 远 超过 对 可 靠 承 诺 的 研究 。% 托马斯 : 谢 林 有 
一 篇 关于 讨价还价 的 经 典 论文 (1956 年 ) ,其 中 对 这 两 个 问题 的 评 
价 与 上 述 差 别 是 一 致 的 ;该 文 重点 研究 的 是 一 方 使 用 什么 策略 才 
能 牢 牢 地 “ 捆 住 对 方 的 手脚 ”, 从 中 实现 自己 的 利益 。 不 过 , 谢 林 也 
简略 地 提 到 了 许诺 问题 。 他 注意 到 ,“ 要 想 讨价还价 ,就 不 能 不 考 
虑 某 种 “激励 ' 制 度 以 及 利益 如 何 瓜 分 的 问题 "(第 300 页 ) ;最 后 ， 
他 在 脚注 中 又 补充 道 :在 远古 年 代 , 人 质 的 交换 就 具有 激励 作用 
(第 300 页 , 注 17)。 

对 于 “可 靠 的 兴 诺 "的 研究 ,人 们 之 所 以 有 所 忽略 ,可 以 用 上 述 
法 律 和 经 济 学 中 都 具有 的 一 个 假定 来 解释 , 即 法 律 制度 天 网 恢 恢 ， 
足 而 不 漏 ,自然 就 能 以 低 成 本 的 方式 强制 人 们 信守 诺言 。 这 种 假 
定做 起 来 很 方便 ,也 确实 有 一 定 指导 意义 ,但 一 般 都 与 实际 不 符 
一 一 正 是 由 于 这 一 条 , 才 会 出 现 男 外 的 或 其 他 的 治理 方式 。{ 比 
如 ,交易 | 双方 会 努力 营造 并 {互相 } 提供 抵押 ,就 是 一 种 令 人 感 兴 


© 经济 学 最 近 使 用 的 词汇 是 专用 资本 投资 , 意 指 为 阻止 新 的 | 行业 | 进入 者 而 进 
行 的 投资 (迪克 西 特 ,1979 年 ,1982 年 ;伊顿 和 利 普 斯 ,1981 年 ; 施 马 兰 西 ,1981 年 )。 
对 于 经 济 学 理论 中 关于 名誉 效应 (reputation effects) 和 准 信任 度 ( quasi-credibility ) 的 讨 
论 ,可 参见 戴 维 . 克 雷 普 斯 与 罗伯特 ' 威 尔 了 还、 保罗 .米尔 格 罗 姆 与 约翰 .罗伯茨 及 本 书 
第 14 章 的 内 容 。 
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趣 从 经 济 上 看 也 非常 重要 的 解释 。 由 于 认识 不 到 也 就 无 从 评价 私 
下 解决 的 长 处 ,因此 ,关于 以 抵押 为 后 盾 来 支撑 当前 交换 的 那 种 说 
法 ,也 就 很 容易 被 认为 是 异想天开 而 被 置之不理 。 不 过 ,我 认为 ， 
各 种 经 济 抵押 方式 不 仅 已 被 广泛 用 于 实现 可 靠 的 承诺 ,而 且 政 策 
上 屡屡 出 错 也 是 由 于 没有 认识 到 抵押 对 经 济 的 服务 功能 。 

纯粹 的 私下 解决 当然 是 一 种 极端 的 说 法 。 正 如 罗伯特 ' 穆 金 
与 刘易斯 ' 科 恩 察 泽 指 出 的 ,私下 解决 永远 “与 法 律 形 影 不 离 ” 
(1979 年 )。 私下 解决 是 一 种 设想 ,但 这 种 设想 就 像 签 约 { 双 方 ; 
之 则 的 设想 那样 ,至 少 在 教化 上 与 法 律 至 上 的 设想 意义 相同 。 而 
对 于 俩 究 交 易 成 本 这 一 目的 来 说 ,私下 解决 这 种 设想 还 有 更 多 的 
含义 (不 过 ,更 稳健 的 观点 就 带 有 法 律 条 文 的 色彩 了)。 


2.2 自律 履约 


莱 斯 特 : 泰 尔 瑟 认为 ,自律 履约 (self-enforcing agreement) 的 特 
忆 在 于 ,如 果 “ 一 方 违 反 了 合同 条 款 , 男 一 方 惟 一 的 办 法 就 是 终止 
协议 "(1981 年 ,第 27 页 )。 这 与 法 律 至 上 论 相反 , 它 假 定 法 庭 和 
第 三 方 并 不 插手 这 种 问题 。 本 杰 明 : 克 菜 因 与 基 思 . 莱 夫 勒 对 此 阐 
述 道 :“[ 我 ] 们 干脆 假定 ,这 些 合同 并 不 是 由 政府 或 任何 第 三 方 强 
制 执行 的 "(1981 年 ,第 616 页 )。19 世纪 了 晚期 台湾 的 商业 合同 法 
显然 就 类 似 于 这 种 条 件 ( 布 罗 克 曼 ,1980 年 )。 斯 图 亚 特 - 麦 克 雷 
对 非 正 式 的 企业 合同 的 评论 体现 的 也 是 同样 的 精神 :企业 家 往往 
并 不 觉得 他 们 签订 的 是 “合同 而 只 是 认为 他 们 下 了 张 “ 订 








@ ”加 兰 特 主张 ,更 能 体现 合同 研究 之 特征 的 是 “以 本 地 秩序 为 背景 的 法 律 "(1981 
年 ,第 23 页 )。 对 此 国 然 可 以 说 千 道 万 ,但 其 主要 之 点 在 于 ,任何 全 面 研究 合同 问题 的 
学 问 ,都 会 给 法 律 留 有 一 席 适 当 之 地 的 。 
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单 '。 他 们 只 会 说 ‘取消 了 某 张 订单 ' ,而 不 说 “违反 了 合同 '”(1963 
年 ,第 61 页 )。 

本 童 及 下 一 章 都 按 这 种 思路 展开 。 而 且 , 虽 说 抵押 既 可 在 事 
前 起 ( 防 患 未 然 ) 的 作用 ,也 可 在 事后 起 (利害 与 共 ) 的 作用 ,但 自律 
履约 理论 的 主要 兴趣 、 也 是 其 重点 研究 的 则 是 合同 履约 的 事后 结 
Ro Wb ,就 像 泰 尔 瑟 、 克 莱 因 和 莱 夫 勒 所 说 的 那样 ,这 里 关注 的 
吏 是 各 类 合同 在 不 确定 性 和 交易 资产 专用 性 的 规定 上 各 有 哪些 特 
点 。 但 是 ,使 用 泰 尔 瑟 这 一 模型 ,会 打 乱 任何 一 种 确定 交易 的 顺序 
(第 29 页 ) ,因此 ,他 所 研究 的 } 其 实 } 是 “在 既 不 可 知 、 也 不 确定 的 
一 段 时 间 内 的 一 系列 交易 ”(1981 年 ,第 30 页 ); 而 我 考虑 的 那些 
交易 则 是 (从 规范 的 角度 看 也 的 确 是 ) 确 定 的 。 克 莱 因 与 莱 夫 勒 的 
分 析 还 认为 ,如 果 是 自律 履约 的 合同 ,其 期 限 也 就 不 确定 ,而 不 会 
有 确定 的 期 限 。 克 莱 因 与 菜 夫 勤 对 质量 保证 问题 曾 提 出 过 非常 深 
刻 的 见解 ,但 抵押 模型 (hostage model) 与 这 种 见解 的 进一步 区 别 
则 在 于 ,他 们 的 理论 只 适用 于 最 终 产品 市 场 , 而 抵押 模型 主要 适用 
于 中 则 产品 市 场 ( 至 少 它们 是 这 种 模型 的 主要 用 武之 地 ) ;况且 ,这 
种 模型 还 避免 了 克 莱 因 与 莱 夫 勒 所 谓 的 保证 质量 就 会 牺牲 效率 的 
AB AP aR © 


@ FEA ASE Bh TULA AB BE“ RD EO a ,就 含有 通过 牺牲 “最 低 成 本 
的 生产 技术 "来 保证 质量 的 意思 (1981 年 ,第 618 .628 一 629 页 ); 但 抵押 模型 就 不 包括 
这 种 牺牲 (诚然 ,以 抵押 上 作 后 盾 的 交换 ， 会 鼓励 那 种 预期 成 本 更 低 的 专用 资产 技术 投 
资 ) 。 


jk 
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3. 抵押 模型 


简单 的 抵押 模型 可 以 用 来 说 明 单 向 的 和 双向 的 交换 (unilater- 
al and bilateral exchange) ,并 且 比 以 前 扩大 了 专用 资本 概念 的 用 
途 ,在 评价 这 种 交换 时 还 澄清 了 如 何 计算 成 本 的 问题 。 但 这 种 模 
型 比较 粗略 而 不 够 精 当 ,只 是 一 种 提示 而 不 够 确切 ,因此 它 就 像 一 
个 起 示范 作用 的 横 子 , 既 可 说 明 私 下 解决 的 方法 的 重要 性 ,也 为 进 
一 步 分 析 问 题 提供 了 便利 。 


3.1 技术 与 成 本 


假定 有 两 种 技术 ,一 种 是 通用 技术 ; 另 一 种 是 专用 技术 , 它 要 
求 对 耐用 专用 资产 的 交易 进行 更 大 的 投资 。 以 上 任何 一 种 技术 都 
可 以 生产 我 们 所 说 的 那 种 产品 。 借 助 这 一 假定 ,就 可 以 对 其 他 各 
类 合同 作出 评价 。 下 面 将 要 说 明 ,专用 技术 能 对 稳定 的 需求 形势 
提供 更 有 效率 的 服务 。 

第 二 章 ( 特 别 是 图 2-2) 介 绍 了 用 途 可 变 的 (redeployable) 投 
资 和 用 途 不 可 改变 的 (nonsalvageable) 投 资 之 间 的 区 别 , 这 里 将 沿 
用 这 一 区 别 。 因 此 ,本 文 不 因 效 固定 成 本 和 可 变 成 本 的 传统 做 法 ， 
而 是 使 用 “价值 实现 "这 一 概念 8 来 描述 这 两 种 技术 。 通 过 改变 
可 变 成 本 和 固定 成 本 所 能 实现 的 价值 ,我 们 用 v 来 表示 ;再 用 
来 表示 事前 已 承诺 的 .不 可 改变 的 价值 。 这 样 , 就 可 以 用 以 下 方程 








© ”只 不 过 预先 承诺 中 不 可 改变 的 部 分 被 适当 地 称 为 沉 置 1 成 本 | 里 了 ( 克 莱 因 与 
SEK BH 1981 年 ,第 619 页 )， 
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来 描述 这 两 种 技术 : 
T :表示 通用 技术 ,所 有 关于 这 种 技术 的 事前 承诺 都 是 可 以 
改变 的 ,vi 表 不 可 改变 的 单位 经 营 成 本 。 
T,: 表 示 专 用 技术 ,事前 承诺 中 不 可 改变 的 价值 用 上 KR, v2 
表示 可 以 改变 的 单位 经 营 成 本 。 


3.2 订立 合同 


订立 合同 包括 两 个 时 期 。 第 一 个 时 期 是 确定 订单 ;第 二 个 时 
期 是 按 订 单 生 产 。 因 为 需求 是 随时 变动 的 ,所 以 购买 者 可 以 照 单 
收 赁 ,也 可 以 拒 收 订货 。 如 果 假 定 买 者 的 总 价值 额 均匀 分 布 在 从 
0 到 1 的 各 阶段 内 ,再 假定 每 个 价格 上 的 需求 量 稳 定 不 变 , 这 样 便 
于 确定 每 单位 的 需求 量 。 即 使 会 有 沉 置 成 本 (sunk cost), BEA 
一 个 时 期 的 问题 。 沉 置 成 本 是 肯定 会 发 生 的 ,而 改变 用 途 是 否 要 
付出 成 本 ,就 要 看 买 者 是 照 单 收 货 还 是 取消 订单 了 。 因 此 ,如 果 k 
+ 22< zl, 天 者 究竟 会 选择 哪 一 种 技术 就 很 令 人 感 兴趣 了 。 和 需求 
和 成 本 之 间 的 这 种 关系 如 图 7 一 1 所 示 。 

a. IT ae 

无 论 买 者 决定 接收 发 货 还 是 拒绝 收 货 ,都 可 以 用 } 交易 双方 | 
共同 利益 最 大 化 这 一 标准 来 评价 。 而 纵向 一 体 化 的 做 法 无 论 是 否 
可 行 ,抑或 其 官僚 主义 是 否 无 能 ,其 结果 肯定 会 达到 共同 利益 的 最 
大 化 。 因 此 ,评价 这 些 合同 所 必须 采用 的 标准 ,就 是 看 一 体 化 的 
{企业 | 有 没有 两 个 分 公司 ,一 个 负责 生产 ,一 个 负责 营销 。 生 产 性 
分 公司 同样 要 具备 上 述 两 种 技术 ,一 种 涉及 的 是 专用 资产 , 另 一 种 
不 涉及 专用 资产 。 但 无 论 使 用 哪 种 技术 ,其 产品 都 要 按 边际 成 本 
定价 并 在 两 个 分 公司 之 间 调 拨 。 


—_— 
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0 V2 v tk Y) ] 


图 7 一 1 需求 分 布 与 供给 成 本 


有 了 &+ va<vul 这 个 条 件 , 并 不 能 保证 专用 资产 技术 (T, ) 的 
效率 就 更 高 。 因 为 其 效率 的 高 低 取决 于 能 否 获 得 净 收 益 。 而 使 用 
通用 技术 (Ti) 能 否 获得 预期 净 收 益 , 则 取决 于 两 点 :一 是 这 个 一 
体 化 企业 决定 生产 的 是 什么 产品 ,二 是 提供 这 种 产品 的 净 收 益 能 
否 达 到 ;社会 | 平均 水 平 。 因 此 ,只 有 当 需 求 价格 已 定 并 超过 边际 
成 本 时 , 即 在 Ti 的 条 件 下 ,其 生产 可 能 性 为 1- wi ,这 家 一 体 化 企 
业 才 会 决定 生产 这 种 产品 。|{ 如 果 两 个 | 生产 期 间 的 平均 净 收 益 为 
(1 一 2) 人 2, 则 Ti 这 种 技术 的 预期 净 收 益 就 可 表示 为 : 


(1- v) 
2 


(1) bi=(1- vi)(l- vi)/2= 

用 同样 的 方法 ,可 以 得 出 专用 技术 (T,) 的 预期 净 收 益 的 公 
式 。 仍 照 上 述 假定 ,只 要 需求 价格 已 定 且 大 于 边际 成 本 ,该 一 体 化 
企业 就 会 进行 生产 。 但 由 于 前 期 在 专用 资产 x 上 花 了 投资 ,因此 
预期 净 收 益 必然 会 降低 。 由 此 我 们 得 到 


— 2 
(2) b= (1~ va)(1 = 0) 72 p = E 


该 公式 中 的 第 一 项 就 是 预期 收益 超过 预付 成 本 (out-of pocket 
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cost) 的 价值 。 
RAH bs >), 时 , 才 会 选择 专用 资产 技术 。 这 就 要 求 


(1 一 z2) (=v) 
(3) rr a 





b. 自主 合同 

假定 公式 (3) 中 的 不 等 式 关系 不 变 , 再 来 考虑 买卖 双方 的 自主 
合同 问题 ;其 中 买 者 的 需求 为 最 终 需 求 ,生产 者 则 制造 | 买方 所 需 
求 的 | 产品 。 再 假定 需求 及 生产 的 技术 均 如 前 述 。 这 样 ,有 效率 的 
合同 关系 就 是 能 再 现 纵向 一 体 化 成 果 的 那 种 关系 ;也 就 是 (1) 选 择 
专用 技术 ;(2) 只 要 实际 需求 价格 高 于 vw ,就 生产 并 卖 出 产品 。 再 
假定 ,交易 双方 对 风险 都 持 中 性 态度 ,并 且 在 该 行业 中 ,生产 者 一 
方 是 因 互 相 竞 争 而 联结 在 一 起 的 。 在 这 些 条 件 下 ,无论 合同 对 {| 双 
方 |j 关 系 是 怎样 规定 的 ,只 要 生产 者 能 测算 出 (以 预期 值 表 示 的 ) 盆 
亏 平衡 条 件 ,他 就 愿意 提供 产品 .2 

再 回想 一 下 ,订单 是 在 第 一 个 时 期 签订 的 。 至 于 专用 资产 ,也 
必须 在 第 一 个 时 期 里 ,根据 所 估计 的 第 二 个 时 期 的 供给 {水平 | 而 
预先 投资 。 至 于 第 二 时 期 是 否 真 的 那样 生产 ,就 要 看 那 时 的 实际 
需求 了 。 这 样 ,在 第 二 阶段 ,购买 方 就 要 决定 是 否 对 订单 “ 认 账 ” 
了 。 由 此 我 们 就 可 以 考虑 以 下 三 类 合同 的 内 容 : 


O ”供给 的 先决 条 件 当然 要 让 供给 商 有 利润 可 赚 , 从 原则 上 说 这 是 没有 问题 的 。 
如 果 不 使 用 预期 盈亏 平衡 这 一 标准 ,就 应 该 假定 ,供给 商 能 从 每 一 份 合同 中 实现 某 种 
项 期 目标 水 平 的 利润 ;这 样 ,这 些 合同 将 带 有 抵押 模型 的 一 切 显 著 特 征 。 其 结果 虽然 
会 抑制 最 终 需 求 ,但 合同 理论 的 各 种 主要 论点 都 被 保留 下 来 了 。 
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工 . 买方 购买 专用 资产 ,并 只 从 接受 最 低 投标 报价 即 p 
的 卖 者 手中 购买 。 
.生产 者 自己 投资 制造 专用 资产 ;如 果 买 方 确认 其 订 
单 而 无 任何 改变 ,生产 者 将 在 第 二 个 时 期 收 到 付款 五 
M. 对 于 自己 投资 制造 专用 资产 的 生产 者 来 说 ,如 采 严 
方 确认 订单 ,他 付 给 生产 者 的 价格 为 p ;如 果 买 方 取 消 其 订 
单 ,他 付 给 生产 者 的 只 是 a 有 ,其 中 0 三 a 志 1; 但 如 果 买 方 为 定 
货 已 付出 p ,而 { 生 产 者 1 在 第 二 个 时 期 却 不 予 发 货 ,买方 损失 
MIM PH BIA ho 
第 三 类 合同 可 以 看 作为 :买方 将 某 物 抵押 给 生产 者 ,并 自己 评估 其 
价值 为 h ;但 在 买方 取消 订单 的 情况 下 ,生产 者 对 此 抵押 物 的 评估 
ERA aho 
在 第 一 类 合同 关系 中 ,如 果 生 产 者 能 从 每 一 单位 需求 中 得 到 
数量 为 va 的 补偿 ,这 相当 十 他 自己 掏 钱 的 成 本 ,因此 他 的 盘 、 亏 就 
能 平衡 。 这 样 ,只 要 五 = va ,报价 低 的 生产 者 就 会 提供 产品 。 因 为 
如 采 是 他 自己 投资 建设 的 专用 资产 ,买方 就 能 得 到 最 大 的 净 收 益 ; 
而 且 既 然 产 品 是 按 边际 成 本 来 定价 、 来 买卖 的 ,这 种 合同 就 再 现 了 
纵 回 一 体 化 关系 。 然 而 ,只 有 在 专用 资产 可 以 移动 且 其 专用 性 只 
限于 物理 特征 ( 即 各 种 专用 模具 ,specialized dies) 时 ,才能 签订 第 
一 类 合同 。 此 时 ,从 市 场 上 采购 就 足以 满足 供求 双方 的 需求 ,而 不 
会 由 于 专用 资产 的 所 有 权 都 集中 到 买 者 手 里 (他 必须 再 把 这 些 专 
用 资产 分 配给 要 价 低 的 生产 者 ), 而 带 来 难以 成 交 的 新 问题。 由 于 
这 些 模 具 的 所 有 权 还 在 卖 者 手中 ,即使 在 履行 合同 中 出 现 了 什么 
新 的 困难 ,他 也 能 无 需 任何 成 本 就 重新 投标 ;因此 这 第 一 类 合同 的 
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结果 就 是 有 效率 的 。 咏 

有 了 这 个 基础 ,我 们 再 来 集中 分 析 第 二 类 和 第 三 类 合同 ;其 中 
仍然 假定 ,人 力 资产 .场地 资产 或 特定 用 途 资 产 都 是 专用 资产 。 对 
第 二 类 合同 ,只 要 已 经 实现 的 需求 价格 高 于 ,而 不 是 低 于 妃 , 享 有 
自主 权 的 买 者 就 会 确认 其 订单 ;但 反之 则 结果 相反 。 这 时 ,即使 
(1 一 p)p-[(1 一 5)vs+k]=0, 生 产 者 也 能 做 到 盘 亏 平衡 。 由 此 
有 : 


k 
(4) = ya + 
P 2 





AGE A P Te, S AT DA P ey Pad BR R AS Yh BR E RO 质 
言 之 ,如 果 p 之 vi, 买 者 只 有 迅速 摆脱 第 二 类 合同 , 转 而 从 使 用 技 
A T( 技 术 水 平 较 低 ) 且 其 成 本 可 变 的 生产 者 (由 于 他 是 按 价格 为 
vy 时 的 需求 来 提供 产品 ,所 以 能 做 到 盘 亏 相抵 ) 那 里 购买 产品 , 才 
能 改善 自己 的 i 收益 | 状况 。 

在 第 三 类 合同 的 条 件 下 ,只 要 所 实现 的 需求 价格 超过 p - h, 





加 ”如 果 所 有 权 还 在 购 头 方 手中 ,供给 者 就 可 能 会 滥用 这 些 模 具 。 但 这 里 不 去 考 
虑 那 种 可 能 。 

© ”有 理由 认为 p 值 会 大 于 wv; 但 在 这 种 情况 下 ,了 解 第 二 类 合同 一 切 奥 妙 的 买 
方 就 会 | 改变 合作 对 象 , 转 向 | 那些 使 用 通用 技术 的 卖 者 。 作 这 种 比较 也 就 是 隐 含 地 假 
E p<v!。 此 外 还 应 注意 那 种 备用 技术 (standby technology) ,也 就 是 不 花 成 本 就 可 以 
把 它 用 到 这 种 产品 上 去 或 者 从 这 种 产品 中 撤 出 的 技术 ;这 样 就 能 在 价格 为 vi 时 有 效 
地 砍 掉 一 部 分 需求 。 如 果 潜 在 的 中 间 商 能 以 v, 的 价格 发 出 -- 份 订单 ,向 通用 产品 的 
制造 商 购买 产品 ,就 会 发 生 上 述 情况 ;如 果 需 求 ! 价 格 } 降 到 这 个 价值 以 下 ,取消 该 订单 
束 不 用 花费 什么 成 本 (并 且 通 用 资产 也 可 以 改变 用 途 )。 我 只 是 故 音 假定 不 可 能 出 现 
这 种 情况 。 这 个 问题 还 可 以 换 一 种 方式 来 提出 , 印 假 定 在 0 到 vi BAIN Je] Be AE GR E 
平均 分 布 的 ;但 在 w 的 时 间 段 内 ,需求 大 为 扩张 ,出 现 1- 0, 的 概率 会 非常 大 。 
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买 者 就 会 确认 其 定单 。 我 们 且 用 m 来 代表 p -hh。 这 样 , 当 
(1 一 mpt+mah 一 [(1 一 mm)v;+ 上 =0 时 ,这 位 卖 者 才能 做 到 盘 


, k= mah 
l-m 


(5) p= wv 


有 一 上 a 一 1 WHOSE: CRRA RA BS RAH Be 
就 相当 于 他 花 在 专用 资产 上 的 投资 量 ; 而 这 个 财富 量 会 转移 给 对 
此 价值 量 评价 为 & 的 生产 者 。 在 这 样 的 条 件 下 ,公式 (5) 就 变 为 : 


~ 


(5°) p=v tk 


由 于 只 要 需求 超过 m = p 一 hh, 买 者 就 会 发 出 订单 ,其 结果 就 是 
m = v2; 也 就 是 说 ,只 要 需求 超过 vs 一 一 即 所 谓 有 效率 的 ( 即 边 际 
成 本 的 ) 供 给 标准 一 一 买 者 就 会 发 出 订单 。 

在 第 三 类 合同 中 , 买 者 的 净 收 益 为 : 








(6) by=(1~ m)[m +45" — p] - mh 
其 中 ,(1 一 mz) 代表 发 出 订单 的 概率 ,m+ (1 一 m) 人 2 是 所 有 已 发 
出 订单 的 预计 需求 价格 ,p 是 根据 所 确认 的 需求 支付 给 生产 者 的 
金额 ,h 则 代表 ( 当 概 率 为 m 时 ) 撤 回 订 单 所 御 牲 的 财富 。 在 假定 
六 =&a=1l 的 情况 下 ,该 公式 就 简化 为 


(6°) b3 5 


这 个 结果 与 在 纵向 一 体 化 条 件 ( 见 方程 [2]) 下 计算 技术 T, 的 净 
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收益 的 结果 是 一 致 的 。 

由 此 可 知 ,只 要 所 签 的 第 三 类 合同 包括 了 有 ha=1 这 两 个 
条 件 ,实际 上 也 就 有 了 纵向 一 体 化 状态 下 有 效率 的 投资 条 件 和 供 
给 条 件 。 但 如 果 hh<k 或 a<1, 就 会 出 现 问 题 ;而 且 , 其 不 利 后 果 
将 完全 由 买 者 来 承受 一 一 因为 根据 假定 ,无 论 按 什么 条 件 来 签订 
合同 , 夹 者 总 能 做 到 鱼 气 平衡 。 因 此 ,尽管 在 合同 签 定 以 后 ,买方 
还 愿意 再 提供 一 笔 价值 较 低 的 抵押 ,他 也 不 在 乎 生产 者 是 否 重 视 
这 个 抵押 ;但 在 签订 合同 时 ,买方 实际 上 想 对 生产 者 做 出 这 样 一 种 
保证 :如 果 不 能 成 交 , 他 就 把 这 笔 价值 为 的 抵押 , 即 保证 生产 者 
充分 实现 其 价值 ( 即 a=1) 的 抵押 , 留 给 生产 者 。 如 果 他 无 法 做 出 
这 种 承 诸 ,就 会 在 签订 合同 时 提高 价 码 。 因 此 ,对 于 那些 只 关心 在 
事前 搞 清 情况 的 生产 者 来 说 ,只 要 他 们 肯 接 受 a 值 小 于 1 的 条 件 
见 下 面 第 4 节 讨 论 的 丑 公主 的 例子 一 一 这 就 全 然 不 是 事后 投 
机 者 所 关心 的 那 种 问题 了 。 但 如 果 生 产 者 之 间 像 两 个 公主 那样 存 
在 春 差别 ,天 者 就 会 对 他 们 分 别 作出 评价 ,因此 现在 就 要 讨论 生产 
者 的 偏好 问题 了。 

由 此 我 们 可 以 概括 如 下 :我 们 注意 到 ,第 一 类 合同 与 纵向 一 体 
化 极其 相似 ,但 条 件 是 它 只 适用 于 专用 资产 ;第 二 类 合同 比较 简单 ; 
如 有 果 满 足 六 =A\a=1l 这 两 个 条 件 , 第 三 类 合同 的 结果 其 实 就 是 纵向 
一 体 化 。 进 一 步 还 应 注意 ,第 三 类 合同 有 一 个 重要 特点 , 即 只 要 实 
Pais RIT Som =p—h 这 个 限度 ,那么 ,无论 面 对 什 么 样 的 需求 ， 
头 者 都 将 接受 | 生产 者 | 发 出 的 货 。 这 是 因为 只 要 供给 者 照 单 发 货 ， 











© 如 果 以 单位 1 作为 e 值 的 上 限 ,就 排除 了 供给 者 对 抵押 物 的 价值 评 得 比 买 者 
还 高 的 可 能 。 如 果 a 值 大 于 1, 那么 所 有 的 抵押 交易 都 有 可 能 获得 收益 。 但 壬 公主 的 
例子 则 说 明 抵 押 价 值 小 于 0( 见 4.1 第) 
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他 总 能 得 到 p; 而 对 买 者 来 说 ,即使 他 (再 卖 掉 自 己 的 产品 ) 所 能 得 
到 的 收入 小 于 户 , 他 有 时 也 会 收 下 } 供 给 者 1 发 出 的 货 。 但 这 样 做 并 
不 意味 着 没有 效率 ,因为 当 所 能 实现 的 需求 价格 低 于 边际 成 本 (wv) 
时 ,他 决 不 会 去 确认 这 份 订单 。 而 这 恰恰 是 抵押 的 特点 所 在 , 即 能 
使 他 有 效率 。 因 此 第 三 类 合同 就 优 于 第 二 类 合同 。 





图 7 一 2 合同 示意 图 
以 上 内 容 与 第 一 章 中 讨论 的 、 并 在 本 书 各 篇 一 再 提 及 的 合同 
模型 有 关 。 为 阅读 方便 起 见 ,我 用 图 7- 2 再 现 这 个 合同 结构 图 
175〈 只 是 舟 作 变动 )。A、B、C 各 分 支 节点 上 的 三 种 (均衡 ) 价 格 之 不 
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同 是 一 目 了 然 的 ,| 因为 它们 所 依靠 的 技术 不 同 ;而 BC 两 点 之 
间 的 不 同 则 是 由 于 各 自 的 风险 不 同 。 但 在 B、C 两 点 之 间 还 有 更 
进一步 的 差别 , 即 如 本 文 所 分 析 的 ,这 种 差别 只 有 在 分 析 兆 利润 时 
才能 发 现 : 即 分 文 节 点 C 上 的 合同 能 够 更 合理 地 运用 资产 。 

有 些 供给 者 处 于 分 文 节 点 了 与 CA, (AAR ie EO — A 
况 ,他 们 神 能 做 到 盈亏 平衡 ,因此 他 们 彼此 之 间 并 无 差异 ;这 是 一 
个 事实 ,但 这 并 不 意味 着 我 们 对 这 两 种 结果 无 能 为 力 。 相 反 , 买 者 
和 公众 的 兴趣 在 于 追求 C 点 的 结果 。 这 种 结果 不 仅 适 用 于 本 章 
重点 讨论 的 那些 中 间 产 品 ,也 适用 于 劳动 组 织 ( 第 十 章 ) 和 资本 的 
供给 问题 (第 十 二 章 )。 


4. 吸引 供给 者 


在 这 一 模型 中 ,供给 者 处 于 被 动 地 位 。 他 们 对 任何 合同 都 持 
中 性 态度 ;因为 不 管 买 者 做 出 何 种 选择 ,他 们 的 预期 利润 都 是 一 样 
的 ( 即 都 为 零 )。 这 样 , 买 者 只 有 先 让 生产 者 不 再 为 取消 订单 而 担 
心 ,才能 保证 { 目 己 } 得 到 更 好 的 回报 。 买 者 不 可 能 既 要 吃 鱼 (获得 
以 有 效率 的 技术 并 按 p 的 价格 提供 的 产品 ) ,又 不 沾 腥 ( 不 花 成 本 
就 能 取消 订单 )。 降 价 并 不 是 免费 的 。 

如 果 及 =a==1, 就 能 达到 最 优 结果 ,那么 理想 的 抵押 物 就 
只 能 是 那 种 一 般 等 价 物 : 货 币 。 数 量 为 h =k 的 抵押 债券 就 符合 
这 个 要 求 。 但 问题 到 此 并 没有 结束 ,原因 在 于 ,这 种 安排 并 不 能 保 
证 供给 者 的 利益 并 吸引 他 前 来 合作 。 从 这 个 条 件 中 可 以 得 出 三 个 
理由 :故意 取消 订单 ,评估 值 不 确定 以 及 合同 不 完整 。 这 些 都 是 有 
限 理 性 和 投机 共同 导致 的 结果 。 
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4.1 BeBe” 


BER AMER AR OR a ge eC ET ED OT LE 
2} (induced breach) 而 法 庭 却 不 按 明文 规定 的 损害 条 款 处 理 时 , 提 
出 了 蓄意 违约 (contrived cancellation) 的 问题 (第 371—372 页 )。 
所 谓 供 机 违约 是 指 一 方 承认 合同 的 文字 条 款 , 却 有 意 封 锁 有 关 信 
EGRA ,在 需要 更 加 密切 配合 时 却 草率 履行 其 义务 (第 371 一 372 
页 )。 但 无 论 是 哪 一 种 情况 ,要 查 明 并 (或 者 ) 证 实 确 系 借 机 违约 ， 
部 要 付出 很 高 的 成 本 (第 371 页 )。 

对 于 挑 肥 拣 瘦 地 执行 清偿 损害 条 款 (liquidated damage claus- 
es) 的 行为 作出 这 种 解释 ,会 给 其 他 法 学 家 带 来 肪 烦 ( 波 斯 纳 1979 
年 ,第 290 页 ) ,不 过 更 令 人 满意 的 解释 迄今 尚未 问世 。 克 拉克 森 
及 其 他 学 者 的 说 法 至 少 给 人 一 种 印象 , 即 对 待 投 机 中 的 “猫腻 ” ,他 
们 非常 敏感 一 一 赁 这 一 点 就 可 以 说 ,私下 解决 要 远 比 简单 抵押 模 
型 的 框架 复杂 得 多 。 此 外 ,他 们 还 提 到 | 财产 有 被 | 没收 的 危险 
(expropriation hazard) ,这 或 许 就 是 搬出 丑 公 主 的 故事 的 道理 了 。 

由 此 我 们 假定 ,需求 之 不 确定 可 以 忽略 不 计 , 从 而 取消 订单 的 
风险 也 可 不 子 考 虑 。 不 过 还 要 再 进一步 假定 ,各 个 购买 者 会 遇 到 
不 同 的 信用 风险 ;因此 ,一 有 可 能 ,生产 者 就 会 拒绝 把 产品 卖 给 信 
用 老 的 闫 痢 。 如 果 假 定 { 信 用 } 风 险 的 优 、 劣 差别 很 大 ,足以 拆散 这 
种 均衡 ,” 生产 者 就 会 要 求 { 购 买 者 } 提 供 抵 押 ( 或 者 换 一 个 说 法 : 


D ”威廉 姆 森 曾 简略 研究 预先 筛选 (ex ante screening) 问 题 的 性 质 (1982 年 ,第 6 一 
90), {E ff ot Ey A (screening equilibrium) 回 题 过 于 复杂 ,而 且 也 不 是 争论 的 焦点 所 在 。 
对 于 吧 选 均衡 问题 的 讨论 ,请 参见 返 克 泉 : 罗 斯 柴 尔 德 与 约瑟夫 :斯 蒂 格 利 蒋 和 约 得 . 
莱 利 (19795 年 a,1979 Ẹ b), 
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信用 好 本 身 就 可 以 充当 抵押 ), 以 便 选 择 购买 者 。 进 而 ,既然 人 们 
把 抵押 只 当 作 篇 选 的 手段 ,那么 只 要 a=0, 这 一 目的 就 能 实现 , 购 
头 者 的 :抵押 上 物 | 也 不 会 有 (比如 说 央 曲 解法 律 ) 而 被 扣留 的 风险 。 
具体 地 说 ,如 果 有 个 国王 对 自己 的 两 个 女儿 同样 怜爱 ,但 他 不 得 不 
挑 其 中 一 个 去 作 人 质 , 那 么 最 好 的 谏 言 就 是 劝 他 选择 那个 长 相 丑 
点 的 。 


4.2 对 不 确定 性 进行 评估 


该 模型 假定 ,专用 投资 (&) 的 价值 可 以 很 准确 地 确定 。 但 情 
况 并 不 一 定 是 这 样 。 诚 然 ,要 让 有 买 者 来 断定 ,后 产 者 的 专用 投资 是 
否 真如 他 声称 的 那样 ,在 数量 或 性 能 上 都 符合 第 一 个 时 期 订单 要 
K ,确实 有 些 揭 为 其 难 。 如 果 市 场 上 的 生产 方 竞争 有 序 ,| 买 者 } 不 
用 担心 那 种 不 讲 信用 的 企业 (fly-by-night) ,这 个 问题 也 还 不 算 严 
重 。 但 如 果 这 两 条 都 难以 保证 , 买 者 就 可 能 会 受骗 上 当 。| 因 为 } 
生产 者 可 能 信口开河 地 吹 咕 自 己 的 发 货 能 力 (其 专用 资产 投资 量 
号称 为 ,实则 只 有 '<k), 并 通过 蓄意 违约 或 曲解 合同 , 雁 掉 h 
=k WAST 

如 末 这 位 生产 者 确实 拥有 其 所 称 的 专用 资产 ,但 他 是 利用 占 
有 抵押 物 之 机 通过 前 向 一 体 化 而 打 入 该 买 者 的 市 场 1 即 进入 第 二 
阶段 | ,从 而 保持 自己 的 资产 不 贬值 , 那 风 险 就 特别 大 了 。 | 当然 ,| 
即使 该 生产 者 在 第 二 阶段 的 营业 能 力 不 强 ,但 由 于 他 拥有 第 一 阶 
段 的 专用 资产 ,他 所 花 的 成 本 也 比 他 没有 这 种 资产 时 的 成 本 要 低 
导 多 。 

卫 然 购 关 者 提供 了 抵押 并 认识 到 其 资产 有 被 蓄意 吞 只 的 危 
险 ,他 自然 就 会 调整 其 最 初 1 谈判 1 的 价格 。 说 得 更 具体 一 点 就 是 ， 


N 
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如 果 抵 押 物 被 吞 哈 的 风险 很 大 ,以 抵押 为 后 盾 的 合同 束 不 如 那些 
同类 风险 较 小 的 合同 更 有 约束 力 。 但 这 就 也 是 承认 :如 果 没 有 附 
加 的 保护 条 款 , 就 不 能 保证 在 第 三 类 合同 中 ,产品 会 按 边际 成 本 来 
交换 , {专用 | 投资 的 性 能 和 数量 会 达到 有 效率 的 水 平 。 显 然 , 这 就 
属于 简单 模型 所 不 能 涵盖 的 、 更 深层 次 的 治理 问题 了 。 


4.3 不 完善 的 合同 与 讨价还价 


复杂 的 合同 都 不 完善 ,而 且 很 多 {规定 | 还 令 人 难以 适应 。 其 
原因 有 二 :一 是 很 多 突 发 问题 事先 预见 不 到 (其 至 根本 就 不 可 能 预 
测 ) ;二 是 即使 能 认识 到 这 些 突 发 问题 , | 交易 双方 | 也 都 同意 作出 
调整 ,但 就 是 做 到 真正 的 相互 适应 一 一 这 可 能 是 因为 双方 在 履约 
过 程 中 对 和 生产、 需求 有 了 比 刚 开始 时 更 深入 的 了 解 ( 纳 尔 进 与 温 
特 ,1982 年 ,第 96—136 页 )。 因 此 ,履行 合同 的 一 个 重要 内 容 就 
是 通过 某 种 手段 来 弥合 这 种 差距 。 究 竟 是 很 容易 、 很 有 效 地 做 到 
这 一 点 ,还 是 要 付出 很 高 的 代价 才能 做 到 相互 适应 并 达成 履约 上 
的 一 致 ,会 使 人 们 在 评价 合同 的 效率 时 得 出 完全 不 同 的 结论 。 

因此 ,即使 不 考虑 蓄意 违约 的 问题 ,那些 老 老实 实 按 合同 办 事 
的 生产 者 也 难以 再 去 讨价还价 一 一 即 挤兑 销 售 者 ;因为 合同 本 身 
就 不 够 完善 或 难以 适应 。 针 对 这 种 条 件 , 就 会 产生 一 种 专门 的 治 
理 结构 ,以 促进 相互 适应 、 和 谐 一 致 并 能 继续 保持 交换 关系 。 这 样 
的 治理 结构 可 能 有 两 种 ,一 是 靠 了 解 情况 的 第 三 方 (进行 仲裁 ); 二 
是 使 用 互相 都 熟悉 的 专用 资产 。 


4.4 针锋相对 的 保护 措施 
通过 金钱 把 双方 挫 在 一 起 ,尽管 会 造成 上 述 困 难 , 但 并 不 能 改 
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变 1! 前 面 的 | 命题 , 即 :如 果 严 方 确保 从 供给 者 那里 购买 产品 ,其 天 
价 就 会 比 无 担保 时 的 买 价 要 低 。 但 由 此 又 产生 一 种 可 能 , 即 以 其 
他 方式 做 出 这 种 保证 。 

假定 ,交易 中 的 买 者 不 只 是 当 * 倒 笃 "(conduits) ,他 们 在 把 产 
品 卖 给 消费 者 以 前 ,还 会 付出 生产 费用 和 销售 费用 。 再 进一步 候 
定 , 这 些 灭 者 掌握 了 两 种 技术 :一 种 是 纯粹 的 通用 技术 ; 另 一 种 则 
要 使 用 专用 资本 投资 , 即 只 有 当 其 产品 能 满足 最 终 需 求 时 才 有 价 
值 的 那 种 投资 。 最 后 还 要 假定 ,改变 专用 技术 用 途 所 费 的 成 本 
(v) 要 比 用 于 通用 技术 的 成 本 低 。 

接 下 来 就 是 :有 些 购 买 者 用 在 销售 及 服务 方面 的 投资 比 另 一 
些 购 买 者 具有 更 强 的 专用 性 ;因此 供给 者 在 把 产品 卖 给 前 者 时 ,和 售 
价 要 比 卖 给 后 者 的 低 一 一 即使 取消 订单 ,{ 供 给 者 } 也 不 会 扣留 抵 
押 品 。 这 是 因为 在 需求 不 旺 的 情况 下 ,前 者 还 会 确认 其 订单 ,而 后 
者 则 不 会 。 从 买 者 的 角度 看 ,有 些 买 者 拥有 专用 于 交易 的 资产 ,他 
们 只 花 较 低 的 成 本 就 能 改变 其 资产 的 用 途 , 因 此 与 其 他 购买 者 相 
比 , 他 们 能 为 供给 者 提供 一 个 更 有 利 的 需求 环境 。 在 此 意义 上 可 
以 说 ,这 种 前 向 1 一 体 化 | 的 专用 投资 本 身 就 是 一 种 可 靠 的 承诺 。 
但 由 此 等 订 的 合同 却 不 符合 效率 的 要 求 , 即 不 会 按 边际 成 本 给 产 
癌 定 价 。 只 有 在 | 购买 者 } 取 消 订单 .但 对 供给 者 给 予 补偿 时 , 才 会 
按 边 际 成 本 给 产品 定价 。 

虽然 仔 在 这 种 缺陷 ,但 这 并 不 意味 着 ,在 单方 面 的 贸易 中 总 要 
转让 抵押 品 。 因 为 这 类 原则 有 可 能 遇 到 前 面 所 说 的 那 种 挤兑 风 
院 。 推 而 广 之 ,就 可 以 说 无 论 哪 种 贸易 方式 都 有 其 自身 的 缺陷 。 
因此 ,在 对 各 种 主要 组 织 形式 进行 制度 上 的 比较 .评估 时 ,就 应 该 
考虑 到 以 下 几 点 : 





j 
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1. 取消 订单 但 1 对 供给 者 1 给 予 充分 的 补偿 , 则 头 者 1 的 抵押 
ne | 就 有 被 扣留 的 危险 。 

2. 半音 因 其 专用 资产 投资 而 形成 1 对 供给 者 | 更 为 有 利 的 需 
求 环境 ,但 他 拒绝 提供 补偿 ,会 使 供给 者 陷于 损失 得 不 到 补偿 的 危 
险 之 中 (尽管 危险 程度 已 有 所 降低 )。 

3. 供给 者 退让 一 步 , 作 出 可 靠 的 承诺 :如果 | 买 者 | 取消 订单 ， 
则 扣留 部 分 、 但 不 是 全 部 抵押 物 。 

4. 通过 进一步 签订 互惠 协议 而 扩大 合同 关系 。 

5. 通过 维 回 一 体 化 以 形成 共同 所 有 权 ,来 巩固 双方 的 交易 。 

全 于 能 否 做 出 第 4 第 5 项 选择 ,要 根据 具体 环境 而 定 。 其 中 
的 互惠 问题 将 在 第 八 章 考察 ,是 否 加 入 纵向 一 体 化 的 权衡 比较 问 
题 将 在 第 十 四 章 中 考察 。 但 不 管 是 哪 种 情况 ,只 要 在 各 种 复杂 方 
式 中 做 出 明智 的 选择 ,就 需要 了 解 现实 中 的 经 济 制 度 ( 库 普 曼 斯 ， 
1957 年 ,第 145 页 )。 这 就 需要 对 交易 双方 的 属性 .他 们 所 掌握 的 
知识 以 及 他 们 开展 经 营 的 市 场 :状况 | 等 等 作出 评估 。 


5. 单 向 贸易 的 实例 


上 面 讨论 的 选择 技术 .选择 合同 的 问题 可 以 用 图 7- 2 概略 地 
表 不 出 来 。 如 果 p < pi<p, 就 关系 到 A 和 C 两 个 分 支 节点 ;购买 
者 可 以 有 两 种 做 法 :一 是 要 求 供给 者 使 用 通用 技术 {来 生产 产品 | ， 
日 己 则 确认 订单 并 以 pi 的 单价 购买 供给 者 发 出 的 货物 ;二 是 要 
求 供 给 者 进行 专用 i 设备 | 投资 ,而 自己 则 承诺 提供 保护 措施 。 反 
之 ,如 果 p< p< pi, 则 关系 到 B 和 C 两 个 节点 :这 时 1 供给 者 } 只 
能 使 用 专用 技术 ,与 此 相应 的 是 某 些 购买 者 会 | 向 供给 者 | 提供 保 
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护 ,而 其 他 购买 者 则 不 会 。 

有 一 种 观点 认为 ,只 要 购买 者 提供 (或 拒绝 提供 ) 抵 押 , 就 能 影 
响 供 给 价格 及 供给 方式 。 按 照 这 种 观点 ,人 们 又 从 多 种 角度 ,对 多 
宾 森 一 帕 特 曼 (Robinson-Patman) 的 价格 歧视 | 法 案 | ,以 及 如 何 理 
解 特许 经 营 权 和 两 步 定 价 法 (two-part pricing) 问 题 ,做 出 了 多 种 
演绎 。 


5.1 多 宾 和 森 一 由 特 轩 法 


罗 宾 森 一 帕 特 曼 法 | 的 立法 意图 | 向 来 被 解释 为 :“ 不 允许 大 购 
买 商 [压价 进货 ] ;除非 卖 者 因 批 量 生产 、 批 量 发 货 或 批量 销售 ,其 
成 本 递减 而 有 理由 降价 ;或 者 , 当 其 他 卖 者 也 同样 降价 与 之 竞争 
时 ,该 卖 者 可 凭借 其 良好 的 商 誉 予以 应 战 "。@ 但 毋庸 讳言 :在 括 
押 模 型 中 ,小 于 P| 这 一 条 件 | 根本 就 不 是 批量 生产 和 应 付 竞争 所 
造成 的 ,而 且 | 这 个 条 件 | 与 公众 利益 也 并 不 矛盾 。 但 是 ,如 果 (1)， 
为 实现 这 里 所 说 的 交易 ,必须 进行 专用 资产 投资 ;或 者 (2) ,由 于 
| 买 者 } 拒 绝 作出 可 靠 的 承诺 ,第 二 类 交易 就 只 限于 通用 目的 的 交 
易 ( 但 其 成 本 过 高 ) ;在 这 种 情况 下 ,如 果 非 要 让 一 个 生产 者 以 同样 
的 价格 把 产品 卖 给 两 个 顾客 ,而 这 两 个 顾客 订购 的 产品 数量 又 相 
同 ,区 别 仅 在 于 其 中 一 人 提供 了 抵押 ;那么 ,这 位 | 生产 者 | 的 生产 
的 确 会 既 无 效率 ,也 无 保证 。 

毋庸 讳言 ,我 们 还 没有 谈 到 另外 一 些 因素 , 那 就 是 一 旦 进行 抵 
把 以 后 ,1 购买 方 | 的 购买 承诺 (表现 为 他 们 愿意 提供 抵押 ) 是 有 差 
别 的 ,他 们 违约 的 原因 也 各 不 相同 。 对 这 些 差异 ,人 们 习惯 于 用 传 


多 FTC 公司 诉 Morton Salt 公司 案 。334U.S.37(1948 年 ); 着 重 号 系 作 者 所 加 。 
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统 的 (静态 的 ) .否认 交易 成 本 的 邦 种 微观 分 析 方 法 来 解释 。 对 这 
种 习惯 应 该 作 一 番 重 新 梳理 ,从 微观 角度 对 交易 进行 一 番 考 察 , 特 
别 是 要 考察 资产 的 专用 性 以 及 其 中 包含 的 风险 ,并 且 应 该 尺 可 能 
以 租 与 平衡 作为 实用 标 准 , 对 依据 普遍 相关 条 件 (comnon refer- 
ence condition) 所 形成 的 各 种 合同 进行 评估 。 一 旦 评估 后 就 会 发 
现 ,对 于 很 多 非 标准 化 的 或 者 我 们 所 不 熟悉 的 签约 做 法 ,其 中 很 多 
偿 被 先 人 为 主 地 认为 与 法 律 要 求 不 符 , 我 们 的 理解 往往 是 并 不 相 
Eo p 


5.2 授予 特 计 经 销 权 


殉 菜 因 与 菜 夫 勒 认为 ,特许 经 销 商 可 能 会 被 要 求 进 行 交易 专 
用 的 资本 投资 ,以 防止 因 | 产 品 }1 质 量 下 降 而 伤害 特许 权 制 度 。 克 
He (1980 年 ) 指 出 :有 了 特许 权 ,就 能 更 好 地 


资产 ;进行 这 种 投资 就 意味 着 ,如 果 他 搞 坎 诈 , 等 合同 到 期 时 ， 
他 在 资本 上 的 损失 将 大 于 欺诈 带 来 的 收益 。 例 如 ,特许 权 授 
予 者 会 向 特许 经 销 商 提 出 要 求 ,让 他 短期 租用 (而 不 是 拥有 ) 
其 生产 所 用 的 场地 。 有 了 这 种 租 地 制度 ,合同 到 期 时 就 能 让 
特许 经 销 商 搬迁 出 去 ;他 就 会 损失 其 资本 ,最 初 他 投入 多 少 资 
本 ,就 可 能 损失 多 少 资本 。 这 样 ,| 即 使 | 特许 经 销 商 搞 欣 诈 ， 
也 能 形成 一 种 与 之 相 制衡 的 威慑 形式 [第 359 页 ] 。 


这 种 制度 安排 的 功能 ,与 抵押 能 使 人 在 交换 中 返 开 归 真 的 作用 并 


G 请 注意 ,这 种 说 法 是 有 条 件 的 , 即 它 只 适用 于 涉及 专用 资产 的 贸易 中 六 与 刀 
的 比较 。 至 于 确 系 由 此 而 产生 的 消费 者 不 同 的 | 购买 | 价格 的 性 质问 题 ,这 里 不 仔细 讨 
论 。 
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无 二 致 。 

尽管 这 种 说 法 在 逻辑 上 可 以 成 立 ,但 是 ,把 抵押 作为 制衡 机 
制 ,使 特许 经 销 商 无 法 利用 需求 的 外 部 性 (demand externalities) K 
钴 空子 的 做 法 ,往往 被 视 为 强加 ( 即 凌 驾 ) 于 人 ;因为 特许 经 销 商 对 
此 “无 能 为 力 ”; 他 们 之 所 以 会 按 要 求 提供 抵押 ,是 因为 别 无 选择 。 
但 是 ,这 种 “强加 论 " 往 往 是 事后 诸葛 亮 的 说 法 。 实 际 上 ,利用 抵押 
来 促成 交换 ,往往 是 一 种 有 效 的 制度 安排 ;至 于 | 交易 双方 } 谁 先 提 
出 这 种 动议 ,其 实 与 结果 无 关 。 下 面 是 一 个 经 过 修改 的 例子 ,其 中 
可 以 很 清楚 地 看 出 这 种 结果 。@ 

假定 一 位 企业 家 发 明了 一. 项 独特 的 .具有 专利 性 质 的 设计 思 
想 , 并 把 它 毫 无 保留 地 卖 给 一 些 供给 商 ;后 者 彼此 互 不 关联 ,也 不 
在 同一 地 区 ,而且 各 是 其 所 在 地 区 惟一 的 供给 商 。 他 们 每 个 人 原 
来 都 想 把 产品 只 卖 给 自己 所 在 地 区 的 | 常 驻 } 顾 客 , 但 他 们 会 惊奇 
(最 初 当然 会 很 高 兴 ) 地 发 现 ,那些 流动 人 口 也 买 到 了 自己 的 产品 。 
流动 人 口 之 所 以 买 这 种 产品 ,并 不 是 冲 着 这 些 特 许 经 销 商 个 人 的 
名 声 ,而 是 出 于 相信 特许 经 销 制 这 种 制度 。 这 样 也 就 产生 了 需求 
的 外 部 性 。 

因此 ,如 果 每 个 供给 商 只 把 产品 卖 给 本 地 顾客 ,他 们 就 能 得 到 
其 技术 改进 和 质量 提高 所 产生 的 全 部 利益 。 但 人 口 的 流动 会 抵消 
这 种 结果 :因为 本 地 | 产品 | 质量 降低 会 节省 成 本 ,使 本 地 生产 者 多 
得 到 好 处 ;由 此 导致 的 需求 下 降 昌 然 会 蔓延 到 整个 系统 ,但 当时 却 
激励 了 供给 次 本 人 ,使 之 利用 整个 系统 的 名 声 而 行 免费 搭车 之 实 。 





O ”这 种 思想 最 初 由 杰 弗 里 格 德 堡 (Jeffrey Goldberg) 提出。 他 认为 ,用 这 种 方式 
提出 第 一 类 讨论 中 的 特许 权 问 题 比较 有 效 。 
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但 如 果 作 出 这 项 发 明 的 企业 家 已 经 把 这 种 排他 性 的 权利 全 部 卖 
掉 , 那 么 ,需求 再 发 生 什么 预料 不 到 的 变化 ,也 都 与 他 无 关 了 。 因 
此 ,独立 的 特许 经 销 商 作为 一 个 整体 ,还 要 再 设计 出 一 套 纠正 这 种 
后 果 的 办 法 来 ,以 免 败坏 整个 系统 的 声誉 ,造成 不 利于 他 们 个 人 和 
集体 的 结果 。 

在 这 个 修改 过 的 例子 中 ,特许 经 销 商会 因此 而 找到 自己 的 代 
理 人 ,对 | 全 行业 产品 的 1 质量 进 行 监督 ;或 者 设计 出 一 套 惩罚 制 
度 , 以 防 假冒 伪劣 。 一 种 可 能 是 再 请 这 位 企业 家 出 山 , 即 雇 他 来 提 
供 这 种 服务 。 而 他 现在 就 变 成 了 特许 经 销 商 的 代理 人 ,可 以 实行 
某 种 质量 监测 制度 (例如 ,限制 某 些 购买 行为 , 即 要 求 特许 经 销 商 
只 能 购买 质量 合格 的 供给 商 的 产品 ;为 此 他 要 定期 检测 产品 质 
量 )。 至 于 有 意 钻 需求 外 部 性 的 空子 的 做 法 ,也 会 受到 进一步 的 限 
fil ,其 办 法 有 二 :一 是 要 求 每 个 特许 经 销 商 都 得 提供 某 种 抵押 ,二 
是 给 特许 经 营 权 规定 出 失效 时 限 。@ 

这 种 间接 的 做 法 表明 ,控制 了 外 部 性 ,受益 的 正 是 这 种 制度 本 
身 。 但 这 种 做 法 充其量 只 是 对 规范 做 法 的 一 种 确认 ;也 就 是 说 , 特 
许 权 拥有 者 (franehisor) 对 合同 条 款 进行 的 控制 ,并 非 故 意 炫 耀 其 
权力 之 行为 。 诚 然 ,如 果 特 许 经 销 商 能 认识 到 ,需求 的 外 部 性 从 一 
开始 就 存在 ;如 果 特 许 权 拥有 者 在 初始 合同 中 拒 不 对 这 些 外 部 性 
作出 规定 ;如 果 一 旦 初始 合同 签订 以 后 再 改革 特许 权 制 度 会 带 来 








O ”只 有 当 特 许 经销 商 利用 这 个 系统 进行 欺诈 反而 损失 其 资产 时 ,这 个 到 期 失效 
的 时 限 才 形 成 真正 的 威胁 。 这 是 克 莱 因 与 莱 夫 勒 观 点 的 主旨 ，。 因此 ,除非 专用 资本 投 
资 指 的 只 是 特许 经 销 商 对 该 系统 具有 专门 的 知识 ,否则 ,如 果 谁 出 价 最 高 ,就 允许 把 特 
许 权 卖 给 谁 ,就 不 可 能 得 到 这 种 结果 ;再 者 ,如 果 禁 止 特许 经 销 商 (其 权利 到 期 就 失效 ) 
成 为 所 有 者 、 顾 问 或 雇员 之 一 分 子 , 也 不 可 能 得 到 这 种 结果 。 
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高 额 的 成 本 ;那么 ,特许 经 销 商 在 竞争 经 销 地 盘 时 ,其 报价 就 会 比 
没有 这 种 制度 时 的 报价 要 低 。 但 不 能 由 此 得 出 结论 说 , 深 谋 远 虚 
的 特许 权 拥有 者 早 就 看 出 了 需求 的 外 部 性 ,而 且 也 把 有 关 规 定 写 
进 了 合同 ,因此 他 们 本 来 就 是 想 把 并 非 定论 的 事前 条 款 强加 于 本 
不 情愿 接受 这 种 合同 的 特许 经 销 商 。 因 为 他 们 采取 这 些 步骤 ,只 
不 过 是 为 了 充分 实现 其 特许 权 的 价值 而 已 。 因 此 ,要 搞 清 这 个 问 
题 ,就 要 像 对 待 其 他 问题 一 样 ,必须 全 面 地 考察 各 种 合同 。 


5.3 两 步 定 价 法 


维克托 : 格 德 堡 与 约 戎 * 埃 里 克 森 考察 了 焦炭 销售 中 的 问题 ， 
对 其 中 的 两 步 定 价 法 (two-part-pricing) 的 描述 很 有 意思。 他 们 写 
道 ;: 生 产 者 不 仅 把 焦炭 卖 给 冶炼 厂 , 还 拥有 冶炼 厂 厂 房 的 地 皮 , 并 
让 治 炬 厂 租用 这 些 地 反 。 卖 给 冶炼 厂 的 焦炭 价格 只 相当 于 “同等 
焦 痰 市 场 价 格 的 1/4” (1982 年 ,第 25 页 )。 格 德 保 与 埃 里 克 森 据 
此 推测 ,“ 其 场地 租金 要 高 于 市 场 .上 的 公平 租金 ,而 且 这 种 合同 也 
是 特意 设计 出 来 的 ,以 确保 冶炼 厂 主 会 继续 在 那里 经 营 " (第 25 
页 )。 在 这 种 1 制度 | 安排 下 ,假定 | 双方 交易 的 | 边际 成 本 都 大 大 低 
于 平均 成 本 ,就 可 以 认为 他 们 的 目的 是 想 达 成 一 种 有 效 的 定价 条 
ax ,以 求 尽 可 能 按 近 于 抵押 模式 。 

这 种 做 法 符合 按 效用 定价 的 规则 , 即 事 前 的 { 设 备 } 安 装 费 用 
古 由 | 焦 狐 的 | 用 户 (subscribers) 支 付 的 ;又 具有 令 人 感 兴趣 的 两 步 
(双边 ) 定 价 法 的 性 质 。 至 于 卖 者 要 求 { 买 者 | 提前 付款 挤兑 购买 
者 的 那 种 危险 ,可 以 再 找 一 个 专门 的 第 三 方 , 姑 且 称 为 “调处 委员 


O PRX ARRE (Alvin Klevorick) 曾 提醒 我 留意 这 种 可 能 性 。 


mm 
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会 (regulatory commission)”, 依靠 它 来 减弱 这 种 危险 ( 格 德 保 ， 
1976 年 sa) 。 这 样 ,就 可 以 确定 使 用 基础 设施 的 价格 ,并 使 之 最 大 
限度 地 接近 其 边际 成 本 。 

广 而 襄 之 , 格 德 堡 与 埃 里 克 森 认为 ,利用 这 种 非 线性 方法 来 定 
价 的 做 法 要 远 比 通常 认为 的 普遍 得 多 。 他 们 进而 指出 ,这 类 做 法 
往往 又 非常 微妙 ,只 有 经 过 调查 ,对 各 类 合同 都 很 熟悉 以 后 ,才能 
使 用 这 种 方法 (1982 年 ,第 56—57 页 )。 


6. 施 温 公司 | 案 | 


施 温 公 司 (Schwinn) — 38° 所 提出 的 问题 ,虽然 与 上 述 特许 
权 问 题 不 尽 相同 ,但 有 密切 关联 。 因 为 该 案例 表明 ,还 可 以 使 用 根 
据 交 易 前 的 成 本 (pretransaction cost) 进 行 推理 的 方法 ; 这 种 方法 
可 以 指引 我 们 去 判断 :政府 对 施 温 公司 限制 特许 权 使 用 的 态度 是 
否 正 确 , 然 后 再 考虑 是 否 还 有 其 他 办 法 可 用 。 


6.1 多 重 目标 


施 温 -阿诺德 公司 是 一 家 生产 高 质量 自行 车 的 老公 司 。1951 
年 , 当 该 公司 占有 22% 的 市 场 份额 时 , 它 决定 要 限制 其 特许 经 销 
商 的 权利 。 以 前 , 施 温 公司 只 给 那些 被 授权 的 经 销 商 规定 一 个 最 
低 服 务 水 平 (包括 为 其 自行 车 作 广告 .进行 组 装 .车 身 与 零 配件 不 
得 缺 货 ,应 配备 合格 的 修理 工 等 等 ); 现 在 则 禁止 他 们 把 施 温 牌 自 





O “美国 政府 诉 施 温 . 阿 诺 德 公司 案 "(Arnold. Schwinn & Co. ), 388 U.S.365 
(1967). 
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行车 再 卖 给 未 经 授权 的 零售 商 ;这 种 限制 的 目的 是 切断 那些 降价 
出 售 施 温 牌 自行 车 的 零售 商 的 进货 之 路 。 虽 然 这 样 做 使 施 温 公 司 
的 市 场 份额 直线 下 降 ( 到 1961 年 只 剩 13% ) ,但 该 公司 在 1960 年 
代 仍 不 改变 这 种 做 法 。 结 果 ,政府 起 诉 施 温 公司 ,理由 是 这 种 限制 
不 利于 竞争 。 法 庭 对 此 案 的 审理 报告 提出 以 下 理论 : 
“在 一 个 产品 差异 很 大 的 行业 中 ,一 种 特殊 的 品牌 一 一 如 施 温 
牌 自行 车 一 一 往往 会 有 它 自 己 的 市 场 ,其 中 [品牌 之 间 的 ] 竞 
争 对 消费 者 极为 重要 ,应 予以 保护 …… 施 温 公 司 尽力 排斥 屠 
些 未 经 授权 的 零售 商 ,使 其 不 得 出 售 自己 的 自行 车 ;此 种 努力 
表明 ,如 果 没有 这 种 限制 ,这 类 产品 的 零售 网 点 就 会 增多 ，, 堆 
售 商 之 间 的 竞争 就 会 使 公共 利益 (包括 价格 的 下 降 ) 随 之 增 
大 ”了 
政府 起 诉 书 的 “案情 摘要 ”中 也 重申 了 这 一 理由 : 
“ 施 温 公司 制定 的 特许 权 计 划 有 一 个 前 提 , 就 是 施 温 品 牌 
是 一 种 有 差异 品牌 ,因此 应 该 为 它 确定 一 个 有 差异 价格 一 一 
换言之 ,该 公司 由 此 便 得 到 了 一 个 保护 地 带 ,可 使 之 免 受 其 他 
品牌 的 竞争 。 显 然 ,为 使 这 种 前 提 坚 实 可 靠 , 只 有 通过 其 代理 
商 与 零售 商 之 间 的 竞争 ,才能 对 施 温 牌 自行 车 的 零售 价格 实 
行 全 面 \ 有 效 的 控制 ".@ 
政府 还 流露 出 对 “产品 差异 "一 间 的 反感 : 
‘RY BER APEX ERE MA WERNER 


B 《美国 庭审 报告 》 第 14%, “Se BOR Uae - 阿诺德 公司 案 ”,388 U.S. 365 
(1967) 。 

QO ”美国 政府 起 诉 书 “案情 摘要 "第 26 卷 , “美国 政府 诉 施 温 -阿诺德 公司 案 ” ,388 
U.S.365(1967), 
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高 ,消费 者 也 愿意 购买 ;果真 如 此 的 话 , 根 本 就 没有 必要 人 为 
地 再 对 零售 产品 的 价格 设置 竞争 禁区 ,去 创造 出 品牌 的 质量 
形象 ;或 者 ,其 质量 并 不 占有 优势 ,但 消费 者 看 到 其 零售 价格 
高 得 不 同 寻 和 常 ,以 为 是 优质 产品 , 则 纯 系 上 当 受 骗 。 但 无 论 哪 
种 情况 都 不 能 证 明 , 这 种 依靠 高 价 形象 维护 制造 商 一 已 私利 
的 做 法 ,于 致 严重 损害 竞争 的 行为 是 合理 的 ”0 


政府 还 表明 了 自己 对 纵向 一 体 化 优 于 纵向 限制 (vertical restrains) 
的 看 法 : 


“从 该 案例 的 情况 看 ,即使 一 体 化 的 威胁 并 非 纯 属 空 穴 来 
风 ,我 们 仍 坚 持 认 为 ,这 种 对 贸易 价格 进行 限制 的 做 法 不 能 称 
为 正当 防卫 。 首 先 , 有 些 制造 商会 认为 ,与 那些 限制 独立 分 销 
商 (independent distributors) 行 为 的 制造 商 相 比 ,其 实 他 们 | 自 
己 | 采 用 的 分 销 条 件 更 为 宽松 ,但 他 们 却 受 到 了 某 种 规则 的 限 
制 。 不 过 ,这 种 限制 只 能 反映 一 个 事实 , 即 : 尽 管 实行 销售 一 
体 化 能 节省 成 本 ,因此 有 时 对 经 济 | 发 展 | 有利; 但 与 这 里 所 说 
的 无 时 间或 地 区 限制 的 销售 类 型 相 比 , 那 种 靠 协议 来 维持 零 
售 价格 或 限定 销售 地 区 的 做 法 , 却 从 不 曾 表明 它 所 节约 的 成 
本 可 与 前 者 相提并论 ”.@ 
由 此 ,我 们 可 以 把 美国 政府 对 产品 差异 及 限制 特许 权 问 题 的 


看 法 归结 为 以 下 三 点 :(1) 有 差异 的 产品 可 分 为 两 类 ,第 一 类 实行 
高 价位 是 有 效 的 ,第 二 类 则 不 行 ;(2) 无 论 是 否 真有 这 种 差异 ,各 种 








dD 美国 政府 起 诉 书 “ 案 情 摘 要 " ,第 47 卷 。 
QD 同上 ,第 50 卷 。 
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岳 牌 之 间 的 价格 竞争 部 是 保护 消费 者 利益 的 基本 条 件 ;(3) 尽 省 纵 
加 一 体 化 有 时 确 能 节省 成 本 ,但 对 纵向 限制 却 不 能 这 样 说 


6.2 其 他 解释 


施 温 公司 可 能 确实 找到 了 在 竞争 行业 中 如 何 生存 的 有 效 做 法 
(viable niche) , 它 采 用 的 那些 限制 措施 也 可 能 的 确 为 保护 这 种 生 
存 途 径 所 必需 ,但 美国 政府 完全 没有 注意 到 这 些 可 能 性 ;相反 , 政 
府 根本 不 考虑 顾客 之 间 、 营 销 网 络 之 间 是 否 存 在 差别 ,而 只 是 竭尽 
全 力 去 打击 那 种 腾 造 的 反 竞争 罪 。 这 种 简单 化 的 办 事 套 路 无 法 令 
人 满意 。 

施 温 公司 最 能 吸引 的 应 该 是 两 种 顾客 ,一 种 是 时 间 机 会 成 本 
很 高 的 人 ,再 一 种 是 笨 手 笨 脚 、 不 会 自己 动手 装 灯 配 锁 的 人 。 比 
如 ,那些 按 钟点 收费 的 高 价 律师 和 其 他 咨询 顾问 要 理发 的 话 ,他们 
会 先 预 约 、 再 理发 ,而 不 会 在 理发 店 里 排队 等 候 , 因 此 他 们 付 的 钱 
器 会 比 现行 市 价 高 出 几 倍 (贝克 尔 ,1965 年 ,第 493 页 )。 这 一 条 
对 耐用 消费 品 也 适用 。 如 果 顾 客 无 须 东 奔 西 走 , 能 很 容易 地 在 附 





O ” 理 查 佑 -波斯 纳 曾 简略 地 提 到 过 施 温 公司 一 案 并 为 政府 辩护 。 他 认为 ,当时 他 
对 这 一 问题 的 分 析 “ 反 映 了 当时 经 济 学 专家 对 受 限制 的 分 销 问 题 的 通行 看 法 "(波斯 
纳 ,1977 年 ,第 3 页 )。 我 虽然 同意 这 种 说 法 , 即 当时 的 (如 今 亦 然 ) 经 济 思想 与 “ 施 温 公 
可 案情 摘要 "提出 的 观点 如 出 一 - 梳 . 但 对 二 把 这 种 观点 说 成 是 经 济 学 专家 的 看 法 ,我 却 
不 敢 苟同 。 因 为 该 "案情 摘要 "的 经 济 理论 依据 诲 涩 不 清 ( 该 "案情 摘要 "引用 的 普 雷 其 
顿 的 文章 只 是 - -篇 有 关 纵 向 限制 的 经 济 学 论文 ; 见 美国 政府 起 诉 书 “ 案 情 摘 要 "第 49 
T, “美国 政府 诉 施 温 .阿诺德 公司 案 ",388 U.S.36$(1967) 。 既然 普 雷 斯 顿 明确 讨论 
的 只 是 适用 于 纵向 限制 问题 的 -… 系 列 立法 的 经 济 目的 ( 普 雷 斯 顿 ,1965 年 ,第 507 一 
519 页 ) ,而 对 当时 公共 领域 中 这 些 限 制 的 理性 缘由 已 有 泰 尔 瑟 的 文章 可 证 ( 泰 尔 瑟 ， 
1960 年 ,1965 年 ); 并 且 , 早 在 该 “案情 摘要 "起 草 时 ,我 就 表明 目 己 反对 这 种 看 法 ; 因 
此 ,波斯 纳 的 观点 就 过 分 地 “ 托 大 "了 了， 
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近 商 场 买 到 自己 中 意 品 牌 的 消费 品 ! 如 自行 车 | ,他 们 就 能 市 省 时 
间 。 如 果 这 种 商店 不 仅 位 置 近 便 ,而 且 连 灯 带 锁 事 先 都 已 装 好 , 合 
理 地 省 去 了 顾客 的 麻烦 ,就 能 再 为 顾客 省 出 一 部 分 时 间 。 

对 于 擅长 自己 装配 、 修 理 车 子 的 顾客 来 说 ,由 于 其 单位 时 间 的 
机 会 成 本 比 平均 水 平 要 低 ,这 种 品牌 的 自行 车 也 有 很 大 的 吸引 力 。 
因为 尽管 其 单位 成 本 较 低 ,但 机 会 成 本 的 总 和 却 比 较 高 ;因为 你 不 
能 只 算 他 们 的 单位 成 本 ,还 要 加 上 他 们 所 花 的 时 间 。 因 此 , 面 对 施 
温 公 司 的 产品 形象 ,这 两 类 顾客 都 会 作出 积极 的 反应 :前 一 类 人 是 
技术 上 的 外 行 , 后 一 类 人 虽然 内 行 ,但 其 每 一 个 时 间 单 位 的 机 会 成 
AS ED EG BER o 

所 有 这 些 分 析 只 不 过 说 明了 一 点 , 即 特许 经 销 的 施 温 牌 自行 
车 只 对 某 些 顾客 有 吸引 力 。 但 它 并 没有 触及 下 面 这 个 问题 :既然 
只 有 提供 这 种 服务 的 代理 商 才 能 成 为 特许 经 销 商 ;那么 , 施 温 公司 
对 天 车 者 是 否 应 该 来 者 不 拒 ,而 让 代理 商 自 己 去 决定 是 否 提供 一 
系列 的 服务 呢 ? 按理 说 ,假如 施 温 公司 这 样 做 了 ,到 特许 商店 买 车 
的 驶 会 只 是 具有 上 述 特点 的 顾客 ;而 没有 这 些 特 点 的 顾客 可 能 就 
光顾 其 他 商场 了 。 在 一 个 理性 不 受 限 制 的 世界 里 ,多 一 些 自由 
一 一 在 此 例 中 就 是 使 用 更 多 的 推销 方法 一 一 总 比 少 一 些 自 由 要 
好 ,政策 上 倾向 于 无 为 而 治 , 就 应 该 让 顾客 自己 来 决定 自己 的 问 
题 。 

但 是 ,我 们 可 以 举 出 很 多 理由 来 支持 对 特许 权 进 行 限制 的 做 
法 。 第 一 ,如 果 不 对 销售 进行 限制 ,就 可 能 损害 施 温 公司 的 产品 质 
量 形 象 ; 第 二 ,即使 其 质量 形象 未 受 损害 , 特 许 经 销 权 的 期 限 长 短 
(the viability of franchises) 也 要 根据 对 销售 1 权 | 的 限制 而 定 ; 第 
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三 ,在 混合 分 配制 度 中 ,硬性 贯彻 分 销 合同 的 做 法 会 提高 销售 成 
AS oO 这样, 对 施 温 公 司 的 质量 形象 的 担心 就 变 成 在 一 定 程度 上 
“ 讲 实际 ”的 盘算 :如 果 | 顾 客 | 从 施 温 公司 授权 的 经 销 店 买 车 ,还 能 
得 到 一 系列 有 保证 的 销售 .维修 服务 。 但 是 ,道听途说 也 可 能 会 损 
害 施 温 牌 自行 车 的 质量 形象 。 比 如 ,有 人 本 想 买 这 种 车 ,但 他 听 人 
说 :“ 我 天 的 这 种 车 简直 太 差 了 " ,但 言 者 既 不 说 他 是 从 折价 商店 买 


”的 ,也 不 说 | 他 是 指 | 不 给 车 子 装 铃 配 锁 。 我 们 这 位 买主 自然 会 打 


HER EC ,于 是 顾客 对 施 温 牌 自行 车 的 信任 就 很 容易 地 被 破坏 了 。 
反之 ,只 有 在 受 限 制 的 条 件 下 卖 出 商品 和 服务 ,才能 保住 商品 质量 
的 声誉 ,9 但 要 注意 一 点 :只 有 在 有 限 理 性 的 世界 里 ,才能 根据 基 
本 制度 进行 交易 ,并 激励 人 们 为 商 誉 而 投资 。 

即使 在 销售 无 特许 权 的 产品 时 影响 不 到 特许 销售 品 的 质量 形 
象 ,也 应 该 考察 一 下 特许 经 销 权 是 否 可 行 , 因 为 是 否 可 行 取决 于 销 
售 的 数量 。 假 定 特许 代理 商 必须 卖 出 某 一 最 低 数量 的 自行 车 , 才 
能 做 到 盘 亏 平衡 。 再 假定 , 施 温 公司 正 是 根据 这 种 熏 亏 平衡 的 要 
求 ,在 各 地 仔细 挑选 其 代理 商 ,2 最 后 还 要 假定 ,这 种 制度 开始 很 


S 此 外 ,还 有 据说 是 不 适用 于 施 温 公司 一 案 的 第 四 个 理由 , 即 } 不 局 的 销售 店 ; 龙 
在 展台 上 的 成 本 不 一 样 :顾客 可 能 会 到 特许 经 销 店 去 看 样 车 -一 一 以 便 决 定 该 买 什么 型 
号 ,具有 哪些 特点 的 车 一 一 转 而 跑 到 折价 出 售 的 商店 去 买 车 ,因为 后 者 不 用 在 展台 上 
花 多 少 成 本 | ,因此 价格 比较 低 ; 。 如 果 所 卖 的 是 轿车 ,这 个 问题 就 变 得 更 为 严重 了 _ 

O 事实 上 , 施 温 公 司 授权 销售 额 的 20% 都 来 自 于 零售 市 场 一 一 B,F,Goodrich 、 零 
件 公司 和 百货 商店 那些 并 不 提供 此 种 服务 的 商家 可 能 会 被 看 作 上 述 和 危险 不 大 的 
一 个 证 明 。 这 可 参看 美国 政府 起 诉 书 “ 案 情 摘要 "第 43—44 卷 ， 美 国政 府 诉 施 温 . 阿 
诺 德 公司 案 ” ,388 U.S.365(1967)。 不 过 ,以 下 三 点 因素 可 能 会 前 弱 这 种 顾虑 :(1) 尽 
管 不 附带 服务 的 销售 额 能 占 到 20% ,但 要 提高 到 40% 是 不 可 能 的 ;(2) 上 述 商店 的 声誉 
完全 不 同 于 折价 商店 的 声誉 ,因此 能 采用 更 彻底 的 “后 发 治 人 "(stand behind ) 销售 策 
略 ;(3) 在 一 定 程度 上 ,对 这 类 事务 的 商业 判决 不 会 引起 和 争议， 

© ”这些 假定 都 是 合理 的 。 从 要 不 是 拍卖 成 本 太 高 而 不 值得 拍卖 ,特许 权 授 子 者 通常 
都 会 将 其 特许 销售 的 地 理 区 位 进行 拍卖 ,但 条 件 是 这 种 收益 要 大 于 竞争 的 预期 收益 。 








— 
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KR ,但 随 着 折价 销售 的 出 现 , 它 很 快 就 失去 了 活力 ;其 后 采 是 使 那 
些 能 保证 提供 施 温 式 方便 服务 的 零售 店 受 到 损害 ,因为 顾客 对 它 
们 已 经 失去 了 兴趣 ;下 一 步 就 该 轮 到 其 他 特许 经 销 商 倒霉 了 。| 特 
许 经销 } 日 渐 式 微 , 加 之 上 述 的 质量 形象 受 损 ,导致 特许 经 销 模式 
面临 难以 为 继 的 危险 ;那些 本 来 能 从 这 种 | 产品 | 差异 中 得 到 兆 收 
从 的 顾客 ,现在 也 只 有 到 无 差异 的 [产品 |] 市场 上 去 飞车 了 。 

限制 特许 经 销 权 的 第 三 个 理由 就 是 保卫 成 本 (policing cost) 的 
问题 。 其 道理 在 于 ,保卫 一 种 简单 的 制度 ,其 成 本 要 比 保卫 复杂 制 
度 的 成 本 低 。( 要 想 从 性 质 上 ) 追 究 复 杂 制 度 的 因果 关系 (以 分 清 
丙 任 ) 是 很 困难 的 。 如 果 连 一 名 道歉 的 话 都 不 肯 说 ,就 更 谈 不 上 真 
正 的 监督 了 。 我 的 意思 当然 不 是 说 施 温 公 司 主要 应 该 考虑 这 个 问 
题 ,但 这 一 条 关系 到 其 他 营销 制度 | 应 该 怎样 | 设计 。 因 此 我 要 重 
申 :只 有 在 有 限 理 性 的 世界 上 ,这 个 问题 才 成 其 为 问题 ;因为 完美 
无 峡 的 制度 都 是 徘 自 己 来 保卫 自己 的 。 

最 后 还 要 考虑 :对 一 家 未 经 授权 的 商店 ,如 果 | 法 律 | 禁止 | 施 
温 公 司 1 限 制 其 销售 行为 , 施 温 公司 会 不 会 借助 前 向 一 体 化 而 直接 
进入 零售 领域 呢 ? 如 有 果 施 温 公 司 把 销售 也 " 统 " 了 起 来 ,其 销售 成 
本 完全 有 可 能 并 不 低 于 其 特许 经 销 高 的 成 本 。 然 而 ,以 下 几 点 理 
由 可 使 人 相信 不 会 产生 那 种 结果 。 第 一 ,特许 经 销 商 不 可 能 只 卖 
施 温 牌 日 行车 并 提供 相关 服务 ;他 还 会 卖 其 他 牌子 的 自行 车 。.@ 
第 二 ,很 多 特许 经 销 商 也 不 是 只 卖 自 行车 。 假 定 这 些 销售 者 为 做 
HA 与 平衡 ,必须 出 售 多 种 品牌 和 多 种 产品 ;那么 ,如 果 施 漫 公司 


S ” 育 温 公司 要 求 其 特许 经 销 商 : 施 温 牌 自行 车 的 “陈列 位 置 要 与 其 他 竞争 牌子 的 
车 于 同等 突出 "。“ 施 温 * 阿 诺 德 公司 案 情 摘要 " .附录 工 , 第 57 页 , 注 89,* 美 国政 府 诉 
施 温 .阿诺德 公司 案 ” 388 U.S.365(1967)。 
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要 搞 前 加 一 体 化 ,势必 采取 一 些 把 握 不 大 的 、 也 可 能 无 济 于 事 的 销 
售 行 为 。 对 施 温 公司 来 说 ,在 多 元 化 经 营 中 涉足 自己 不 熟悉 不 擅 
长 的 其 他 产品 ,这 本 身 就 是 一 种 没有 把 握 的 行动 。 进 一 步 说 ,| 如 
采 | 施 温 公 司 买 进 了 一 批 其 他 牌子 的 自行 车 ,就 会 遇 到 “ 买 它 何 用 ” 
这 一 难题 , 别 的 目 行 车 厂家 也 有 理由 这 样 怀疑 。 其 原因 在 于 ,如 果 
这 些 车 子 由 施 温 公 司 雇佣 的 | 商店 i 来 卖 ,它们 早 就 不 值钱 了 。 

髓 进一步 说 ,即使 不 存在 这 些 | 令 人 | 束手无策 的 问题 ,也 还 有 
一 个 问题 没有 解决 ; 即 对 于 那些 已 被 纳入 一 体 化 的 零售 店 的 经 营 
者 , 施 温 公 司 能 否 激励 他 们 改进 业绩 ,使 之 与 特许 经 销 权 方式 的 业 
绩 并 驾 齐 驱 呢 ?这 就 提出 了 “软硬兼施 ”的 问题 。 施 温 公司 要 推行 
前 向 一 体 化 ,还 会 再 遇 到 激励 失效 、 组 织 内 部 官僚 主义 | 无 能 | 等 问 
题 ( 见 第 六 章 )。 

到 头 来 ,如果 出 现 了 最 坏 的 结果 ( 即 特许 经 销 制度 崩溃 , 施 温 
公司 无 法 以 低 成 本 实现 前 向 一 体 化 , 施 温 品牌 的 形象 被 破坏 ) ,对 
特许 经 销 权 进行 限制 就 会 导致 图 7-3 所 示 的 那 种 真正 的 经 济 损 
失 。| 图 中 ,| 施 温 牌 自行 车 的 需求 曲线 为 p, = 2 (Gai pi). KEP, 
代表 其 他 牌子 自行 车 的 售 价 (该 价格 可 看 作 已 定 )。 曲 线 AC R 
表 特 许 经 销 店 的 销售 及 服务 的 平均 成 本 。 如 图 所 示 , 在 价格 为 
p2 BEN g2 时 ,特许 经 销 方式 正好 做 到 和 僵 亏 平衡 ( 即 可 以 抵偿 
其 全 部 成 本 ,其 中 包括 正常 的 投资 报酬 )。 假 如 施 温 公司 采用 的 特 
许 经 销 方式 不 会 提高 无 差异 产品 {生产 者 | 的 供给 成 本 , 则 允许 使 
用 (或 撤回 ) 施 温 品牌 所 能 实现 的 净 福 利 收益 (或 损失 ) ,就 可 以 用 
阴影 部 分 所 代表 的 消费 者 剩余 来 表示 。 

在 以 上 所 引 的 政府 案例 中 ,为 了 照顾 那 种 把 企业 看 作 一 个 生 
产 函 数 的 理论 ,我 根本 没有 提 到 交易 成 本 的 种 种 特征 。 这 样 做 必 
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B= 无 差异 替代 产品 的 价格 
P2= 有 差异 产品 的 需求 曲线 
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图 7 一 3 限制 特许 经 销 权 的 后 果 


然 要 回避 大 量 的 有 关 事 实 , 而 这 些 事实 却 关系 重大 ,涉及 到 | 能 否 | 
189 对 企业 的 命运 作出 经 济 上 的 准确 估计 .9 施 温 公司 案件 说 明了 什 


D 如果 不 费 任何 成 本 ,顾客 自己 就 能 充分 了 解 或 得 知 所 有 产品 的 一 切 属性 ,那么 
施 温 公司 只 要 简单 地 宣布 一 下 ,说 自己 现在 销售 的 正 是 那 种 自行 车 ,这 种 官 言 就 会 被 
潜在 的 购买 者 记 在 心头 。 顾 客 就 会 调查 一 番 , 看 这 些 条 件 是 否 属实 (虽说 在 一 个 | 人 
人 ! 有 其 有 全 面 知识 的 世界 里 , 作 这 种 调查 纯 属 多 余 ) ,那些 看 重 这 些 属 性 的 顾客 就 能 对 
高 出 来 的 价格 是 否 合理 作出 正确 的 判断 。 因 此 ,在 一 个 理性 不 受 限制 的 世界 中 ,各 种 
产品 的 差异 就 会 一 五 一 十 地 展示 出 来 。 

但 是 ,消费 者 并 没有 那么 高 明 的 本 事 : 他 们 对 信息 的 接受 存储、 还 原 及 加 工 的 能 
力 是 有 限 的 。 从 这 些 局 限 性 看 , 施 温 公 司 所 要 解决 的 问题 不 仅 是 让 消费 者 了 解 自己 产 
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么 是 弄巧成拙 ,而 这 正 是 在 强制 推行 反 垄 断 的 年 代 发 生 的 。 在 传 
统 的 应 用 价格 理论 中 ,既然 根本 不 给 签订 非 标 准 化 (或 者 ,用 科斯 
的 话 来 说 就 是 “不 可 理喻 ",[1972 年 ,第 67 页 ]) 的 合同 的 做 法 留 
下 一 席 之 地 , 目 然 对 这 种 做 法 的 长 处 就 会 视而不见 了 。 


品 的 质量 优势 ,而 且 还 要 让 他 们 相信 自己 没有 说 谎 。 因 此 ,如 果 消 费 者 只 是 偶尔 上 当 ， 
比如 ,有 时 他 们 听 到 的 是 一 回 事 ,但 不 幸 他 们 经 历 的 是 另 一 回 事 ;| 并 且 .| 如 果 其 他 潜 
在 的 买 者 不 费 代价 就 无 从 了 解 这 种 坑 骗 ,从 而 | 销售 者 | 不 会 立刻 名 声 扫地 ;这 时 , 当 卖 
者 吹 嘎 其 品牌 质量 如 何 “ 优 越 " 时 ,消费 者 就 会 慎重 行事 了 。 

在 消费 者 理性 受 限制 的 市 场 中 , 施 温 公 司 遇 到 的 是 有 关 信 息 的 三 个 相互 联系 的 问 
题 。 一 是 它 要 让 消费 者 知道 , 它 卖 的 产品 质量 与 众 不 同 。 二 是 它 需 要 提供 某 种 基本 制 
度 ,以 防 这 些 属 性 被 人 低估 。 三 是 它 要 达到 领导 经 济 潮流 的 目标 。 但 看 来 政府 对 此 却 
是 一 无 所 知 。 
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本 章 要 运用 前 一 章 提出 的 抵押 模型 分 析 双 向 贸易 问题 。 分 析 
的 重点 与 前 一 章 相同 :买卖 双方 考虑 到 担保 物 有 被 没收 的 危险 , 因 
此 会 设法 扩展 合同 关系 ,使 之 超出 其 “自然 "界限 ,藉以 形成 一 种 利 
害 与 共 的 关系 。 

当 购买 者 与 供给 者 达成 交易 , 且 供 给 者 已 经 为 此 付出 专用 投 
资 时 ,购买 者 要 保卫 这 种 交易 ,一 种 方法 就 是 对 前 向 | 即 下 一 | 阶段 
交易 所 需 的 专用 资产 进行 投资 。 假 定 其 他 情况 不 变 , 这 样 就 会 向 
供给 者 发 出 一 个 信号 :需求 看 好 。 但 即使 这 样 ,还 存在 {购买 者 | 取 
消 订 单 的 危险 ,使 {供给 者 | 无 法 弥补 损失 。 但 对 单 向 贸易 而 言 , 仅 
有 这 种 前 向 投资 ,并 不 足以 实现 充分 最 优 的 贸易 结果 。 因 此 , 单 向 
贸易 并 不 总 是 行 之 有 效 的 , 它 有 时 会 被 双向 贸易 所 取代 。 至 于 扩 
展 合 同 关系 的 做 法 ,有 时 还 是 能 实现 (或 者 说 更 接近 于 ) 充 分 最 优 
状态 的 。 下 面 将 作 说 明 。 

本 章 第 1 节 考 察 互惠 问题 及 交换 ( 互 换 ) 问 题 。 第 2 节 把 简单 
抵押 模型 扩展 到 双向 贸易 中 。 第 3 节 考察 石油 交换 问题 。 第 4 节 
将 对 这 两 种 情况 进行 总 结 ,并 提出 下 一 章 要 讨论 的 问题 。 
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1.1 概述 


互惠 使 单 向 的 供给 关系 一 一 即 A 把 产品 X BA B 一 一 发 生 
本 改变 ,使 之 变 成 双向 | 互相 供 货 } 的 关系 ;也 就 是 说 ,A 要 想 把 产 
品 X 卖 给 B, 必 须 满足 一 个 条 件 ,就 是 他 要 同意 购买 B 的 产品 Yo 
而 且 ,双方 都 要 认识 到 ,只 有 遵守 互惠 | 原则 } ,交易 才能 继续 下 去 。 
这 样 就 扩展 了 合同 关系 。 人 尽管 人 们 普遍 认为 互惠 销售 有 有 反 竞 争 之 
嫌 ( 斯 多 金 与 穆 勒 ,1957 年 ;布莱克 ,1973 年 ), 但 也 有 人 认为 这 种 
做 法 利 大 于 弊 。 乔 治 . 施 蒂 格 勤 从 理论 上 为 互惠 奠定 了 如 下 的 坚 
实 基础 : 
“ 当 价格 不 能 充分 自由 地 调整 以 适应 供求 条 件 变化 时 ,就 
会 产生 互惠 的 做 法 。 假 定 , 某 个 行业 的 卡特 尔 协 议 (colluding 
industry) 规 定 产品 不 准 降 价 ,而 一 家 企业 正 想 购买 该 行业 的 
产品 ;但 该 行业 中 有 一 家 企业 愿意 只 要 不 被 发 现 一 一 按 
低 于 卡特 尔 规定 的 价格 出 售 其 产品 。 这 家 企业 之 所 以 能 降价 
出 售 其 产品 ,是 因为 它 的 这 个 买主 其 实 又 是 把 产品 卖 给 他 的 
人 ,{ 双 方 的 买卖 价格 无 非 是 | 低 来 低 去 。 但 这 样 就 形成 了 互 
惠 , 并 使 价格 重新 活跃 起 来 ”。? 
有 很 多 行业 都 不 符合 守 头 垄断 定价 协议 的 前 提 条 件 ( 波 斯 纳 ， 








D ” 见 《4 总 统 特别 调查 小 组 关于 生产 率 与 竞争 问题 的 报告 》, 转 引 自 “商业 票据 交易 
所 "(Commerce Clearing House) 所 编 《 贸 易 规则 通讯 》, 第 419 卷 ,第 39 页 ,1969 年 6 月 
24 日 。 
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1969 年 ;威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 12 章 ) ,但 有 时 却 发 现 他 们 在 实行 
互惠 ;因此 可 以 断定 ,互惠 还 有 其 他 起 源 : 一 是 “加 赛 决 胜 制 ” 
(tiebreaking)。 二 是 在 互惠 条 件 下 可 能 会 有 更 好 的 治理 结构 。 从 
销售 产品 的 类 型 上 就 能 分 出 这 两 种 原因 -。 

当 了 3 想 购买 A 生产 的 专用 产品 时 ,如 果 他 要 求 A 按照 市 场 价 
格 购 头 自己 生产 的 通用 产品 ,这 便 是 利害 与 共 。 如 果 其 他 条 件 不 
BA 的 采购 员 很 容易 就 会 同意 这 一 要 求 。F.M. 谢 尔 与 道 :“ 根 据 
1963 年 的 调查 ,163 家 公司 的 经 理 认为 ,只 有 在 价格 .质量 和 发 货 
条 件 都 对 等 的 情况 下 ,他们 采取 互惠 措施 才能 得 到 回报 ”(1980 
年 ,第 344 页 )。 

下 面 的 例子 更 有 意思 :A 要 把 自己 的 专用 产品 卖 给 B, 条 件 是 
必须 购买 B 的 专用 产品 , 才 算 做 到 了 互惠 。 其 道理 在 于 ,这 种 互 
惠 要求 双 方 同 样 地 开 诚 布 公 ,以 弱化 买方 在 交换 中 其 骗 对 方 的 念 
头 一 一 因为 如 果 供 给 者 要 变 卦 | 即 换个 买主 | ,就 只 有 改变 其 专用 
资产 的 用 途 ,该 资产 的 价值 就 会 大 大 降低 。 如 果 不 作 抵押 (或 买 者 
并 未 作出 不 变 卦 的 保证 ) ,A 要 把 专用 产品 卖 给 B 的 意向 就 无 法 竞 
现 。 如 果 买 者 也 接受 互惠 的 做 法 , 开 诚 布 公 地 把 自己 专用 资产 的 
情况 告诉 对 方 ,那么 买 者 对 交换 所 作 的 承诺 就 更 保险 了 。 由 此 就 
减 小 了 变 卦 的 危险 。 

美国 司法 部 最 初 (1968 年 ) 颁 布 《兼并 指南 》 的 立场 却 与 此 完 
全 相反 。 虽 说 该 法 规 的 调整 对 象 是 企业 集团 的 兼并 问题 ,但 该 法 
规 总 的 精神 却 认为 ,签订 合同 就 是 搞 互 惠 。 从 其 条 文中 就 可 看 出 
这 一 点 : 

(a) 从 企业 实践 看 ,互惠 性 的 购买 ( 即 因 购买 自己 客户 的 
产品 而 有 利于 该 客户 ) 在 经 济 上 是 不 合理 的 ;其 实质 是 将 竞争 
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优势 拱手 送 给 本 来 不 可 能 从 该 产品 获得 此 优势 的 企业 ;因此 ， 
凡 有 造成 重大 互惠 采购 之 危险 的 兼并 行为 ,本 部 一 律 反 对 
(c) 除 特殊 情况 外 ,本 部 不 接受 以 下 论点 , 即 认为 只 要 兼 

并 可 导致 成 本 节约 ,就 判定 该 兼并 有 造成 重大 的 互惠 采购 之 

危险 。 因 本 部 认为 ,如 果 其 他 情况 不 变 , 所 涉 企 业 以 其 他 方式 

进行 兼并 ,也 能 获得 一 般 认 为 等 值 的 节约 。 

《指南 》 中 有 以 下 儿 点 值得 注意 。 首 先是 直接 源 于 “关门 主义 ” 
传统 (inhosbility tradition) 的 那 种 态度 , 即 :互惠 与 其 他 非 标准 化 合 
同 的 做 法 一 样 ,是 “一 种 经 济 上 不 合理 的 企业 行为 ”"。 其 次 且 与 前 
者 有 关 的 是 ,从 技术 上 说 ,该 《指南 》 体 现 的 还 是 那 种 传统 观点 , 即 
它 固 然 ( 从 技术 标准 角度 ) 提 到 了 “产品 的 优点 ” ,但 并 未 (从 治理 角 
度 ) 提 及 “此 类 交易 的 优越 性 ”"。 第 三 ,该 《指南 ) 汤 言 , 无 须 冒 导致 
互惠 行为 之 危险 ,也 同样 能 降低 成 本 :只 要 能 找到 其 他 兼并 方式 来 
取代 这 种 兼并 方式 ,又 不 致 引起 互惠 的 危险 ,通常 都 能 导致 对 社会 
有 益 的 ( 即 技 术 上 的 ) 成 本 节约 ;至 于 不 容 分 说 就 否定 那些 包含 互 
惠 行为 的 非 标准 化 合同 ,认为 这 种 合同 不 可 能 导致 对 社会 有 益 的 
成 本 节约 ,这 种 态度 显然 是 似是而非 的 ,因为 它 竟 然 在 原则 上 都 不 
承认 这 种 合同 有 带 来 这 种 利益 的 可 能 的 条 件 下 ,就 草率 地 否定 了 
这 种 可 能 。 

Bi . 富 勒 对 互惠 问题 的 讨论 很 有 意思 ;虽然 他 使 用 的 概念 比 本 
文 提出 的 概念 更 带 普遍 性 ,但 并 无 实质 的 不 同 : 

“对 于 责任 这 一 概念 的 最 佳 功 效 , 我 想 可 以 区 分 三 种 条 

件 。 第 一 ,互惠 关系 产生 责任 ,但 这 种 互惠 只 能 是 直接 交易 双 

方 自愿 协商 的 结果 ,也 就 是 说 ,他 们 自己 给 自己 “创造 :了 这 种 
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责任 。 第 二 ,交易 双方 的 互惠 行为 必须 在 某 种 意义 上 是 等 价 

的 。 虽 然 这 种 自愿 假设 的 概念 本 身 就 强烈 要 求 要 有 公正 的 总 

识 , 但 再 加 上 | 价值 :相等 这 一 条 ,就 更 增强 了 这 种 意识 …… 第 

三 ,…… 这 种 责任 关系 在 理论 和 实践 上 必须 是 统一 的 …… 

WRENS 什么 桩 的 社会 才 最 能 满足 这 些 条 件 的 要 求 ?， 

答案 会 令 人 大 吃 一 惊 :一 个 抠门 儿 的 商人 社会 [ 富 勒 ,1964 

年 ,第 22 一 23 页 ]”。 

人 们 普遍 会 不 加 思考 就 认为 这 些 关 于 抵押 的 说 法 是 在 为 互惠 
贸易 作 辩护 ;为 避免 这 种 认识 ,就 需要 提醒 他 们 注意 ,这 些 说 法 只 
运用 于 一 种 场合 , 即 交易 双方 的 专用 资产 都 被 置 之 险 地 。 但 如 果 
只 有 一 方 投入 了 专用 资产 或 双方 均 未 投入 专用 资产 , 却 实行 互惠 ， 
那 这 种 互惠 必 有 其 他 缘由 。@ 


1.2 各 种 交换 


非 兖 争 对 手 之 间 偶 尔 搞 一 些 互 惠 贸 易 还 情 有 可 原 ;但 正式 对 
手 之 间 也 搞 产品 交换 ,显然 就 更 令 人 困惑 不 解 了 。 按 理 说 ,如 果 两 
家 企业 是 竞争 中 的 冤家 对 头 ,它们 出 售 产品 时 就 只 能 是 针锋相对 ， 
总 不 至 于 搞 什 么 互通 有 无 。 因 为 无 论 多 么 能 言 善 辩 ,也 得 不 出 下 
面 这 个 结论 : 正 是 竞争 对 手 之 间 持 续 的 产品 交换 , 才 造 成 了 新 古典 
经 济 学 所 说 的 那 种 收益 ;而 政府 对 | 这 类 | 交换 的 政策 也 历来 以 否 
定 , 其 至 是 “关门 主义 ”的 政策 为 主 。 


© F.M. 谢 尔 讨 论 了 贸易 可 能 会 遇 到 的 各 种 障碍 ( 谢 尔 ,1980 年 ,第 344—345 
页 )。 还 有 一 种 障碍 , 即 互 惠 演 变 成 一 种 官僚 习气 ;推销 人 员 和 采购 代理 商 运用 起 来 得 
心 应 手 ; 而 外 界 人 士 要 想 买 到 这 种 产品 却 会 因此 吃亏 。 参 见 威廉 姆 森 (1975 年 ,第 
163—164 页 )。 
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说 到 交换 ,有 必要 作出 几 种 区 分 。 第 一 ,竞争 对 手 之 间 的 贸易 
一 一 无 论 是 短期 的 还 是 长 期 的 ,也 不 管 是 单 向 的 还 是 双向 的 一 一 
都 只 有 当 产 品 可 以 互相 替代 时 才能 成 交 。 但 很 多 产品 或 服务 没有 
这 种 性 质 , 因 此 这 些 竞 争 对 手 之 间 就 不 可 能 相互 进行 贸易 。 第 二 ， 
短期 供 货 协议 与 长 期 供 货 协议 之 间 有 着 很 明显 的 区 别 。 前 者 可 看 
作 偶尔 的 例外 ”, 即 竞争 一 方 偶尔 ( 即 需求 或 供给 偶然 有 变 ) 也 会 
把 产品 卖 给 自己 的 对 手 , 聊 补 其 无 米 之 炊 。 但 这 是 考虑 到 “风水 轮 
流转 ” ,竞争 双 方才 会 互相 补 台 。 因 此 ,假设 政府 在 制定 政策 时 能 
看 到 这 类 贸易 的 优点 ,并且 只 要 他 们 形 不 成 气候 ,不 至 于 “ 互 成 特 
角 之 势 ,也 就 无 须 再 去 反对 这 类 贸易 。 至 于 竞争 对 手 之 间 的 长 期 
贸 多 协议 ,至 少 要 经 过 反复 推 殴 ,也 就 根本 谈 不 上 针锋相对 、 互 不 
相让 。 

有 没有 这 样 一 种 机 制 , 能 有 效 地 激励 竞争 对 手 , 使 之 在 长 期 合 
同 中 互相 提供 产品 呢 ? 这 首先 取决 于 能 不 能 降低 生产 成 本 。 要 使 
苑 争 对 手 通过 长 期 贸易 来 降低 生产 成 本 ,其 规模 经 济 {之 影响 | 就 
必须 超过 其 市 场 的 地 域 范围 ;只 有 如 此 ,该 企业 特有 的 商 誉 才能 超 
出 其 市 场 的 地 域 界限 。 道 理 是 显而易见 的 :如 果 不 能 大 规模 地 节 
ARE ,每 家 企业 就 要 为 自己 的 长 远 } 发展 } 而 四 面 出 击 , 匈 售 产 
吕 。 但 是 ,如 果 能 大 规模 地 节省 成 本 ,每 个 市 场所 能 容纳 的 ,就 只 
限于 那些 刚刚 达到 最 低 规模 效率 、 且 数量 有 限 的 企业 了 。 

但 是 , 仅 有 可 替代 性 和 规模 经 济 , 还 不 能 有 把 握 地 说 ,这 种 销 
售 一 定 可 以 带 来 贸易 收益 。 只 有 当 竞 争 对 手 也 销售 (同样 的 ) 产 
中, 而 价值 却 比 本 地 产品 贵 时 ,这 种 收益 才 会 产生 。 因 此 ,问题 就 
在 于 ,如 果 帝 争 对 手 无 法 以 优惠 价格 买 到 本 地 产品 ,这 种 宝贵 的 企 
业 商 誉 是 否 就 白白 浪费 了 ? 拥有 宝贵 的 商 誉 、 且 名 声 远 播 外 地 市 
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场 的 企业 ,也 就 是 那些 愿意 让 长 期 范 争 对 手 向 自己 提供 产品 的 企 
Wh 

即使 假定 ,可 替代 性 、 规 模 经 济 以 及 商 誉 效应 这 几 个 条 件 都 能 
满足 ,也 只 能 说 明 一 点 :竞争 对 手 之 间 单 向 的 长 期 贸易 可 以 降低 成 
AS 但 同样 是 这 些 条 件 , 却 不 能 保证 必然 达成 双向 的 (交换 ) 协 议 。 
诚然 ,通常 为 交换 作 辩 护 的 理由 一 一 即 如 果 每 个 企业 都 必须 根据 
自己 的 长 期 需要 而 四 处 兜售 产品 ,就 必然 造成 长 途 贩 运 并 降低 效 
率 一 一 能 轻而易举 地 压倒 那些 明摆着 的 其 他 做 法 ,但 其 中 原因 却 
根本 不 在 于 没有 进行 贸易 ,而 在 于 缺乏 单 向 的 长 期 贸易 。 既 不 能 
直接 了 当地 提出 这 些 问题 ,又 不 能 从 制度 上 说 明 这 种 交换 比 更 标 
准 、 喝 缉 悉 的 单 向 贸易 到 底 好 在 哪里 ,这 实际 上 就 是 说 , 人们 对 于 
交换 一 般 是 持 怀疑 或 敌视 态度 的 。 本 章 提 出 一 种 观点 :如 果 { 双 向 
交换 1 可 以 相互 披露 交易 中 专用 的 资产 ,促使 人 们 作出 可 靠 的 承 
诡 ,同时 又 没有 扣留 | 抵押 物 } 的 危险 ; 那 就 可 以 说 ,双向 交换 可 能 
要 比 单 癌 贸易 更 有 优势 。 

在 长 期 单 向 贸易 中 ,专用 资产 随时 都 面临 着 危险 ;而 特定 用 途 
的 资产 (dedicated asset) 却 受到 长 期 互惠 交换 协议 的 保护 。 请 回想 
一 下 前 面 的 说 法 :所 谓 特定 用 途 的 资产 ,就 是 给 通用 资产 再 加 上 一 
些 其 他 性 能 ;这 样 做 并 不 是 为 了 好 看 ,而 是 为 了 生产 大 量 专用 的 产 
品 以 便 卖 给 某 类 特定 的 顾客 。 如 果 购 买方 提前 终止 合同 ,供给 方 
的 生产 能 力 就 会 大 量 闲 置 ,生产 能 力 闲 置 的 资产 就 只 好 削 价 处 理 。 
要 求购 买方 提供 担保 ,固然 能 防止 这 种 危险 ,但 这 又 会 引起 另 一 种 








中 ”对 商 淮 效应 进行 评估 ,结果 可 能 符合 实际 {价值 | ,也 可 能 含有 很 大 水 分 。 所 请 
符 会 实际 价值 .就 是 客户 (在 付 账 、 签 约 时 ) 感 到 很 方 便 ,或 者 感到 对 产品 的 性 能 有 把 
iR. 
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风险 :供给 者 可 能 会 诈 称 受 损 而 扣留 这 种 担保 物 。 推 而 广 之 可 以 
说 ,供给 者 还 没有 全 力 以 赴 , 使 自己 的 利益 很 好 地 适应 新 的 环境 。 
而 互惠 贸易 是 以 分 别 投入 ,但 日 的 一 致 的 专用 资产 投资 作 后 慎 ,就 
能 提供 一 种 互相 保护 ,以 抵御 上 述 第 二 种 危险 。 青 进一步 说 ,由 此 
创造 的 各 种 抵押 | 方式 | 就 更 令 人 感 兴趣 了 ,因为 这 些 抵押 物 根本 
就 不 会 被 用 来 交换 。 恰 恰 相 反 :即使 提前 终止 合同 ,这 些 特 定 用 途 
的 资产 也 会 保留 在 交易 各 方 手中 。 

人 们 通常 认为 :之 所 以 说 应 该 进行 交换 ,是 因为 一 交换 就 避免 
了 成 本 高 帅 的 长 途 贩运 。 但 这 并 没有 回答 上 述 问题 ,而 且 它 本 身 
也 不 是 解释 为 什么 会 普遍 存在 交换 的 适当 理由 。 如 果 交 换 的 用 处 
只 在 于 节省 运输 成 本 ,那么 单 向 贸易 就 足以 做 到 这 一 点 。 诚 然 , 有 
些 企业 既 要 从 其 竞争 对 手 那 里 购买 产品 ,又 把 自己 的 产品 卖 给 
些 对 手 ;他 们 很 可 能 会 成 立 一 种 交换 中 心 ,通过 拍卖 程序 而 使 供求 
逐步 达到 均衡 。 这 样 ,只 有 发 后 不测 事 件 ,企业 才 会 停止 这 种 互相 
买卖 的 做 法 。 一 旦 这 些 特定 用 途 的 资产 已 经 “曝光 ” ,交易 双方 的 


进行 ,而 是 需要 交易 双方 认真 谈判 才能 成 交 的 。 因 此 ,在 这 种 环境 
中 实行 的 互 患 ,也 就 成 了 保持 特定 贸易 关系 、 弱 化 交易 风险 的 一 种 
手段 。 


2. 扩展 的 抵押 模型 


假定 有 两 家 企业 ,形成 了 紧密 型 的 双向 贸易 关系 ,双方 为 互相 
支持 都 进行 了 专用 资产 投资 E。 再 假定 ,每 家 企业 如 改变 其 资产 
用 途 ,所 发 生 的 生产 成 本 为 vs; 并 且 ， 产品 将 按 价 格 p 进 井 行 贸易 。 
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这 家 企业 在 决定 究竟 是 发 货 还 是 取消 订单 时 ,不 仅 要 考虑 购买 能 
得 到 多 少 净 收益 ,而 且 要 考虑 供 货 能 得 到 多 少 净 收 益 。 我 们 令 采 
购 与 供给 某 一 定量 产品 所 得 到 的 净 收 益 分 别 为 bp 和 5s, 这 种 互 
患 的 净 收 益 之 和 就 是 bk = bp + bs。 从 采购 市 场 上 接受 发 货 所 能 
得 到 的 净 收 益 就 是 : 
(1) bp=p-p 

同时 ,该 企业 因 销 售 产品 (已 知 数量 为 & 的 专用 资产 已 经 算 作 沉 
没 成 本 ) 而 得 到 的 净 收 益 则 为 : 


~ 





(2) bs = p — v2 
WIR AR BRIA EA Tal 也 就 是 继续 保持 互惠 贸易 (因为 已 知 其 
贸易 伙伴 不 会 悔 约 ) 一 一 净 收 益 即 为 : 

(3) be=(p- p)+(p-v2)= p- v2 


只 要 市 场 上 这 种 产品 的 卖 价 大 于 {企业 | 自己 生产 这 种 产品 的 边际 
成 本 ,公式 (3) 的 数值 就 大 于 零 。 

上 述 会 式 中 似乎 没有 提 到 专用 资产 &, 但 这 并 不 意味 着 专用 
资产 无 关 紧 要 。 因 此 还 要 按 前 面 的 思路 再 作 一 个 假定 :这 两 个 市 
场 上 的 需求 也 是 在 从 0 到 1 的 区 间 内 均匀 分 布 的 。 这 样 ,只 有 满 
足以 下 条 件 , 即 按照 互惠 贸易 标准 ( 即 1 - vw，) ,双方 成 交 的 概率 再 
乘 以 有 利 可 图 的 交换 所 得 到 的 预期 净 收益 ( 即 1- v,)/2, 大 于 不 
可 撤 出 的 (nonsalvageable assets) .以 表示 的 {专用 | 资产 价值 时 ， 
互 患 贸易 的 预期 净 收 益 才 会 大 于 零 。 因 此 ,必须 满足 不 等 式 (1 - 
v2)*/2-k>0. 

更 重要 的 事实 在 于 ,只 有 在 已 承诺 用 专用 资产 来 支持 这 种 交 
换 时 ,销售 产品 的 净 收 益 才 由 | 公式 | 5s = 方 - vy 确定。 比如 ,如 
采 交 换 双 方 中 有 一 方 准备 改 用 通用 资产 TT, 则 按照 价格 pp 提供 产 
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品 , 净 收 益 即 为 bs =p - v1。 而 判断 是 否 取 消 订单 ,标准 即 为 dp 
= 户 - wi; 只 要 需求 状况 为 p < vw, 就 应 该 取消 订单 。 这 样 ,双向 
交换 中 的 一 方 将 会 发 现 , 当 别 人 已 经 进行 了 专用 资产 投资 .因而 
| 人 迫切} 想 卖 出 产品 时 ,他 自己 要 取消 订单 就 是 有 好 处 的 。 但 | 如 果 
双方 } 已 经 互相 公开 了 自己 的 专用 资产 ,就 不 会 出 现 这 种 结果 。@ 

我 们 也 可 以 换 一 个 角度 ,用 以 下 方式 来 提出 这 个 问题 :如 上 所 
说 ,如 果 买 者 接受 了 卖 者 发 出 的 货物 ,bs = p -pp 就 代表 买 者 从 单 
向 贸易 中 得 到 的 净 收 益 : 而 bs = p — vo 就 表示 卖 者 因 发 货 所 得 到 
的 净 收 益 。 假 定 p =2, wv, = 1, 就 可 能 产生 三 种 情况 :一 是 p =4， 
二 是 p=2~€ ,三 是 p=0。 这 时 买 者 就 要 对 是 否 接 受 发 货 作出 
决策 了 。 在 每 次 决策 之 前 ,都 要 从 以 下 几 种 需求 实现 状况 中 进行 
权衡 : 





接受 发 货 的 by, bs 不 接受 发 货 的 bp, bs 
p=4, 2,1 0,0 
p=2-€, 一 入 ,1 0,0 
p=0 —2,1 0,0 





对 于 要 发 贷 的 卖 者 来 说 ,如 果 p=0, 他 就 应 该 停止 生产 以 节 


”要 使 交换 双方 对 不 取消 订单 而 能 得 到 多 少 净 收 益 作 出 相同 的 估计 ,这 种 对 称 
性 ! 即 互相 公开 专用 资产 | 只 是 一 个 充分 条 件 , 而 不 是 必要 条 件 。 可 以 设想 ,人 们 针对 
这 同一 笔 财 产 , 也 可 以 构造 出 其 他 形式 的 贸易 关系 (例如 在 某 种 交易 中 ,一 方 投 入 的 专 
用 资产 比 另 一 方 多 ;投入 少 的 一 方 要 改变 其 资产 用 途 , 就 要 付出 v> vz 的 成 本 ;如 果 
他 要 在 最 终 产品 市 场 上 卖 出 产品 ,而 这 种 最 终 市 场 上 以 p+ A 来 表示 的 和 需求 旦 p+ A 
~ Uy = p- v2 的 分 布 状 态 ,这 时 ,双方 对 取消 订单 能 得 到 多 少 净 收益 就 会 化 出 相同 的 
估计 )。 
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约 可 变 成 本 ;其 他 两 种 需求 的 实现 状况 比较 有 利 ,因此 可 以 照 单 发 
从 , 这 号 是 有 效率 的 选择 。 但 是 对 头 者 来 说 ,因为 他 在 决定 是 否 接 
党 发 货 时 ,考虑 的 只 是 上 自己 的 利润 ,所 以 他 只 有 在 对 自己 最 有 利 的 
需求 状 次 下 才 会 接受 货物 ;如 果 p= 2- ER p=0, ERAS 
货物 ;因为 在 这 两 种 情况 下 ,都 是 bp<0。 

如 采 把 单 向 贸易 扩展 为 双向 贸易 ,就 会 减轻 无 效率 的 程度 ,从 
而 改变 双方 的 权衡 结果 。 这 样 ,现在 每 一 方 的 权衡 态度 都 将 由 br 
= p- va 这 一 公式 决定 ,从 而 使 双方 作出 同样 的 权衡 ,具体 有 以 下 
情况 : 


SARA br 不 接受 发 货 的 br 
p=4, 3 0 
p=2-€ 1,-€ 0 
p=0 -1 0 


这 样 ,产品 的 贸易 就 会 在 两 种 更 有 利 的 需求 状况 下 来 进行 ;但 如 果 
2=0,1 双 方 | 都 将 停止 生产 ;这 就 与 效率 的 要 求 相 吻合 了 。 因 此 ， 
就 可 以 把 互 患 看 成 对 单 向 贸易 中 的 内 在 约束 (并 导致 无 效率 ) 所 作 
的 反应 。 政 府 在 政策 上 坚持 的 那 种 观点 , 即 无 论 哪 种 做 法 ,只 要 不 
属于 单 向 贸易 ,都 是 “ 非 自 然 的 ", 都 将 对 社会 不 利 的 那 种 观点 ,其 
实 是 错误 的 。 


3. 石油 的 交换 问题 


要 拒 理论 与 实践 结合 起 来 ,就 必须 掌握 大 量 有 关 实 际 经 济 生 
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活 的 知识 “( 库 善 曼 斯 ,1957 年 ,第 145 页 )。 但 在 相当 长 的 时 期 
内 ,石油 交换 中 的 问题 却 使 经 济 学 家 们 困惑 不 解 。 在 反 荃 断案 件 
及 有 关 调 查 中 他 们 总 是 一 再 提出 这 个 问题 。1973 年 ,美国 联邦 贸 
易 委 员 会 对 几 家 最 大 的 石油 公司 提出 起 诉 , 它 坚持 认为 :这 些 企业 
以 石油 交换 为 手段 ,以 求 在 这 些 企业 之 间 长 期 形成 一 种 互相 依赖 
的 网 络 ,目的 是 在 一 个 用 规范 的 市 场 结 构 标 准 来 衡量 其 集中 程度 
并 不 高 的 行业 中 ERLE O 最 近 , 有 一 份 题 为 《加 拿 大石 
油 行业 竞争 问题 的 研究 报告 》, 其 中 也 提 到 了 同样 的 看 法 ,认为 应 
该 反对 这 种 交换 。8 再 者 “加 拿 大 研究 "中 列举 的 文件 一 各 种 
合同 \、 公 司 内 部 备忘录 、 来 往 信 函 等 等 一 一 以 及 各 种 书面 证 词 ,都 
支持 这 种 观点 , 即 这 种 交换 是 石油 行业 各 大 企业 扩张 、 完 善 其 芍 断 
的 一 种 手段 。 这 些 细节 性 的 证 据 以 及 订立 合同 的 目的 通常 都 属于 
机 密 材料 ,外 人 是 无 从 得 知 的 。 但 要 具体 细致 地 估计 出 这 类 合同 
中 交易 成 本 的 特点 ,这 些 材 料 当 然 是 越 具 体 越 好 一 一 而 且 往 往 越 
重要 。 


3.1“ 加 拿 大 研究 "中 提出 的 证 据 


“加 拿 大 研究 "第 五 卷 讲 的 是 炼油 部 门 。 其 中 提出 的 观点 以 及 
文 持 这 些 观 点 的 例证 都 1 说 明 } ,这 几 大 炼油 企业 之 间 签 订 的 供 货 
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© FTC 公司 诉 埃 克 森 石油 公司 案 (FTC v. Exxon et al. ), Docket No. 8934 
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协议 ,使 他 们 能 从 以 下 四 个 方面 来 加 强 其 垄断 性 限制 的 力度 :? 
(1) 协 议 1 要 求 1 披露 部 争 对 手 的 投资 计划 及 营销 计划 等 重要 情报 
(第 56 页 );(2) 通 过 操纵 交换 价格 , 几 大 企业 就 能 控制 住 较 小 的 企 
业 ( 第 49—50 页 );(3) 不 缴纳 “进门 费 ” 就 不 供给 产品 ,这 种 条 件 损 
害 了 竞争 (第 53—54 页 );(4) 交 换 协 议 中 还 对 增长 速度 及 补充 供 
货 作 出 了 种 种 限制 (第 51—52 页 )。 

即使 从 | 市场 经 济 | 最 基本 的 制度 看 ,这 第 一 二 两 点 都 不 能 成 
立 。 因 此 不 妨 假定 :竞争 对 手 之 间 的 贸易 是 符合 效率 要 求 的 ,签订 
单 自 供 信 协议 (只 要 不 是 { 双 向 } 交 换 ) 也 应 该 允许 ;这 样 ,他 们 所 反 
对 的 、 在 交换 中 披露 信息 的 做 法 就 会 继续 下 去 一 一 因为 在 | 供 货 | 
过 程 中 ,不 可 避免 地 会 把 投资 计划 与 营销 计划 透露 出 来 。 与 此 相 
应 ,如 果 用 比较 制度 的 概念 来 评价 ,就 应 该 说 ,反对 披露 信息 也 就 
是 反对 一 切 长 期 贸易 。| 因 此 ,| 只 拿 交 换 来 出 气 是 不 解决 问题 的 。 

还 有 一 种 说 法 ,认为 交换 中 的 讨价还价 会 给 企业 带 来 不 公正 
的 利益 ,由 此 得 出 交换 不 利于 竞争 的 结论 ,这 种 说 法 同样 是 本 未 倒 
置 。 正 确 的 说 法 应 该 是 ,既然 法 律 上 人 允许 企业 讨价还价 ,那么 它们 
靠 讨价还价 来 获得 利益 就 是 天 经 地 义 的 。 在 讨价还价 问题 上 , 既 
袋 你 说 不 出 | 双向 } 交 换 与 单 向 贸易 到 底 有 哪些 不 同 ,那些 反对 的 
理由 又 何 足 挂 齿 呢 ! 

但 “进门 费 " 和 反对 营销 限制 具有 更 本 质 得 多 的 意义 ,需要 仔 
细 考 察 一 番 。 


D “加 拿 大 研究 "断言 :“ 仔 细 考 察 一 下 那些 [大 炼油 企业 的 ] 利 益 问题 及 其 行为 就 
会 发 现 ,炼油 协议 本 身 就 意味 着 限制 竞争 。 因 为 把 持 信息 .控制 小 企业 的 意图 、 征 收 
进门 费 对 下 游 企业 的 增长 速度 进行 限制 等 做 法 ,根本 就 不 是 竟 争 市 场 一 般 应 该 具 
有 的 特点 "(第 五 卷 ,第 76 页)。 
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a.“ 进 门 费 ” 
利用 "进门 费 " 来 反对 交换 ,能 产生 取消 担保 物 赎 回 权 (fore- 
closure) 的 结果 。“ 加 拿 大 研究 "(第 53—54 页 ) 提 出 ,这 种 费用 是 
贸易 的 前 提 条 件 ,或 至 少 是 以 有 利 的 价格 销售 产品 的 前 提 条 件 ; 具 
体 如 下 (着 重 号 系 原作 者 所 加 ): 
要 想 被 这 个 行业 接纳 , 先 要 交 一 笔 与 投资 有 关 的 费用 ;要 
知道 这 是 一 笔 什 么 样 的 费用 ,可 以 看 看 下 面 引 述 的 高 尔 夫 公 
司 (Gulf) 的 例证 
“我 们 确信 ,如 果 想 入 伙 的 人 先 交 了 一 笔 押金 (ante), 石 
油 业 者 即 使 不 大 情愿 ,通常 也 会 让 他 下 场 去 周一 把 的 ;这 笔 押 
金 就 是 用 来 炼油 、 分 配 并 销售 其 产品 的 那 种 资本 ”( 高 尔 夫 公 
司 文件 ,第 71248 号 ,日 期 不 详 )。 
从 要 求 支 付 “ 进 门 费 "的 观念 中 ,从 该 行业 制定 的 “游戏 ” 
规则 中 ,同样 可 看 出 引文 之 重要 意义 。 只 要 看 一 下 各 家 公司 
做 生意 时 ,明码 标价 提出 要 交 “ 进 门 费 ”, 就 能 明白 这 个 行业 所 
说 的 “进门 费 ”" 和 “游戏 "规则 是 什么 意思 了 。 这 些 案例 表明 ， 
当时 所 使 用 的 这 些 规则 一 一 也 就 是 高 尔 夫 公司 提 到 的 那些 规 
则 。 对 于 那些 不 交 “ 进 门 费 ”的 公司 , 即 在 炼油 能 力 和 分 销 上 
投资 不 足 的 公司 ,将 不 予 供 货 , 或 者 按 供 货 协议 将 处 以 罚款 
[着 重 号 系 原作 者 所 加 ]。 
b. 营销 方面 的 限制 
“加 拿 大 研究 "说明 ,交换 是 以 增长 速度 和 地 理 区 划 为 限 的 ,并 
认为 这 两 种 限制 都 应 予以 反对 。 帝 国 公 司 (The Imperial) 与 壳牌 
公司 (Shell) 曾 订立 交换 协议 ,按照 这 一 协议 ,帝国 公司 要 向 壳牌 公 
司 设 在 马里 泰 姆 斯 (Maritimes) 的 炼油 厂 供 货 ; 而 壳牌 公司 则 向 帝 
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国 公司 设 在 上 蒙特利尔 (Montreal) 的 炼油 厂 供 货 。 下 面 文字 引 目 该 
协议 中 有 关 双 方 关系 的 论述 (第 51 页 ): 
“ 常 国 公司 鉴于 充 牌 公司 在 蒙特 利 尔 发 展 过 快 ,因此 在 

1967 年 ,帝国 公司 与 壳牌 公司 就 双方 最 初 于 1963 年 签署 的 

协议 进行 了 重新 谈判 。1971 一 1972 年 间 , 帝 国 公 司 已 表明 其 

对 充 有 牌 公司 的 市 场 营销 政策 不 满 。 克 有 牌 公司 注意 到 : 

此 间 [ 原 文 恕 此 ][ 帝 国 公司 ] 目 前 的 态度 是 ,认为 我 们 利 

用 他 们 的 设施 建立 了 市 场 , 我 们 野心 勃勃 并 始终 对 他 们 构成 

威胁 ;而 他 们 不 想 逆 来 顺 受 ,所 以 他 们 实际 上 是 在 竭尽 全 力 地 

和 我 们 硬 抗 '”( 这 牌 公司 文件 ,第 23633 号 ,日 期 不 详 )。 

帝国 公司 与 壳牌 公司 重新 签订 了 这 样 的 协议 :如 果 !{ 壳 牌 公 
司 1 的 扩张 高 于 正常 速度 , {帝国 公司 | 只 能 先 从 价格 上 予以 惩罚 ， 
然后 才能 规定 : 壳牌 公司 不 得 从 第 三 方 获得 资源 "并 为 马里 泰 姆 
斯 {的 炼油 厂 | 提 供 原料 (第 52 页 )。 

高 尔 夫 公司 的 立场 与 此 相同 , 即 只 要 竞争 对 手 按照 交换 协议 
天 了 产品 ,其 增长 速度 就 不 能 超过 正常 的 速度 : “首先 要 考虑 整个 
公司 的 经 济 发 展 ,然后 才能 签订 加 工 协议 (和 “ 换 货 协议 '); 并 且 ， 
为 强 争 者 生产 的 | 产品 } 数 量 也 不 得 超过 自己 正常 增长 所 需 ”.@ 
该 公司 还 有 一 条 规定 , 即 凡是 高 尔 夫 公 司 的 产品 ,只 能 卖 给 这 个 竟 
争 对 手 , 不 得 转手 销 往 其 他 地 区 或 供 其 他 人 使 用 (第 59 页 )。 


3.2 解释 
对 上 述 实际 做 法 有 几 种 解释 。 一 是 说 进门 费 和 对 营销 的 限制 


= 








图 从 “加拿大 研究 (第 59 页 ) 查 明 ,此 文 引 自 高 尔 夫 公司 第 73814 号 文 ,1972 年 
1 月 。 
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都 不 利于 竞争 。 二 是 说 只 有 这 样 做 才能 提高 效率 ,特别 是 进门 费 
的 作用 更 大 。 三 是 说 这 两 种 结果 兼 而 有 之 。 

a.“ 关 门 主义 ”(inhospitality) 的 传统 

人 们 总 爱 用 “ 非 此 即 彼 ”(the two polar traditions) 的 观点 来 评 
价 非 标准 化 的 合同 或 | 自己 1 不 熟悉 的 合同 ;这 是 普通 法 的 传统 ,也 
可 以 说 是 反 董 断 的 或 “关门 主义 "的 传统 。 从 普通 法 的 传统 观点 
看 ,你 可 以 说 人 们 签订 那些 不 规范 的 合同 是 为 了 确保 实现 某 种 经 
济 目 标 ; 但 从 反 董 断 ( 或 “关门 主义 ”) 的 传统 来 看 ,签订 这 类 合同 究 
竞 是 不 是 为 了 反对 竞争 ,还 应 该 大 大 地 打上 一 个 问号 。9 

“关门 主义 ”的 传统 应 归 人 垄断 性 合同 之 类 ,还 得 到 了 “技术 决 
定 经 济 组 织 " 这 种 广 为 流 传 的 观点 的 支持 。 企 业 如 何 组 织 其 内 部 
的 经 济 活动 ,可 以 用 规模 经 济 及 技术 不 可 分 性 这 两 个 理由 来 解释 。 
除 此 之 外 ,其 他 一 切 活动 都 可 以 通过 市 场 交换 来 恰当 地 加 以 组 织 。 
合法 的 市 场 交 易 应 该 完全 以 价格 作为 中 介 ; 如 果 { 签 订 } 的 是 附带 
限制 条 件 的 合同 ,其 目的 显然 是 为 了 反对 竞争 。 

“加 拿 大 研究 ”的 作者 显然 为 这 种 传统 观点 之 雄辩 所 折服 。 
{他 认为 :| 互相 竞争 的 对 手 签 订 任 何 长 期 合同 都 值得 怀疑 。 特 别 
要 反对 那些 交换 , 即 从 合同 形式 上 看 ,就 算 不 违反 常理 ,也 属于 离 
经 产道 的 那些 交换 。 交 换 不 仅 有 利于 披露 信息 ,还 可 为 {双方 | “ 热 
吴 ” 以 便 讨价还价 ;但 交换 也 可 用 来 严厉 惩罚 那些 不 加 入 一 体 化 的 
独立 厂商 ,只 要 他 们 不 交 进 门 费 ,就 不 得 按 同 等 价格 {买卖} 产品 。 
PA ,这些 交 换 中 对 营销 的 限制 显然 也 很 有 利 (offensive)。 

b. 对 效率 的 评价 








© 见 第 -- 童 注 久 及 有 关内 容 。 
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交易 成 本 的 方法 与 “关门 主义 "不 同 , 它 依 普通 法 传统 行事 ,并 
坚持 从 制度 比较 上 看 问题 (科斯 ,1964 年 )。| 这 种 方法 认为 ,| 只 
有 当 你 能 明确 、 具 体 地 讲 出 更 好 的 、 可 能 的 方法 时 , {合同 中 的 | 各 
种 “缺陷 " 才 是 应 该 握 弃 的 。“ 加 拿 大 人 研究 ”的 作者 提出 ,在 单方 面 
贸易 中 总 会 有 信息 {如 何 | 披 露 和 | 如何} 讨价还价 的 问题 ;我 们 这 
里 撤 开 这 些 问 题 不 说 ,而 只 分 析 进 门 费 的 问题 和 对 营销 的 限制 问 
题 。 

1. 进门 费 。 进 门 费 问题 是 本 章 特别 感 兴趣 的 问题 。 企 业 签 
订 了 长 期 交换 协议 ,就 能 在 附近 市 场 上 买 到 自己 并 不 生产 的 产品 ; 
企业 自己 不 生产 ,是 因为 从 规模 经 济 的 要 求 看 , { 少 生产 就 不 划算 ， 
多 生产 | 日 已 又 用 不 了 。 但 由 于 这 种 产品 的 数量 非常 之 大 ,因此 ， 
只 有 当 企 业 | 与 生产 这 些 产 品 的 企业 | 达成 交换 协议 , 才 会 去 盖 那 
些 本 来 不 想 盖 的 大 工厂 ,并 维持 其 运营 。 有 了 这 种 交换 协议 , 才 会 
投资 去 建设 那些 用 途 特定 的 资产 。 

nin oh chute tne 双 
方 协商 所 签订 
此 其 贸易 价格 也 就 应 wie ened RZ, eer 
回 贸 易 扩 展 为 双向 贸易 ,这 种 合同 就 变 成 了 第 三 类 合同 中 的 一 种 。 
尽管 在 交换 协议 中 对 产品 物流 做 出 了 规定 ,但 符合 效率 要 求 的 价 
格 只 能 是 p = zz +&, 它 要 比 力 低 。 再 者 ,在 这 两 种 情况 下 ,只 要 按 
SETS Bt MAC (realized demand price) 的 价格 都 高 于 v。,® 那 就 符 
人 台 按 边际 成 本 进行 生产 的 标准 。 如 果 假 定 这 两 个 地 区 的 需求 关系 





D 这 就 是 假定 1 两 种 情况 下 都 要 付出 的 i 共同 成 本 (common costs) ;一 般 来 说 ,这 
个 假设 条 件 与 一 国之 内 、 要 素 价格 水 平 相近 情况 下 企业 之 间 的 产品 交换 非常 接近 。 





SNS 可靠 的 承诺 (二 ) :适用 于 双 问 贸 多 283 


非常 密切 ,那么 一 般 情 况 下 ,交易 双方 都 会 对 满意 的 贸易 水 平 形 成 
一 致 的 看 法 。 

2. 对 营销 的 限制 。“ 加 拿 大 研究 "中 讨论 的 对 供给 和 增长 的 
限制 可 从 三 个 方面 来 看 。 第 一 ,可 以 把 这 些 限制 看 作 是 保护 交换 
协议 、 免 受 单 方面 变 封 之 害 的 一 种 手段 。 第 二 ,可 以 用 这 些 限制 来 
划分 | 营销 中 的 | 战略 市 场 。 第 三 ,可 以 用 这 些 限制 把 | 这 种 | 市 场 
[划分] 确定 下 来 。 这 三 个 方面 可 以 并 存 而 不 互相 排斥 。 

只 有 第 一 个 目的 符合 对 效率 的 解释 。 其 理由 在 于 ,对 营销 进 
行 限 制 ,有 助 于 保护 某 种 对 称 的 激励 机 制 。 如 果 其 中 一 家 企业 想 
从 第 三 者 那里 得 到 自己 短缺 的 产品 ,就 会 破坏 这 种 对 称 状态 ,这 家 
企业 就 会 使 两 个 供给 者 互相 竞争 ,自己 坐 收 渔 利 。 或 者 ,如 果 一 方 
从 另 一 方 获得 的 产品 | 数量 之 多 ,| 能 使 自己 开始 “超常 "增长 一 
在 这 种 情况 下 , 它 就 是 准备 建设 自己 的 工厂 并 据 毁 交换 协议 了 
一 一 双方 的 对 称 关系 就 会 紧张 起 来 。 对 营销 进行 限制 有 助 于 防 串 
未 然 ,避免 出 现 这 种 结局 ,也 就 能 鼓励 交易 双方 加 入 他 们 本 来 无 法 
接受 的 那 种 交换 。 


@ 但 是 还 要 看 到 ,这 种 合同 也 可 能 偏离 合作 的 轨道 。 如 果 按 照 交 换 协 议 ,一 家 企 
业 的 产量 已 接近 其 生产 能 力 的 极限 , 另 一 家 却 不 是 这 样 ;那么 ,如果 这 时 终止 合同 ,后 
者 的 成 本 就 会 比 前 者 高 得 多 。 认 识 到 这 一 点 ,也 就 能 解释 下 述 问题 了 , 即 为 什么 “在 覆 
盖 蒙 特 利 尔 地 区 和 近海 地 区 的 互惠 性 购销 协议 重新 谈判 期 间 ” ,壳牌 公司 会 注意 到 ， 
“帝国 公司 提醒 它 ,他们 对 壳牌 公司 在 近海 地 区 的 投资 水 平 感到 不 满意 ” (第 54 页 )。 
而 羌 牌 公司 把 自己 对 蒙特 利 尔 地 区 的 炼油 投资 ,解释 为 对 | 帝国 公司 在 近海 地 区 | 投资 
的 对 等 交换 ”; 除 此 之 外 ,帝国 公司 还 要 求 壳 牌 公司 对 其 近海 地 区 的 营销 网 络 进 行 直 
接 投资 (第 54 页 )。 壳 牌 公 司 注意 到 ,在 这 种 关系 中 ,尽管 它 自己 在 近海 地 区 根本 没有 
什么 重要 的 投资 ,但 “我 们 在 蒙特 利 尔 有 投资 ,而 且 ,作为 对 等 交换 ,我 们 在 近海 地 区 也 
有 投资 ;因此 ,尽管 我 们 没有 对 营销 网 投资 ,但 我 们 交 了 进门 费 "。 从 “加 拿 大 研究 ”( 第 
54 R)I Al ,这 一 资料 源 于 壳牌 公司 第 23633 号 文件 ,但 日 期 不 明 。 


上 
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c. RAMAZA 

经 济 学 家 、 律 师 及 其 他 有 兴趣 的 观察 者 碰 到 他 们 理解 不 了 的 
合同 ,往往 就 说 那 是 在 摘 垄 断 。 因 为 “我 们 [对 这 一 领域 一 无 所 
知 , 而 不 可 理喻 的 做 法 又 实在 太 多 ,所 以 用 垄断 来 解释 就 成 了 家 常 
便 饭 ”( 科 斯 ,1972 年 ,第 67 页 )。 有 一 种 受到 置疑 的 假定 ,认为 签 
订 非 标准 合同 肯定 是 出 于 经 济 上 的 考虑 ,而 不 是 为 了 追求 垄断 。 
但 与 月 前 还 在 流行 的 “关门 主义 "假定 相 比 ,应 该 说 ,这 一 假定 更 符 
合 反 垄断 法 和 经 济 学 的 精神 。 

对 于 “交换 可 以 提高 效率 ”的 这 一 假定 ,可 以 从 以 下 三 点 或 从 
其 中 任何 一 点 提出 置疑 。 第 一 ,你 可 以 说 ,对 于 不 加 入 一 体 化 的 竞 
争 对 手 , 交 换 只 不 过 是 一 种 不 供给 他 们 产品 的 聪明 手段 墨 了 。 拒 
绝 把 产品 按 平均 价格 5 卖 给 这 些 企业 的 做 法 就 证 明了 这 一 点 (但 
这 显然 不 符合 实际 ;因为 购买 者 根本 没有 作出 可 靠 的 承诺 ,说 自己 
会 按 p 的 价格 收 下 产品 )。 第 二 ,不 难看 出 ,我 们 所 说 的 这 种 市 场 
结构 有 点 让 人 感到 环 手 。 因 为 问题 在 于 | 这 种 结构 | 是 否 满足 那些 
{形成 | 市 场 权 力 的 必要 前 提 一 一 主要 是 指 与 高 进入 障碍 相辅相成 
的 高 集中 度 S。 至 于 第 三 点 ,一 看 便 知 它 不 符合 效率 的 前 提 条 件 。 
只 有 下 面 几 个 因素 才 符 合 从 效率 上 看 问题 的 观点 , 即 : 这 种 交换 只 


多 ”这样 说 当然 是 简单 了 些 。 反 垄断 | 学 派 | 一 直 不 愿 直接 挑 明 ; 对 合同 作出 限定 
的 做 法 本 身 就 不 合法 。 但 正如 第 七 章 所 讨论 的 ,在 美国 政府 诉 阿诺德 - 施 温 公司 一 案 
中 ,政府 早 就 想 迈 出 这 一 步 了 (338U.S.365(1967)) 。 准 确 地 说 ,60 年 代 对 限制 合同 问 
题 的 风行 一 时 的 观点 其 实 就 是 “关门 主义 ” ,前 面 第 1.1 节 引 用 并 讨论 了 1968 年 《兼并 
指南 /对 互惠 | 贸易 | 的 有 关 规 定 。 

G ”人们 对 以 下 问题 的 看 法 已 日 趋 一 致 :只 有 满足 一 个 结构 性 的 前 提 , 即 存在 着 与 
进 人 障碍 共存 的 1 生产 1 的 高 度 集中 ,才能 认真 考虑 并 宣布 有 权 采 取 战 略 性 的 反 竟 争 举 
指 ( 威 廉 姆 森 ,1977 年 ,第 292—293 页 ; 约 斯 克 与 克 莱 沃 里 克 ,1979 年 ,第 225 一 231 页 ; 
奥 多 沃 与 威 利 格 ,1981 年 ,第 307—308 页 ) 。 对 这 些 问题 的 具体 讨论 见 第 十 四 章 。 
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应 该 是 长 期 交换 ;工厂 的 主要 生产 能 力 应 该 用 来 生产 这 种 被 交换 


的 产品 ;但 与 产品 的 贸易 量 相 比 , 工 厂 的 规模 经 济 | 水 平 也 应 该 比 
较 高 。 ne Saleem A RK eee Remo 
那 就 成 问题 了 。 


垢 庸 置 疑 ,交换 真 的 既 可 能 提高 效率 ,又 能 防止 竞争 或 其 他 对 
社会 不 利 的 做 法 。 但 不 管 怎么 说 ,只 要 存在 需要 权衡 利弊 的 问 
题 ,就 应 该 对 它 作 一 番 点 评 。 


4. JU Zt 


关于 可 靠 承诺 的 问题 ,本章 及 前 一 章 坚 持 并 发 展 了 一 个 观点 : 
对 于 复杂 的 合同 关系 ,人 们 广泛 地 使 用 私下 解决 来 进行 治理 。 这 
对 法 律 至 上 论 是 一 个 挑战 。 因 为 它 强 调 的 是 把 合同 看 作 一 种 结 
构 ,而 不 是 按照 法 律 的 规则 去 构造 合同 。 因 此 ,出 现 纠纷 ,不 是 千 
篇 一 律 地 上 法 庭 ,而 是 既 要 遵守 合同 ,又 要 依法 办 事 , 才 能 最 终 解 
决 问题 ( 户 埃 林 ,1931 年 )。 有 了 这 种 最 终 解决 方式 ,就 能 避免 那 
种 司空 见 惯 的 争论 ,最 常见 的 是 那 种 “也 许 你 有 理 ,但 ……” 那 种 钻 
午 角 尖 式 的 争论 。 不 过 所 谓 最 终 解决 ,并 不 是 说 在 { 合 同 } 关 系 的 
持续 过 程 中 ,对 一 些小 打 小 闹 也 要 频繁 地 随时 调整 ;如 果 那 样 ,就 
把 交易 双方 又 推 回 到 合同 转换 曲线 上 的 讨价还价 的 位 置 去 了 。 


_— aua caa auĖ i MM a Maaa 


O 最 近 出 现 了 一 种 可 能 ,就 是 把 交换 用 于 反 社 会 的 目的 。 例 如 ,加利福尼亚 石油 
公司 就 以 各 种 交换 为 手段 ,压低 从 国有 土地 所 生产 的 原油 的 价格 。 据 称 这 是 由 于 “各 
大 石油 公司 在 压低 重 质 石油 (heavy crude) 价 格 方面 已 经 走 得 很 远 了 ,其 中 就 包括 发 明 
出 复杂 的 以 物 易 物 协 议 ; 这 样 , 各 大 公司 无 须 通 过 现金 交易 买卖 ,就 能 以 低 价 互 相交 换 
原油 ;而 现金 交易 会 暴露 原油 的 真正 市 场 价值 "(杰克 森 与 巴 兹 托 ,1984 年 ,第 30 页 )。 
这 些 石 油 公 司 坚持 认为 ,只 有 这 样 才能 提高 效率 。 
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因此 ,我 们 这 里 所 说 的 方法 并 不 同意 “法 庭 能 “明察秋毫 '” 这 
一 假定 ,而 是 认为 ,法 庭 判决 往往 会 遇 到 严格 的 限制 。 正 是 由 于 在 
不 同情 况 下 这 些 限制 的 宽 严 尺度 不 同 , 因 此 ,要 用 不 同 的 方法 来 研 
究 不 同 的 合同 问题 ,就 必须 认识 到 ,治理 能 力 和 治理 要 求 并 不 是 一 
回 事 。 因 此 ,要 研究 合同 问题 ,就 应 该 适当 超出 法 律 规则 的 范围 ， 
从 这 些 合同 与 各 种 治理 结构 的 关系 的 角度 ,对 各 种 交易 作出 比较 
和 评价 。 其 中 特别 令 人 感 兴趣 的 问题 是 ,如 果 需 要 交易 双方 具有 
特别 强 的 适应 能 力 和 持久 性 ,就 应 该 利用 双边 治理 结构 来 完善 各 
种 非 标准 合同 。 

本 章 及 前 一 章 提 出 的 观点 如 下 ， 

1. 抵押。 通行 的 观点 认为 ,抵押 是 一 个 对 现代 签约 行为 没有 
什么 实际 重要 性 的 概念 ,或 者 说 是 毫 无 实际 意义 的 离奇 古怪 的 概 
念 。 实 际 上 恰恰 相反 ,用 抵押 来 支持 交换 是 一 种 广泛 的 做 法 ,在 经 
济 上 具有 重要 的 作用 。 但 是 ,把 抵押 | 这 种 形式 | 创造 出 来 还 只 是 
第 一 步 , 此 外 还 必须 考虑 | 抵押 物 | 有 被 没收 的 危险 ,以 及 在 哪些 条 
件 下 不 宜 使 用 抵押 的 问题 。 针 对 这 些 条 件 ,就 产生 了 复杂 的 治理 
结构 ;互惠 贸易 就 是 其 中 的 一 种 。 
进行 的 交易 ;而 这 种 交易 对 专用 资产 的 依赖 程度 在 很 大 程度 上 影 
响 着 经 济 活动 的 组 织 。 本 章 及 前 一 章 重申 的 基本 命题 是 :如 果 经 
济 组 织 要 实现 其 追求 效率 的 目标 ,就 必须 根据 交易 的 不 同属 性 ,分 
别 建立 与 这 些 属性 相 匹配 的 .不 同 的 治理 结构 。 就 好 比 有 两 个 买 
者 ,其 中 一 个 为 支持 供给 方 所 进行 的 专用 资产 投资 而 提供 了 抵押 ， 
另 一 个 买 者 则 不 提供 抵押 ;这 时 ,供给 者 向 前 者 供 货 的 条 件 就 会 比 
后 者 更 为 优惠 。 
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3. 全 面 看 待 所 签 定 的 合同 。 并 不 是 每 次 交易 都 会 遇 到 ;区 多 
者 | 变 卦 的 危险 ,当然 也 不 可 能 保证 杜绝 一 切 变 卦 行为 。 但 是 ,一 
日 交易 双方 感到 干扰 合同 的 潜在 危险 变 得 明显 起 来 ,他 们 就 会 对 
合同 以 及 签约 制度 “人 刨 根 问 底 " 作 一 番 研 究 ,也 就 是 要 估计 一 下 出 
现 “ 因 犯 迟 论 ” 的 各 种 可 能 ,以 及 应 该 如 何 理解 公正 的 管理 (admin- 
istration of justice) HJ Æ. 

a. AIC. GEEA ith (A mM eK, WE E 
CH EAE MR. WFR HAE — FX A EP” FZ 
应 方式 (payoffs) ,这 个 问题 显然 总 还 是 能 够 防止 的 。 但 是 ,如 果 认 
为 这 种 战略 根本 行 不 通 , 或 者 干脆 将 其 束之高阁 , 那 就 只 有 继续 忍 
受 这 种 悖 论 的 困扰 ;再 不 然 就 只 好 听天由命 ,看 “当事人 [能 否 ] 自 
觉 服从 合作 行为 的 外 部 规范 ”了 ( 希 尔 施 曼 ,1982 年 ,第 1470 页 )。 
我 认为 ,应 该 把 更 多 的 精力 放 在 精心 构造 优越 的 事前 监督 的 激励 
结构 上 面 。 这 一 点 之 所 以 被 忽略 ,主要 原因 在 于 ,对 合同 制度 的 研 205 
FV A” ,根本 提 不 上 研究 的 日 程 。 正 因为 非 标准 合同 受到 
这 种 冷遇 , 它 所 具有 的 精妙 的 激励 作用 也 就 无 人 知晓 一 一 这 就 是 
为 什么 在 研究 交换 问题 时 ,囚犯 悖 论 的 重要 性 被 过 分 夸大 的 原因 。 

b. 公正 性 。 人 们 有 一 种 观念 ,认为 之 所 以 需要 抵押 ,是 因为 
它 是 以 优惠 价格 提供 产品 的 一 个 条 件 。 但 这 样 说 却 给 人 一 种 “ 弄 
权 " 的 印 稼 :交易 中 的 强 者 会 “命令 ”弱者 提供 抵押 ,而 弱者 除 服 从 
外 别 无 它 途 。 但 事实 上 ,对 各 种 合同 方式 所 做 的 制度 比较 分 析 已 
经 掏 示 出 ,抵押 往往 能 提高 效率 ,而 提高 效率 对 交易 双方 都 有 利 。 
它 不 仅 引 导 生 产 者 把 资金 投向 效率 最 高 的 技术 ,还 能 引导 购买 者 
在 实际 需求 {价格 | 超过 边际 成 本 时 , 痛 痛 快 快 地 接受 发 货 。 在 更 
一 般 的 意义 上 说 ,对待 各 种 合同 都 应 该 从 其 整体 上 来 看 待 ;并 且 要 
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特别 注意 其 治理 结构 的 特点 。 至 于 说 在 性 约 阶段 用 来 检验 交易 双 
方 关系 的 那些 公正 原则 或 竞争 1 原则 ) ,如 果 根 本 不 考虑 事前 的 讨 
价 还 价 关系 ,那么 从 好 里 说 ,这 些 原则 是 不 全 面 的 ,而 且 还 往往 会 
造成 误导 。@ 合同 双方 干 万 不 要 抱 有 幻想 , 既 要 马 儿 跑 ( 价 格 低 )， 
又 要 马 儿 不 吃 草 (无 须 抵 押 )。 


GO 罗 们 特 ' 诺 吉 克 对 “公正 ”有 --- 个 恰当 的 看 法 :|! 能 } 否 做 到 分 配 公正 ,要 看 为 什 
么 目的 而 分 配 。 而 "就事论事 "(current-time-slice) 的 公正 原则 却 相 反 , 认 为 分 配 是 否 公 
正 取决 于 物品 如 何 分 配 ( 即 哪 些 人 分 得 哪些 物品 )”(1975 年 ,第 153 页 ;着 重 号 系 原文 
所 加 )。 在 如 何 看 待 公正 的 问题 上 ,他称 之 为 “就 事 论 事 " 的 方法 忽略 了 事前 的 讨 价 还 
it ,而 县 只 从 结果 上 来 评价 是 否 做 到 了 公正 。 按 照 这 种 对 公正 的 看 法 ,如 果 向 双方 保 
证 ,看 一 项 合同 是 否 完整 ,首先 应 该 评价 -- 下 这 种 合同 有 哪些 优点 ,那么 , 人 们 在 最 初 
讨价还价 中 所 争 的 就 是 完全 不 同 的 概念 了 。 

即使 入 们 接受 这 种 全 面 讨价还价 才 算 公正 的 看 法 ,也 还 有 两 个 问题 没有 解决 。-- 
是 资源 最 初 是 如 何 分 配 的 ;二 是 双方 是 否 有 能 力 对 复杂 的 合同 作出 评价 。 只 有 在 使 用 
直接 手段 还 不 足以 对 财富 进行 更 有 效 的 再 分 配 时 ,才能 利用 合同 来 解决 这 一 何 题 。 然 
后 ,还 第 要 留 有 余地 ,以 便 作出 前 述 那 种 适应 性 反应 。 只 要 人 们 把 信息 处 理 问题 ( 即 真 
实 可 靠 还 是 虚假 欺骗 ) 看 得 很 严重 ,可 能 就 要 对 消费 者 提供 保护 。 
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本 章 与 下 一 章 人 研究 工作 的 组 织 问 题 。 本 蕴 考 察 等 级 制 (hier- 
archy) {组 织 | 的 经 济 原因 ,其 起 源 可 追溯 到 交易 成 本 问题 。 第 十 
章 将 考察 与 内 部 劳动 力 市 场 结合 在 一 起 的 、 对 治理 结构 的 保护 措 
施 (government structure safeguards)。 

有 些 人 认为 ,在 简单 的 等 级 制 中 ,交易 成 本 的 优点 是 显而易见 
的 ,因此 他 们 想 略 过 这 一 章 而 直接 去 读 下 一 章 。@ 但 我 要 指出 , 近 
来 激进 派 经 济 学 家 (Ridical Economists) 以 及 其 他 人 对 等 级 制 的 优 
点 提出 了 质疑 。 这 样 ,就 有 必要 对 那些 一 度 被 视 为 不 言 而 喻 的 看 
法 重新 审视 一 番 。 激 进 经 济 学 的 主要 理由 是 说 :等 级 制 并 不 能 解 
决 经 济 中 的 问题 。 有 上 鉴于 此 ,本 蕴 就 集中 讨论 这 种 理论 所 提出 并 
加 以 发 挥 的 那些 问题 。 

第 1 节 概 述 激 进 学 派对 等 级 制 的 看 法 。 第 2 节 将 介绍 人 们 尚 
不 熟悉 的 交易 成 本 的 一 些 性 质 。 第 3 节 将 依据 不 同 的 合同 类 型 、 
所 有 权 结 构 和 等 级 制 的 特点 ,提出 6 种 可 以 选择 的 工作 模式 。 第 
4 市 要 对 这 些 工作 模式 的 效率 进行 比较 。 第 5 节 对 从 权力 角度 研 
究 组 织 的 问题 进行 考察 。 


D 较 早 讨 论 人 简单 等 级 制 的 文章 可 参见 威廉 姆 森 (1975 年 ,第 三 章 ), 但 其 内 容 不 
如 本 章 这 么 广泛 。 
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1. 激进 学 派对 等 级 制 的 看 法 


激进 学 派对 等 级 制 的 看 法 可 以 归结 为 以 下 几 点 :(1) 只 要 根据 
新 古典 学 派 的 企业 理论 去 按 图 索 双 ,就 可 以 看 出 一 个 组 织 中 所 有 
合法 的 效率 目标 都 是 哪些 ;(2) 新 古典 理论 中 根本 没有 讲 过 等 级 制 
问题 ;(3) 由 此 只 能 得 出 男 一 个 命题 一 一 等 级 制 无 非 是 保证 权力 的 
一 种 手段 。 

激进 学 派 批 判 等 级 制 的 核心 论点 主要 来 自 斯 蒂 芬 . 马 格 林 
(1974 年 ) 和 凯瑟琳 :斯 通 (1974 年 )。@ 至 于 建立 等 级 制 能 不 能 提 
高 效率 的 问题 , 马 格 林 在 其 考察 中 谈 到 了 两 点 :一 是 他 引用 亚当 ， 
斯 密 对 分 工 的 论述 ,二 是 等 级 制 取代 非 等 级 制 的 历史 沿革 过 程 。 
至 于 "老板 究竟 于 什么 ”这 一 问题 , 马 格林 的 回答 是 :老板 剥削 工 
人 ;而 等 级 制 就 是 实现 这 一 目的 的 组 织 手段 。 


1.1 别针 制造 业 


T.S. 阿 什 顿 认为 ,以 别针 制造 业 为 例 来 考察 工作 组 织 的 作法 
实在 让 人 不 敢 苟 同 ,” | 因为 | 别针 制造 业 既 不 是 什么 重要 的 经 济 


@ 上 见 鲍 尔 斯 与 金 迪 斯 (1976 年 ,第 三 章 ) 对 激进 学 派 的 观点 所 作 的 总 结 , 其 中 马 
格林 和 斯 通 的 论文 被 放 在 非常 突出 的 位 置 。 

© Path (1925 年 ,第 28 页 ) 看 到 ,在 “教科书 和 考试 卷子 里 ,一 百 多 年 前 的 制 针 
贸易 在 各 种 经 济 行为 中 早 就 声名 显赫 了 ;这 才 真是 “盛名 之 下 ,其 实 难 符 '。 虽 然 巴 忠 
奇 很 推崇 制 针 行业 ,但 这 个 行业 实在 是 没 给 我 们 提供 一 个 关于 劳动 分 工 的 理想 的 说 
明 ; 殉 拉 帕 姆 博士 (Dr.Clapham) 曾 不 无 遗憾 地 说 过 , ‘亚当 :斯 密 从 柯 科 迪 (Kirkcaldy! 老 
家 | ) 出 发 去 凯 隆 沃克 斯 (Carron Works), 没 走 几 里 地 ,就 看 见 他 们 掉 转 炮 口 , 朝 着 他 那 
简陋 的 制 针 工厂 万 炮 齐 发 , 乱 衷 一 气 " ;也 许 有 人 会 附和 这 种 说 法 ”。 
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行业 ,从 技术 上 说 也 引 不 起 人 们 的 兴趣 。 然 而 ,以 这 种 行业 为 例 还 
是 有 其 长 处 的 。 第 一 ,制作 技术 非常 简单 。 这 不 仅 是 指 它 要 完成 
的 任务 和 操作 技术 比较 简单 ;而 且 从 技术 上 说 ,其 生产 过 程 的 前 后 
阶段 也 可 以 互相 分 离 。 因 此 ,根本 就 不 存在 从 “技术 迫切 性 "考虑 ， 
一 上 来 就 否认 某 些 类 型 的 非 等 级 制 工作 模式 那 种 情况 。 相 反 , 从 
技术 上 说 ,组 织 模式 可 以 千姿百态 ;但 决定 组 织 形式 的 应 该 是 交 
易 ,而 不 是 技术 。 

第 二 ,对 社会 科学 家 来 说 ,以 别针 制造 业 为 例 也 有 其 优点 , 那 
就 是 他 们 对 它 已 经 烂熟 于 心 。 要 再 想 出 男 外 的 例子 ,也 能 同样 清 
楚 地 说 明 劳 动 分 工 可 以 节约 成 本 ,着 实 不 大 容易 。 因 为 亚当 :斯 密 
已 经 对 生产 过 程 做 过 详尽 的 讨论 ,而 且 , 查 尔 斯 : 巴 贝 奇 (1835 Æ, 
第 175 一 183 页 ) 和 阿 什 顿 (1925 年 ) 还 做 了 更 完整 的 描述 。 第 三 ， 
与 此 相关 的 是 ,亚当 :斯 密 以 别针 制造 业 为 例 来 说 明 劳 动 专业 分 工 
的 好 处 ,虽然 这 个 例子 早 被 公认 为 无 可 争议 ,但 马 格 林 还 是 认为 斯 
密 讲 得 不 全 面 ;理由 是 斯 密 没 有 谈 到 用 其 他 方式 来 组 织 别 针 生 产 
的 问题 ,而且 太 偶 问 等 级 制 这 种 形式 了 。 因 此 ,究竟 该 不 该 用 等 级 
制 来 组 织 别 针 制 造 业 的 生产 ,还 是 大 有 必要 辩 个 水 落石 出 的 。 

对 斯 密 关 于 别针 业 劳 动 分 工 问 题 的 讨论 ,值得 再 仔细 分 析 一 
id, WA Bl: 

Mee eens 按照 现在 这 种 经 营 的 方法 ,不 但 这 种 作业 已 经 成 为 
专门 的 行业 ,而 且 这 种 行业 分 成 车 干部 门 ,其 中 大 多 数 也 同样 
成 为 专门 的 行业 。 一 个 人 抽 铁 丝 ,一 个 人 拉 直 ,一 个 人 切 截 ， 
一 个 人 瀑 尖 丝 的 一 端 , 一 个 人 磨 另 一 端 ,以 便装 上 圆 头 。 要 做 
圆 头 , 就 需要 有 二 、 三 种 不 同 的 操作 。 装 圆 头 , 涂 和 白色，, 力 至 包 
次 ,都 是 专门 的 行业 。 这 样 , 别 针 的 制造 分 为 18 种 操作 。 有 


th 


08 
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些 工厂 中 的 这 18 种 操作 ,分 由 18 个 专门 工人 担任 。 固 然 , 有 
时 一 人 也 兼任 二 三 种 。 我 见 过 一 个 这 种 小 工厂 ,只 雇佣 10 个 
工人 ,因此 在 这 一 个 工厂 中 ,有 几 个 工人 担任 二 、 三 种 操作 。 
像 这 样 一 个 小 工厂 的 工人 , 虽 很 穷困 ,他 们 的 必要 机 械 设 备 ， 
虽 很 简陋 ,但 他 们 如 果 勤 奋 努 力 , 一 日 也 能 制 成 12 磅 针 。 以 
每 磅 中 等 针 有 4000 枚 ,这 10 个 工人 每 日 就 可 制 成 48 000 4 
针 , 即 一 人 一 日 可 制 成 4 800 枚 针 。 如 果 他 们 各 自 独立 工作 ， 
不 专 习 一 种 特殊 业务 ,那么 ,他 们 不 论 是 谁 ,绝对 不 能 一 日 制 
造 20 Ma ,说 不 定 一 天 和 连 一 枚 针 也 制造 不 出 来 "[ 斯 密 ,1922 
年 ,第 6 一 7 页 ] {此 段 译文 取 自 王 亚 南 :《 资 产 阶级 古典 政治 经 
济 学 选辑 》, 商务 印 书 馆 .1979 年 ,第 291 页 }。 
劳动 分 工 之 所 以 能 带 来 这 些 好 处 ,原因 在 于 斯 密 所 指出 的 以 
下 几 点 : 
“有 了 分 工 , 同 数 工人 就 能 完成 比 过 去 多 得 多 的 工作 量 ， 
其 原因 有 三 :第 一 ,工人 的 技巧 因 业 专 而 日 进 ; 第 二 ,由 一 种 工 
作 转 移 到 咏 一 种 工作 ,通常 须 损失 不 少时 间 , 有 了 分 工 ,就 避 
免 这 种 损失 ;第 三 ,许多 简化 劳动 和 缩短 劳动 的 机 械 的 发 明 ， 
使 一 个 人 能 够 做 许多 人 的 工作 ”[ 第 9 页 ]| 此 段 译文 取 自 王 亚 
南 :《 资 产 阶 级 古典 政治 经 济 学 选辑 》, 商 务 印 书馆 ,1979 年 ， 
第 293 Hl, 
对 斯 密 看 到 的 这 些 情况 ,有 几 点 要 加 以 说 明 。 一 是 尽管 你 可 
209 以 说 ,工人 的 确 要 服从 某 种 权威 关系 ,工厂 和 机 器 设备 的 所 有 权 也 
者 在 所 有 者 兼 经 营 者 并 指挥 生产 的 资本 家 手 里 ;但 斯 密 对 这 种 小 
工厂 的 工人 在 组 织 上 和 所 有 权 关 系 上 的 描述 还 是 不 够 准确 的 。 一 
是 斯 密 只 用 了 另 一 种 组 织 形式 与 他 描述 的 这 种 工厂 组 织 形式 做 比 
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较 。 这 种 组 织 形式 就 是 每 个 工人 都 是 “单独 .独立 地 ”工作 ,每 根 别 
针 从 头 到 尾 也 都 是 单独 生产 的 ,做 完 一 根 再 做 一 根 。 因 此 ,不管 他 
是 有 意 还 是 无 意 ,这 种 比较 都 有 偏爱 工厂 这 种 组 织 模式 之 嫌 。 

正如 马 格林 (Marglin,1974 年 ,第 38 页 ) 所 指出 的 ,每 根 针 者 
用 手工 分 别 制造 ,显然 是 无 理 的 。 用 批量 生产 来 代替 手工 分 别 制 
造 , 既 可 以 提高 熟练 程度 ,又 能 实现 时 间 的 节约 :其 实 从 技术 上 
说 ,无 须 分 工 ,就 能 减少 批量 生产 的 时 间 。 一 个 手艺 人 再 加 上 他 的 
妻 儿 ,就 能 一 道 工 序 一 道 工 序 地 干 下 去 。 第 一 步 是 先 抽出 足以 制 
造 几 于 根 针 的 铁 线 ,然后 再 把 它们 拉 直 , 接 下 来 是 切 截 ; 这 样 一步 
一 步 做 下 去 ,同样 能 取得 把 整个 工作 分 成 一 项 项 单独 任务 所 能 得 
到 的 好 处 ”。 的 确 , 照 马 格 林 的 看 法 ,“ 资 本 主义 劳动 分 工 ,特别 是 
斯 密 那 著名 的 制 针 例子 所 说 的 劳动 分 工 , 并 不 是 从 技术 上 研究 了 
哪些 工作 组 织 更 优越 所 得 出 的 结果 ;而 是 从 组 织 上 看 ,怎样 才能 确 
保 企业 家 在 生产 过 程 中 的 主要 作用 ,也 就 是 把 每 个 单个 工人 的 工 
作 组 织 起 来 ,为 市 场 而 生产 产品 所 得 到 的 结果 ”(1974 年 ,第 34 
页 ;着 重 号 系 作者 所 加 )。 


1.2 权力 


如 前 所 述 , 我 们 熟知 的 新 古典 经 济 学 生产 了 肾 数 理论 认为 ,降低 

成 本 的 主要 于 段 是 使 各 有 关 生 产 要 素 的 边际 转换 率 相等 ;但 这 只 

是 冲 厦 “ 组 织 形式 具有 重要 作用 "这 一 命题 而 来 的 。 马 格林 看 到 了 

这 一 点 。 他 似乎 也 承认 ,等 级 制 组 织 能 在 其 他 方面 节约 成 本 。 因 

此 , 马 格 林 对 于 工厂 (等 级 制 ) 为 什么 会 优 于 外 包 制 (putting-out 
system) , 作 了 如 于 描述 : 

.这 ] 种 把 工人 集中 在 各 家 工厂 的 做 法 ,是 外 包 制 自然 而 
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然 的 结果 (如 果 你 愿意 ,也 可 以 说 这 是 外 包 制 自身 矛盾 发 展 的 
结果 ); 其 实 外 包 制 的 成 效 与 大 规模 的 机 器 制造 业 无 关 。 过 
去 ,工厂 | 制度 | 成 功 的 关键 及 其 雄心 壮志 ,就 是 把 工人 对 生产 
过 程 的 控制 变 成 资本 家 的 控制 ;只 要 制定 了 纪律 并 实行 监督 ， 
无 须 什 么 先进 技术 ,都 可 以 、 而 且 确 实 能 降低 成 本 。[1974 
年 ,第 46 页 ;着 重 号 系 原 书 所 加 ] 
与 外 包 制 相 比 ,等 级 制 还 能 额外 地 或 在 与 其 相关 的 方面 提高 生产 
率 , 那 就 是 等 级 制 能 更 全 面 发 挥 各 种 创新 带 来 的 好 处 ( 马 格 林 ， 
1974 年 ,第 48 OL) ,同时 还 能 防止 “侵吞 和 盗窃 ”| 企业 资产 | (第 51 
页 )。 
尽管 这 些 性 质 确实 能 提高 生产 率 和 效率 ,但 激进 经 济 学 家 们 
的 立场 是 :等 级 制 不 足以 用 来 实现 社会 目标 。| 因 为 } 第 一 ,严明 纪 
律 可 以 提高 生产 率 ,但 这 并 非 人 们 所 愿 。 讲 纪律 固然 能 增加 产 出 ， 
但 工作 也 变 得 枯燥 无 味 , 其 结果 很 可 能 是 得 大 于 失 。® 第 二 ,尽管 
等 级 制 能 防止 非 等 级 式 模式 带 来 的 交易 上 的 障碍 ,但 他 们 显然 认 
为 这 些 障 得 无 关 紧 要 ,或 者 说 只 不 过 是 一 些 制度 上 的 瑕 症 ,是 可 以 
弥补 的 。 后 面 的 例子 将 说 明 : 针 对 目前 按 等 级 制 来 分 享 创新 利益 
的 那 种 专利 制度 , 马 格 林 (1974 年 ,第 49 页 ) 曾 极力 主张 ,如 果 能 
以 茶 些 方式 削弱 这 种 制度 ,就 可 以 重新 改造 专利 制度 。 由 此 ,对 于 
“提高 生产 水 平 就 必须 要 有 等 级 制 权 威 吗 " 这 一 问题 ,他 的 答案 基 
本 上 是 否定 的 :虽然 等 级 制 对 资本 积累 有 利 (第 34 页 ); 但 是 ,把 工 








© ”这 里 不 考虑 两 种 可 能 :一 是 工人 们 可 能 会 看 到 监督 能 带 来 效益 ;二 是 有 了 相互 
认同 的 监督 ,在 一 个 互相 依赖 的 工人 集体 中 ,有 可 能 防止 其 成 员 “ 偷 寻 夏 滑 "。 阿 尔 奇 
安 和 德 姆 塞北 (1972 年 ) 就 是 以 这 种 互相 认 间 为 基础 ,提出 了 他 们 后 来 称 之 为 “古典 资 
本 主义 企业 "的 概念 。 
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作 的 等 级 制 组 织 和 广泛 | 实行 | 的 劳动 分 工 扯 在 一 起 ,只 不 过 是 一 
面 之 词 ,其 目的 在 于 “分 而 治之 " (divide and conquer) 以 实现 剥 
BY ,并 不 是 为 了 提高 效率 ”( 第 39 页 )。 

激进 经 济 学 家 们 认为 ,等 级 制 没有 强制 提高 效率 的 道理 ;不 仅 
如 此 ,他 们 还 断言 ,等 级 制 的 发 展 历程 也 证 明了 另 一 个 命题 :之 所 
以 会 产生 等 级 制 ,就 是 为 了 让 资本 家 有 统治 工人 的 权力 。 斯 通 
(1974 年 ) 在 解释 19 世纪 末 美 国 钢铁 行业 的 这 种 转变 时 ,又 把 这 
一 理论 推进 了 一 步 。 他 的 方法 其 实 就 是 萨 缪 尔 : 鲍 尔 斯 与 赫 伯 特 : 
金 斯 特 和 马 格 林 在 发 现 这 种 强制 时 所 使 用 的 方法 。 而 且 ,激进 经 
济 学 家 还 认为 , 非 等 级 制 工作 模式 不 仅 效率 更 高 ,而 且 还 能 使 { 工 
大 们 1 在 工作 中 得 到 更 大 的 满足 ( 鲍 尔 斯 与 金 斯 特 ,1976 年 ,第 
78—81 页 )。 

第 5 市 将 运用 交易 成 本 的 概念 来 解释 钢铁 行业 所 发 生 的 转 
变 ; 至 于 工作 中 的 满足 问题 ,要 在 下 一 章 才 能 讨论 。 其 中 的 核心 问 
题 ,也 是 我 对 这 一 问题 的 主要 兴趣 所 在 ,就 是 用 交易 成 本 的 概念 来 
评价 各 种 替代 模式 。 如 果真 像 人 们 断言 的 那样 ,等 级 制 并 不 能 达 
到 提高 效率 的 目的 , 那 就 更 需要 1 引用 } 权 力 关系 的 命题 了 。 但 如 
有 果 等 级 制 确实 能 节省 成 本 , 那 就 得 认真 考虑 重新 解释 马 格林 和 斯 
通 提 到 的 那些 历史 事件 了 。 





2. 交易 成 本 的 问题 


回忆 一 下 第 二 章 的 合同 结构 图 ,其 中 区 分 了 交易 成 本 经 济 学 
的 两 个 分 支 , 即 :一 是 治理 学 派 ,其 着 眼 点 在 于 进行 一 连 串 的 适应 
性 决策 ;二 是 计量 学 派 ,注重 由 信息 拥挤 、 碰 撞 所 引起 的 问题 。 当 
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然 ,通常 这 两 个 条 件 是 结合 在 一 起 的 (阿尔 奇 安 ,1984 年 ,第 39 
页 )。 对 于 中 间 产 品 市 场 的 组 织 ,我 主要 讨论 其 中 的 治理 问题 。 如 
果 还 存在 计量 问题 , 那 只 要 假定 它们 会 随 资 产 专 用 性 的 变化 而 变 
化 就 可 以 了 。 

我 在 本 章 讨论 的 是 劳动 组 织 和 公司 组 织 的 问题 ;这 些 问题 再 加 上 
我 要 在 后 面 讲 到 的 问题 ,会 对 计量 问题 作出 更 严格 的 规定 。 在 | 组 织 
与 计量 | 这 二 者 之 间 , 最 容易 引起 争议 的 | 当然 | 主要 是 治理 方面 的 问 
题 。 但 更 重要 、 甚 至 更 基本 的 问题 则 是 直接 关注 计量 问题 。 


2.1 根本 性 的 变化 


从 激进 经 济 学 的 角度 来 看 待 别针 制造 业 和 工作 组 织 , 是 不 会 
对 资产 专用 性 及 其 在 { 工 作 } 组 织 上 的 各 种 形式 作出 规定 的 。 即 使 
假定 ,不 同 的 别针 厂 可 以 互 换 机 器 设备 ,这样 当然 也 就 不 存在 实物 
资产 的 专用 性 这 个 条 件 ; 但 别针 厂 的 设备 毕竟 还 有 一 个 场地 专用 
性 的 特点 ( 它 不 是 “ 带 辕 塘 的 ”)。 照 此 可 以 进一步 推论 :工人 们 党 
握 的 企业 的 知识 和 技能 也 具有 专用 性 ,9 如 果 场 地 的 资产 专用 性 
或 人 力 资产 的 专用 性 不 容 忽 视 , 那 么 ,前 、 后 工序 (successive sta- 
tions) 之 间 就 会 由 此 形成 一 种 事后 的 双向 贸易 关系 。 这 样 ,尽管 一 
开始 会 产生 大 量 的 竞标 的 条 件 ,但 如 果 它 能 带 来 根本 性 的 转变 ,最 
终 的 结果 还 是 会 形成 一 个 企业 ;这 种 企业 就 需要 一 个 专门 的 治理 


O ” 制 针 行 业 直接 涉及 到 专用 技能 的 获得 问题 一 一 切 截 、. 磨 尖 . 拉 直 等 等 。 但 我 们 
并 不 清楚 掌握 这 些 本 领 要 花 多 少时 间 ;我 估计 ,各 种 必要 的 技能 是 可 以 很 快 就 学 会 的 。 
因此 ,无 论 怎样 防范 ,很 多 这 类 技能 还 是 会 传 给 作为 竞争 对 手 的 其 他 制 针 企业 。 因 此 ， 
如 果 这 个 制 针 行业 还 没有 达到 生产 的 集中 ,那么 , 当 ! 工 人 | 要 改变 {自己 的 | 人 力 资产 
的 用 途 时 ,就 不 会 遇 到 技术 专用 性 方面 的 强大 障碍 。 但 团队 的 特点 却 在 于 保持 长 期 的 
雇佣 关系 ,因而 把 这 个 问题 摘 复 杂 了 。 
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机 构 。 

激进 经 济 学 家 看 不 到 这 种 条 件 , 也 认识 不 到 它 对 组 织 所 具有 
的 重要 意义 。 我 们 当然 不 能 只 责备 他 们 一 家 。 但 他 们 其 实 比 那些 
固守 正统 理论 的 经 济 学 家 更 有 条 件 来 解决 这 个 问题 。 马 格林 和 其 
他 学 者 在 对 工作 组 织 进行 估价 时 ,已 经 转向 更 微观 的 分 析 层 面 。 
这 实际 上 就 是 把 交易 看 作 分 析 的 基本 单位 了 。 接 下 来 就 应 该 提出 
各 种 可 供 选择 的 组 织 结构 ,以 便 从 制度 上 进行 比较 。 但 他 们 走 到 
半路 就 驻足 不 前 ,反而 极力 主张 :从 效率 上 看 , 非 等 级 制 组 织 模式 
如 有 条 不 是 更 优越 ,至 少 也 要 更 好 一 些 。 





2.2 计量 问题 


本 章 及 后 面 各 章 主 要 感 兴 趣 的 是 计量 问题 ,但 计量 之 所 以 困 
难 , 原 因 在 于 信息 的 拥挤 碰撞 。 在 交易 中 ,如 果 一 方 比 另 一 方 拥 
有 园 全 面 的 知识 ,那么 ,克服 这 种 {信息} 不 对 称 的 格局 不 仪 成 本 很 
高 ,还 会 引起 贸易 风险 。 市 场 有 时 会 失灵 ,原因 盖 出 于 此 ( 阿 克 洛 
夫 ,1970 年 )。 但 这 并 不 是 主要 的 或 惟一 的 可 能 。{ 因 为 | 组 织 往 
往 会 就 此 作出 反应 ,去 化 解 这 种 风险 。 

我 们 应 该 区 分 两 种 反应 :一 是 激励 型 的 反应 ,一 是 计量 型 的 反 
应 。 激 励 型 反应 | 的 特点 在 于 | , 它 主张 ,如 果 达 不 到 业绩 指标 , 报 
酬 就 不 应 与 业绩 挂钩 ,这样 才 可 以 削弱 欺骗 的 动机 。 例 如 ,与 计时 
工资 工人 相 比 ,计件 工资 工人 掩盖 | 其 产品 | 质量 的 动机 会 更 强 一 
些 。 而 计量 型 的 反应 则 是 对 产品 进行 重新 设计 ,或 者 对 工作 任务 
进行 重新 组 织 。 但 这 两 种 反应 的 目的 都 是 为 了 更 准确 地 揭示 出 真 
实 的 情况 。 , 

尽管 激进 经 济 学 家 把 逃避 责任 (shirking) 资产 流失 (embez- 


bo 
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zlement) 和 掩盖 质量 等 问题 归 答 于 收入 再 分 配 不 当 , 但 事实 是 这 
些 问 题 导致 了 大 量 的 资源 配置 不 当 。 第 一 , 它 不 藤 励 对 产品 和 技 
术 进 行 投 资 ,因为 这 些 投资 更 容易 受 损失 。 第 二 ,把 流失 的 资产 拿 
到 黑市 上 去 卖 ,但 这 种 黑市 从 效率 上 说 是 很 差 的 。 第 三 ,如 果 要 防 
止 这 种 损失 ,势必 动用 实际 资源 。 这 又 会 引起 进一步 的 扭曲 ;因为 
你 越 是 想 从 制度 上 解决 逃避 责任 和 资产 流失 的 问题 ,就 越 要 调整 
工资 制度 ,而 这 反而 越 容易 使 不 搞 这 种 欺骗 的 工人 受到 惩罚 (在 某 
些 职 业 中 少 廉 寒 耻 者 居多 ,老实 人 总 是 吃亏 ;这 种 情况 绝 非 少 数 ,) 


3. 制度 比较 的 框架 


3.1 一些 假 定 


马 格 林 认 为 ,社会 科学 具有 无 法 进行 试验 的 性 质 ,这 使 人 们 迄今 
仍然 忽略 内 部 组 织 问题 。 如 果 不 是 这 样 ,人 们 就 会 设计 出 各 种 可 供 选 
择 的 组 织 模式 ,包括 平均 主义 的 工作 模式 ,并 且 进 行 试验 ( 马 格 林 ， 
1974 年 ,第 33—34 页 )。 我 虽然 也 同意 搞 这 种 实际 验证 有 很 多 好 处 ， 
但 我 认为 ,通过 对 这 些 工作 模式 的 交易 性 质 进行 抽象 的 分 析 , 也 能 发 
现 这 些 可 选择 模式 效率 如 何 的 大 量 | 证 据 }。 预 先 对 各 种 模式 的 交易 
性 质 进行 分 析 , 至 少 可 以 大 大 减少 试验 的 次 数 。 

下 是 由 于 各 种 可 供 选 择 的 模式 在 技术 上 和 区 位 上 有 同等 意 
义 , 所 以 首先 应 该 把 每 种 模式 在 生产 中 的 共性 问题 (common man- 
ufacturing characteristics) 确 定 下 来 。 而 工作 模式 理论 更 严重 的 问 
题 之 一 ,就 是 很 少 能 把 这 些 假定 明确 地 表示 出 来 。 因 此 ,在 本 节 和 和 
后 面 两 节 ,我 将 遵守 下 述 假定 ;并 且 , 除 非 作 相反 的 注 明 ,我 还 要 把 
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这 些 假定 运用 到 所 有 模式 之 中 。 这 些 假定 是 : 

(1) 专 用 设备 ;假定 这 些 设备 是 按 设 计 能 力 使 用 的 ,这 样 可 以 
降低 制 针 业 的 成 本 。 但 要 把 这 种 设备 装运 到 位 ,就 要 发 生 数 额 可 
观 的 开办 成 本 (setup costs) o 

(2) 熟 练 工人 ;他 们 因 反 复 做 同样 的 工作 而 获得 熟练 的 技能 ， 
但 他 们 的 收益 会 递减 。 

(3) 共 同 的 场地 ;所 有 制 针 工作 都 应 该 在 一 个 场地 完成 。 这 样 
可 以 节省 运输 成 本 ,这样 做 比较 经 济 。 因 此 ,除外 包 制 以 外 ,所 有 
的 工作 都 将 在 一 个 厂房 内 进行 。 

(4) 共 同 的 厂房 ;这 些 厂房 是 租用 的 ,但 不 管 各 车 间 的 所 有 权 
和 使 用 | 权 | 如何 界 定 , 都 不 会 因 支 付 厂 房租 金 而 发 生 问 题 。 

(5) 独 立 而 又 连续 的 制造 阶段 ;就 是 说 这 些 生 产 阶段 各 自 备 有 存 
贷 以 供 生产 之 需 , 由 此 可 使 各 阶段 的 工作 前 后 相继 ,又 互相 独立 。 

(6) 生 产 线 ; 生 产 线 { 的 人 力 } 要 保持 平衡 ,但 这 里 所 说 的 平衡 
具有 以 下 非常 特殊 的 含义 :如 无 特殊 情况 ,每 个 岗位 只 配置 一 名 专 
职工 人 ,以 保证 各 岗位 之 间 能 节奏 稳定 地 传送 中 间 产 品 。 

(7) 市 场 成 本 ;如 果 把 中 间 产 品 拿 到 市 场 上 交易 ,其 成 本 将 非 
常 高 。 

(8) 工 人 的 结构 ;在 每 种 模式 中 ,工人 都 是 按 随机 抽样 的 方式 
从 拥有 合格 技术 的 人 口中 雇佣 的 。 

《9) 重 置 投资 ;| 为 维持 简单 再 生产 ,} 总 要 定期 进行 重 置 投 资 ， 
但 不 考虑 为 扩大 再 生产 而 进行 的 投资 。 

对 前 4 个 假定 应 该 说 争议 不 大 。 假 定 (5) (生产 阶段 分 设 ) 的 
意思 是 说 ,区 分 各 种 工作 模式 的 标准 是 交易 ,而 不 是 技术 。 这 一 条 
再 加 上 有 效 地 实施 "一 岗 一 人 "那个 条 件 [ 假 定 (6)] ,就 意味 着 外 包 
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制 所 使 用 的 技术 并 不 低 人 一 等 ;恰恰 相反 ,各 种 模式 都 可 以 普 过 使 
用 同样 的 技术 。 

如 前 所 述 , “一 岗 一 人 "这 个 假定 非常 特殊 。 但 它 能 使 我 们 集 
中 关注 迄今 被 人 忽略 的 各 种 交易 成 本 问题 ;并 且 摆 平 了 从 技术 上 
看 问题 的 方式 ,因为 以 前 过 分 夸大 了 技术 的 重要 性 。 用 "一 岗 一 
人 “这 种 方式 来 扭转 这 种 偏差 ,固然 不 能 得 出 什么 “有 代表 性 的 " 结 
论 ;但 值得 注意 的 是 ,用 这 种 方式 抽象 出 来 的 交易 成 本 属性 ,在 其 
他 一 岗 多 人 的 工作 组 织 中 也 同样 存在 。 因 此 ,本 章 要 始终 坚持 这 
一 假定 。 帕 特 : 哈 得 森 (Pat Hudson) 对 工业 化 初期 有 个 评价 一 一 
“无 须 改变 技术 …… 也 能 相当 可 观 地 节约 成 本 "(1981 年 ,第 46 
页 )。 这 个 评价 与 她 对 有 关 组 织 问题 和 技术 问题 的 估计 也 是 一 致 
的 。 减 如 她 断言 并 加 以 说 明 的 那样 : “大 多 数 早期 工厂 之 所 以 产 
生 , 就 是 为 了 依靠 组 织 来 节约 成 本 、 提 高 效率 ;而 不 是 出 于 技术 上 
的 迫切 要 求 ”"( 哈 得 森 ,1981 年 ,第 46 页)。@ 

关于 中 间 产 品 市 场 效 率 很 差 的 假定 ,主要 讲 的 是 内 部 组 织 在 
交易 上 有 什么 特性 的 问题 。 如 果 花 很 少 的 成 本 就 能 用 市 场 交换 来 
代替 组 织 内 部 的 交换 ,那么 ,从 内 部 组 织 模式 中 选择 替代 模式 也 就 
不 那么 重要 了 。 因 为 当 各 种 内 部 模式 有 可 能 被 瓦解 时 ,市 场 总 能 
拉 它 一 把 ,以 减轻 这 种 可 能 。 第 七 个 假定 就 表明 了 这 种 可 能 。 

关于 雇佣 工人 的 随机 假定 , 即 如 果 各 种 模式 下 都 是 能 找到 什 
ALASUEVAT ALA , 那 就 排除 了 工人 对 工作 模式 “ 挑 肥 拣 瘦 ” 


O ”有 一 扣 很 值得 注意 , 那 就 是 哈 得 森 的 观点 与 另 一 位 经 济 史 专 家 S.R.H. RT 
(1982 年 ) 的 看 法 相左 。 正 像 我 在 别处 (威廉 姆 森 ,1983 年 ) 点 明 的 那样 ,我 认为 . 琉 斯 
用 技术 来 解释 工作 组 织 的 做 法 经 不 起 推荐 。 他 不 从 ) 制度 } 比 较 上 看 问题 ,分 析 就 没有 
说 服 力 。 
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的 可 能 性 。 因 此 ,如 果菜 些 工作 模式 必须 雇 到 有 专长 的 工人 , 那 就 
可 以 实行 竞争 上 岗 的 做 法 ,但 上 述 随机 分 配 工作 的 假定 , 即 假定 所 
有 各 种 模式 雇佣 的 都 是 相同 的 工人 ,就 使 这 种 可 能 化 为 泡影 。 

假定 (9) 关 注 的 不 是 新 的 投资 ,而 是 各 种 蔡 代 模式 的 运 督 特 后 
和 适应 能 力 。 第 一 ,其 他 所 有 制 的 投资 资产 可 以 、 并 且 一 二 被 纳入 
新 古典 经 济 学 的 考察 框架 之 中 。 文 奈 克 (1970 年 )、 米 德 (1972 F) 
和 富 鲁 伯 顿 (1976 年 ) 都 确信 ,集体 所 有 权 (Collective Ownership) 
的 各 种 模式 都 难以 解决 | 如 何 | 投资 的 问题 。 第 二 ,对 其 他 工作 模 
式 的 运营 属性 和 适应 性 属性 问题 ,前 述 理论 也 都 有 所 忽略 。 这 样 
就 不 均衡 了 。 为 解决 这 一 问题 ,| 在 理论 上 } 就 只 好 把 投资 问题 从 
构成 业绩 的 各 种 属性 中 和 砍 掉 。 

对 这 些 假 定 就 分 析 到 这 里 。 现 在 我 要 转 入 对 各 种 替代 模式 的 
分 析 。 这 些 模式 一 共有 六 种 。 首 先 要 分 析 所 有 权 |! 的 结构 ,然后 
分 析 合 同 条 款 的 内 容 。 这 都 是 为 了 研究 交易 成 本 和 等 级 制 问题 ， 
但 后 者 是 更 基本 的 。 不 过 ,由 于 人 们 更 熟悉 的 是 从 所 有 权 方 面 来 
看 待 工作 模式 ,所 以 我 先 分 析 所 有 权 问 题 。 


3.2 各 种 替代 模式 中 的 所 有 权 


工作 岗位 上 的 所 有 权 关 系 共 有 三 种 一 一 个 体 户 (entrepreneurial ) 
所 有 权 集体 所 有 权 和 资本 主义 所 有 权 一 一 每 一 种 所 有 权 又 都 包含 两 
个 变量 。 

a. 个 体 户 模 式 

个 体 户 模式 的 特点 在 于 ,每 个 工作 岗位 都 归 一 名 专家 所 有 并 
经 营 。 


(1) 家 庭 承包 制 (Putting-Out system)。 这 是 由 包 买 商 (merchant- 
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coordinator) 提 供 原 料 、 拥 有 半成品 (work-in- process inventories) ,并 与 个 
体 单干 户 签订 合同 的 制度 。 每 个 个 体 户 则 在 自己 的 家 中 ,使 用 自己 的 
设备 ,从 事 一 项 基本 的 加 工 工作 。 在 包 买 商 的 指挥 下 ,原料 被 成 批 地 
从 一 个 岗位 转 到 下 一 个 岗位 (从 一 家 到 下 一 家 )。 
兰 德 斯 (Landes) 对 家 庭 承包 制作 过 下 面 这 种 描述 : 
“[ 商 ] 人 兼 制造 业主 把 原料 一 一 粗 羊毛 、 棉 纱 、 金 属 条 等 
等 ,看 情况 而 定 一 一 包 出 去 ,分 包 给 棉纺 业 劳 动 者 ,让 他 们 把 
这 些 原 料 加 工 成 产品 或 半成品 。 有 时 ,这 些 个 体 户 要 负责 一 
道 以 上 的 工序 :最 典型 的 是 连 纺 带 织 。 但 在 当时 ,在 [德国 的 ] 
R WAR (Solingen) #1 & MH (Thiers) HHH TAME W +S E 
伊 索 隆 (Iserlohn) 的 制 针 贸易 中 ,这 种 制度 已 经 算是 最 精细 的 
劳动 分 工 了 。 这 些 制造 过 程 被 分 成 十 多 个 阶段 ,每 个 家 庭 专 
门 负责 一 个 阶段 。 家 庭 承包 制 是 迈 向 工业 资本 主义 进程 中 主 
要 的 一 步 。 因 为 第 一 , 它 使 产业 组 织 更 接近 于 现代 雇主 和 工 
人 之 间 的 关系 ,前 者 拥有 资本 ,而 后 者 则 出 卖 自己 的 劳动 力 。 
当然 ,大 部 分 织 户 都 有 自己 的 织 机 ,大 部 分 铁匠 有 上 自己 的 红 
炉 。 但 他 们 并 不 是 把 产品 拿 到 公开 市 场 去 卖 的 独立 个 体 户 ， 
而 只 是 打工 他 ,一 般 都 依附 于 某 个 麻 主 ,同意 按 事先 定好 的 价 
格 为 其 完成 一 定数 量 的 工作 [ 兰 德 斯 ,1966 年 ,第 12 页 ]”。 
位 挨 着 一 个 岗位 | 的 制度 |。 按 照 合同 的 要 求 ,中 间 产 品 要 经 过 各 个 
岗位 之 手 。 为 了 不 用 监督 ,也 免得 前 后 工序 的 协作 ,每 个 岗位 都 备 
有 应 急 存 货 (buffer inventory)。 每 个 工人 都 可 以 自己 确定 自己 的 工 
作 进 度 ;但 条 件 是 应 急 存 货 不 低 于 规定 的 数量 ,否则 就 要 受罚 。 
这 种 模式 是 否 曾 被 普遍 采用 还 难以 确定 ,也 许 还 是 个 疑问 。 
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因此 ,尽管 兰 德 斯 看 到 (1966 年 ,第 14 页 ), 这 种 “给 工厂 里 的 每 个 
手艺 人 留 出 一 块 地 方 , 给 他们 自主 权 , 让 他 们 每 个 人 管 好 自己 的 企 
业 ”的 做 法 在 19 世纪 的 英格兰 非常 普遍 ;但 我 们 说 不 清 :各 个 岗位 
之 间 是 互相 交换 中 间 产 品 ,还 是 每 个 岗位 都 自给 自足 ? 

哈 得 森 也 说 过 :早期 的 毛纺 作坊 大 多 数 都 是 小 工业 者 自己 开 
办 、 自 己 经 营 的 ;但 资金 不 一 定 都 是 自己 的 "。 对 此 他 有 个 解释 :“ 实 
际 情况 是 ,直到 19 世纪 初期 ,这 些 互相 竞争 的 毛纺 作坊 规模 都 很 
小 ,成 本 也 很 低 。 更 重要 的 是 在 这 整个 时 期 中 ,各 地 的 这 种 作坊 都 
是 租 来 的 和 转 租 来 的 "(1981 年 ,第 48 页 )。 还 有 一 点 我 们 也 不 清 
楚 : 虽 然 作坊 是 租 的 ,但 这 些 承 租 人 是 全 靠 自 己 来 生产 产品 ,还 是 各 
个 作坊 的 产品 要 互相 交换 ? 不 过 从 道理 上 讲 ,产品 应 该 是 可 以 交换 
的 。 

还 有 一 点 也 需要 考虑 , 那 就 是 :就 算 这 种 松散 联合 的 模式 只 是 
人 们 的 想象 , 它 的 发 展 也 要 有 一 个 过 程 。 这 首先 是 因为 , 它 说 明 ， 
当 你 想 搞 清新 的 组 织 形式 都 有 哪些 特点 时 ,必须 从 微观 层次 上 进 
行 比较 分 析 。 一 旦 抽象 出 它 的 模式 ,再 去 与 其 他 模式 比较 ,就 能 很 
容易 地 确定 它 在 激励 和 交易 等 方面 都 有 了 哪些 特点 了 。 另 外 ,松散 
联合 模式 有 一 个 引 人 注 目的 特点 ,就 是 它 在 相当 大 的 程度 上 保留 
了 工人 自治 的 制度 。2 由 此 可 以 引出 “工作 中 人 人 平等 ”(egalitari- 


”还 有 一 种 自治 程度 较 低 的 模式 ,会 使 这 种 承包 模式 逐渐 发 展 成 工厂 。 那 就 用 
不 着 每 个 工作 岗位 | 的 人 | 都 与 其 前 、 后 岗位 的 人 去 签订 合同 ,而 是 所 有 的 人 都 和 一 个 
总 代表 一 一 包 买 商 一 一 签订 合同 。 因 为 除了 运输 费用 以 外 ,松散 联合 模式 在 简明 A 
效 方面 和 家 庭 承 包 制 基本 上 完全 相同 ;但 它 是 在 岗位 之 间 签 订 双 向 合同 ,因此 就 更 令 
人 感 兴 趣 了 。 费 劳 登 伯 格 与 雷 德 利 希 (Freudenberger and Redlich, 1964 年 ,第 394 页 ) 推 
测 道 :“ 在 第 一 个 联合 体 中 ,这 种 集中 管理 的 车 间 与 集中 型 的 承包 制度 很 可 能 没什么 两 
H”, 
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an work relations) 的 结论 。 

b. 集体 所 有 权 

这 是 指 工作 岗位 归 全 体 工 人 共同 所 有 1{ 的 模式 |。 

(3) 单 于 者 集体 (Communal-emh)。 在 这 种 模式 中 ,虽然 工作 
岗位 是 共同 所 有 的 ,但 每 个 工人 都 有 权 根 据 自己 的 劳动 分 享 产 师 。 
他 们 之 所 以 参加 这 种 批量 加 工 制造 (batch processs manufacture) 
[组 织 } ,目的 是 使 自己 业 有 专 精 并 节省 开办 成 本 - 产品 的 有 序 运 


月 或 任何 其 他 适当 的 间隔 ) 来 转移 产品 而 完成 的 。 这 样 , 每 个 工人 
都 | 始终 | 和 帘 着 目 已 的 半 成 咏 或 在 制品 同 前 运动 ,下 到 把 最 终 产 品 
拿 到 市 场 卖 掉 。 

“单干 "(emh) 一 词 强调 的 是 每 个 人 只 为 自己 工作 的 那 种 制度 ,8 
这 就 是 说 ,虽然 工人 们 要 把 与 工厂 及 设备 所 有 权 有 关 的 资源 集中 到 一 
起 ,并 且 按 照 规定 的 日 程 表 在 各 道 工 序 之 间 有 序 地 运动 ,但 他 们 之 间 
并 没有 进行 分 工 。 这 种 把 所 有 权 集 中 起 来 ,但 每 个 人 只 为 自己 干 活 的 
制度 ,也 就 是 哈 罗 德 - 德 姆 塞 兹 在 别处 (1967 年 ,第 54 页 ) 所 说 的 那 种 
公社 模式 (communal mode)。 所 有 权 的 公共 性 加 上 单干 的 私人 性 ,导致 
的 结 采 就 是 混合 经 营 , 这 倒 也 不 足 为 奇 。 但 并 不 能 由 此 得 出 结论 说 : 
集体 所 有 权 存 在 种 种 缺陷 ,因此 它 不 如 私人 所 有 权 好 。 如 果 能 把 例如 
“同年 帮 (Peer Group) 这 种 集体 模式 设计 得 比 单干 者 集体 更 好 , 那 就 
不 妨 认真 考虑 一 下 这 种 模式 了 。% 





© ”也 可 以 用 不 分 性 别 的 "单干 者 (ephyhb) "这 一 后 组 ,但 这 就 表示 每 个 人 只 给 他 (或 她 ) 
自己 干 活 。 为 方便 起 见 ,我 就 用 单干 (emh) 一 词 了 。 

四” 德 姆 塞 效 在 讨论 公社 所 有 权时 ,是 以 土地 的 利用 、 而 不 是 以 批量 生产 制造 为 例 。 
我 估计 ,在 土地 利用 问题 上 ,“ 同 年 帮 ” 要 比 单干 者 集体 的 模式 有 效 得 多 ， 
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(4) 同年 帮 "。 这 是 指 具 有 单干 者 集体 那 种 所 有 权 制 度 ,但 工 
人 们 并 不 是 根据 自己 1 生产 的 ! 产 品 数 量 来 得 到 回报 ,而 是 按 整个 
“同年 帮 "” 的 平均 产品 得 到 回报 的 那 种 制度 .到 工人 们 有 既 可 以 不 断 
地 轮换 岗位 ,也 可 以 固定 相 一 、 两 个 岗位 上 。 同 时 ,一 旦 要 进行 适 
应 性 英 整 ,或 者 为 了 加 强 这 些 集 体 成 员 在 各 工作 | 岗位 | 结合 部 的 
合作 关系 ,以 及 (或 者 是 ) 为 了 调整 生产 的 节拍 等 等 ,而 又 不 想 事 无 
巨细 都 由 全 体 人 员 讨 论 一 番 , 辣 年 帮 也 可 以 选 出 一 个 临时 的 “ 领 
导 ” ,由 他 来 代表 整个 集体 作出 一 一 不 属于 战略 性 的 一 一 决策 。 不 
过 有 一 点 很 重要 , 那 就 是 为 了 不 使 等 级 制 关 系 固 定 下 来 ,这 个 领导 
ABET ET RO” 欧 内 斯 特 - 曼 德尔 (1968 年 ,第 677 页 ) 提 出 一 种 
自我 管理 的 建议 , 即 “ 轮 流 作 庄 ,就 能 消除 “指挥 者 ' 与 “被 指挥 者 
之 间 的 差别 ”, 讲 的 就 是 这 个 意思 。 而 “同年 帮 ” 的 特点 也 正在 于 
此 , 即 把 不 按 边际 生产 率 来 分 享 1 产 品 } 的 原则 与 决策 的 民主 化 二 
HA HK © 

c. 资本 主义 模式 

在 资本 主义 模式 中 ,各 种 存货 (原材料 .中 间 产 品 、 制 成 品 ) 以 
及 厂房 .设备 都 只 归 一 人 所 有 。 

(5) 内 部 合同 制 。 巴 特 里 克 曾 以 下 述 简洁 的 方式 描述 一 个 组 
织 签订 内 部 合同 的 做 法 : 

“在 签订 内 部 合同 的 制度 下 ,企业 经 营 者 要 提供 场地 和 机 





D 不 需要 规定 平均 产品 的 数量 。 只 要 不 是 按 边际 产量 领取 回报 ,任何 其 他 数量 
都 可 以 。 

二 布 兰 科 : 堆 尔 殉 特 在 讨论 “社会 主义 企业 "时 (1982 年 ,第 244 页 ) ,也 强调 了 轮 
岗 的 重要 性 。 但 正如 我 在 第 十 章 讲 的 那样 , 轮 岗 是 很 难 执行 的 。 

多 ” 详 见 威廉 姆 森 (1975 年 ,第 3 音 )， 
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器 设备 ,供给 原材料 和 工作 中 使 用 的 资本 ,并 负责 把 最 终 产 品 
卖 掉 。 但 原材料 与 最 终 产 品 之 间 空 缺 的 位 置 , 并 不 是 由 领 工 
资 的 工人 按 等 级 制 自 上 而 下 填补 的 ……: 而 是 由 [内 部 ] 签 约 人 
作为 生产 工作 的 代表 1 来 统一 填补 1。 他 们 自己 肉 有 工人 , 监 
督 工作 过 程 ,并 按 某 种 [协议 规定 ] 从 公司 领取 回报 [巴特 里 

克 ,1952 年 ,第 201—202 页 ]。 

如 有 果 一 个 资本 家 不 太 懂 专业 技术 知识 ,他 就 不 能 有 效 地 运用 
其 资本 ,他 与 内 部 签约 人 的 谈判 能 力 就 受到 了 限制 。 有 了 这 种 内 
部 合同 制度 ,他 才能 监督 .协调 中 间 产 品 的 生产 流程 ,并 负责 最 终 
[产品 | 的 销售 ,2 霍华德 . 戈 斯 波 尔 发 现 ( 文 章 发 表 日 期 不 详 ) ,这 
种 内 部 合同 制度 在 19 世纪 曾 非 常 普及 ,但 铁路 上 或 产品 需要 | 连 
续 加 工 的 行业 从 来 不 使 用 这 种 制度 (第 9 页)。 罗 伯 特 : 埃 克 莱 斯 
(1981 年 ) 则 断定 ,时 至 今日 ,建筑 行业 的 队伍 还 是 按 这 种 内 部 合 
同 原则 来 组 织 的 。 

《6) 权 威 基 系 。 权 威 关系 模式 就 是 生产 设施 和 存货 归 资 本 家 
所 有 ,资本 家 与 工人 之 间 形 成 雇佣 关系 { 的 模式 }。 从 合同 的 内 容 
上 看 ,这 种 雇佣 关系 是 一 种 不 完全 的 合同 形式 。 也 就 是 说 ,雇员 要 
随时 准备 接受 派 给 他 的 工作 ;当然 ,要求 他 从 事 的 行为 不 能 超出 合 
同 “ 许 可 的 范围 "; 因 此 这 种 模式 的 特点 就 在 于 它 很 有 弹性 。 按 照 
这 种 权威 关系 模式 ,只 要 组 建 一 个 组 织 ,就 要 签订 一 份 协议 ,* 即 只 
楼 不 超出 某 些 限制 (具体 视 雇 佣 合 同 条 款 中 写 明 还 是 未 写 明 而 
定 ),[ 该 雇员 ] 就 应 接受 该 组 织 给 他 的 命令 及 指示 ”( 马 奇 与 西蒙 ， 


D ”关于 内 部 签约 做 法 的 局 限 性 问题 ,请 参见 威廉 姆 森 (1975 年 ,第 96—99 TH) 3% 
6 章 第 6.1 节 对 这 个 条 件 所 作 的 简略 的 讨论 。 
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1958 年 ,第 90 页 )。 内 部 签约 人 享有 合同 所 规定 的 自主 权 , 服 从 
的 也 只 是 一 些 非常 松散 的 行为 约束 | 条 件 1 (例如 ,要 达到 某 些 最 低 
质量 标准 ,在 茶 一 时 间 段 内 其 应 急 存 货 不 得 低 于 规定 的 水 平 ) ,但 
工人 则 不 行 , 他 要 服从 严格 得 多 的 监督 。 


3.3 各 种 相互 替代 模式 或 合同 的 比较 


要 分 清 两 类 合同 的 差别 。 第 一 个 ` 也 是 更 重要 的 ,是 把 这 些 模 
式 两 两 比较 ,看 哪 种 模式 更 依赖 于 合同 中 有 关 合 作 生 产 的 具体 规 
定 。 这 就 是 本 节 和 第 4 节 要 强调 的 内 容 。 第 二 个 差别 涉及 到 | 与 | 
签约 代理 人 的 讨价还价 关系 。 这 个 问题 留待 后 面 第 3.4 节 考 察 。 

本 章 要 考察 六 种 模式 ,它们 是 可 以 互相 替代 的 。 以 全 面 合同 
(comprehensive contracting) 为 标准 来 看 ,这 六 种 模式 彼此 有 很 大 
的 差别 。 前 三 种 {模式 | 只 能 以 签约 (和 再 签约 ) 为 基础 ;有 了 这 个 
基础 , 才 会 有 产品 的 交换 ,才能 对 其 结合 部 作出 调整 。 对 另外 三 种 
合同 模式 来 说 ,合同 只 是 一 个 框架 ,因为 续签 合同 时 还 要 再 作 调 
整 。 但 这 个 框架 提供 了 一 个 管理 程序 ,可 以 用 来 控制 日 常 的 经 营 
行为 。 这 样 就 有 了 两 类 不 同 的 组 织 形 式 :一 个 是 连续 签约 ,一 个 是 
定期 签约 。 

a. 连续 签约 

两 种 单 于 模式 ( 即 承包 制 和 松散 联合 模式 ) 以 及 内 部 签约 模式 
对 签约 过 程 有 很 强 的 依赖 性 。 在 第 一 种 和 第 三 种 模式 中 ,承包 人 
和 和 资本 家 所 起 的 作用 就 是 集体 签约 的 代理 人 ,而 在 松散 联合 的 模 
式 中 ,每 个 工人 都 要 与 其 前 后 岗位 的 工人 签订 双向 合同 。 这 些 签 
约 模式 有 一 个 共同 特点 , 即 每 个 工人 都 保持 着 相当 程度 的 自主 权 ， 
一 且 合 同 条 款项 定 , 他 们 就 有 了 获得 不 同 利润 的 权利 。 由 于 一 个 
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代理 人 的 收益 往往 是 以 辆 牲 另 一 个 代理 人 的 收益 为 代价 的 ,所 以 
交易 各 方 就 要 形成 斤斤计较 的 关系 。 

这 些 签约 模式 有 两 类 问题 。 第 一 类 问题 是 ,由 于 这 种 合 间 有 
很 复杂 的 要 求 , 因 此 ,能 不 能 只 花 较 低 的 成 本 ,就 把 这 些 要 求 讲 清 
楚 , 并 且 商 定 和 贯彻 执行 呢 ? 如 果 人 的 理性 是 有 限 的 ,就 排除 了 答 
订 全 面 合同 的 可 能 性 。 由 于 不 可 能 签订 这 种 全 面 的 合同 ,因此 就 
必须 考虑 不 全 面 的 合同 所 具有 的 风险 。 

在 签约 者 人 数 不 多 的 情况 下 ,前 \ 后 岗位 的 工人 之 间 必 然 要 形 
成 讨价还价 的 关系 ,也 就 不 会 出 现 双向 垄断 问题 。 交 易 各 方 当然 就 
要 认真 考虑 长 期 、 可 持续 合作 的 关系 。 这 样 就 相应 地 限制 了 那 种 无 
限 追求 短期 利益 目标 的 行为 。 但 是 ,对 于 那些 无 法 预见 因此 无 法 
加 以 规划 的 环境 ,如 果 以 为 享有 自主 权 的 各 方 ,无 须 事先 通过 周密 
的 、 以 各 自 利益 为 依 归 的 讨价还价 ,就 会 按照 共同 利益 最 大 化 的 方 
式 ,使 自己 适应 那些 环境 ,这 种 想法 就 又 不 符合 实际 了 。 如 果 只 是 
把 某 种 交易 从 市 场 上 搬 到 企业 内 部 来 组 织 实施 ,并 且 仅 限于 此 ,其 
实 并 不 能 使 这 种 交换 变 得 更 加 顺利 。 这 种 反复 的 讨价还价 对 于 自 
主 性 的 内 部 签约 工作 模式 来 说 ,是 个 严重 的 障碍 。 

b， 定 期 签订 的 合同 

在 单干 者 集体 模式 的 企业 中 ,各 个 成 员 彼此 并 不 交换 其 中 间 产 
品 ;所 以 ,在 这 种 模式 下 很 少 会 签订 合同 。 但 是 ,如 果 出 现在 制品 闲 
置 . 而 工人 们 却 停工 待 料 的 情况 ,也 许 就 要 协商 出 一 些 特殊 的 合同 ; 
而 且 还 得 在 初始 投资 .再 投资 以 及 设备 维修 保养 等 问题 上 达成 各 种 
协议 。 虽 说 这 些 问题 不 能 算 小 事 ,但 在 前 面 所 说 的 那些 合同 模式 
中 ,还 没有 发 现 因 日 常 操作 中 的 问题 而 一 再 签订 合同 的 做 法 。 

同年 帮 的 成 员 就 更 用 不 着 签订 合同 了 。 如 果 哪 个 工人 由 于 售 
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工 待 料 而 没 干 完工 作 ,别人 就 会 接着 把 它 完 成 。 妆 然 , 各 个 成 员 之 
间 早 晚 有 个 搭 伙 还 是 不 搭 伙 的 问题 ,但 在 前 、 后 工作 岗位 之 间 ,还 
不 至 于 为 了 操作 中 的 问题 而 签订 双向 合同 。 不 管 是 轮流 作 庄 还 是 
全 体 组 员 一 起 讨论 ,都 能 促进 民主 决策 ,由 此 就 使 各 个 岗位 之 间 的 
边界 得 到 了 调整 。 

雄 佣 关系 要 有 一 个 可 以 接受 的 范围 ( 巴 纳 德 ,1938 年 ;西蒙 ， 
1957 年 ) ;而 在 权威 关系 下 签订 合同 ,无 论 是 白 纸 黑 字 ,还 是 君子 
协定 ,都 能 很 容易 地 把 这 个 范围 确定 得 更 加 全 面 。 不 过 ,一 旦 达成 
协议 ,基本 上 就 不 能 再 把 它 算 作 合同 模式 一 类 了 。 在 这 种 相当 一 
般 的 合同 中 ,要 对 操作 方式 作出 调整 ;老板 和 工人 也 基本 上 都 会 同 
意 “我 说 你 听 "的 做 法 。 这 样 ,关乎 企业 整体 形象 的 决策 主要 就 听 
老板 的 了 。 


3.4 等 级 制 的 { 强 弱 } 程 度 


人 们 通常 是 从 决策 问题 上 判断 等 级 制 的 强 弱 程度 的 。 凡 是 作 
出 适应 性 调整 的 责任 集中 在 一 .两 个 代理 人 手中 ,其 等 级 制程 度 就 
比较 强 。 反 之 ,凡是 由 各 个 代理 人 采取 调整 或 经 过 集体 批准 才能 
调整 的 ,等 级 制 的 程度 就 比较 弱 。 要 把 握 等 级 制 的 特点 ,有 一 种 不 
太 常用 、 但 比较 实用 的 方法 , 那 就 是 | 分 析 | 合 同 中 各 项 条 款 | 的 内 
容 | 。 如 果 由 一 \ 两 个 代理 人 来 负责 所 有 合同 的 谈判 ,合同 中 的 等 
级 程度 束 比 较 强 。 反 之 ,如 果 每 个 代理 人 只 负责 就 如 何 划 定 本 { 岗 
位 1 的 边界 问题 | 与 别人 | 协商 ,合同 的 等 级 制 就 比较 弱 。? 我 们 这 


O ”在 这 种 关系 中 要 注意 一 点 , 即 “ 合 同 的 等 级 "(contractual hierarchy) 一 词 指 的 是 
签约 代理 人 之 间 的 关系 ,不 是 指 依靠 签约 来 作出 适应 性 调整 。 在 续签 合同 期 间 , 上 述 
定期 签约 的 模式 可 能 (有 些 也 确实 ) 具 有 很 强 的 等 级 制 特点 。 
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里 考察 的 工作 模式 有 两 种 不 同 特点 的 等 级 制 ,虽然 它们 之 间 存 在 
着 很 强 的 正 相 关 级 次 关系 ,但 并 不 是 完全 相关 的 。 而 最 令 人 感 兴 
趣 的 ,也许 就 是 所 有 权 与 这 两 类 等 级 制 之 间 的 相关 关系 并 不 完善 。 
我 用 下 Co 和 Cap 分 别 表 示 单 干 户 模 式 、 集 体 模式 和 资本 主义 模 
式 ,用 大 括号 来 代表 种 属 关系 (ties) 或 相近 关系 ,由 此 得 出 在 合同 
方面 和 决策 方面 的 等 级 制 从 低 到 高 的 排列 顺序 ,具体 见 下 : 








等 级 制 的 程度 (从 低 到 高 排列 ) 
s H 决 策 
松散 的 联合 (E) 
(1) STERA) (1) RENEA CE) 
单 于 者 集体 (Co) 
同年 帮 (Co) 
承包 制 (E) 
(2) AK fy ti] CE) (2) 
内 部 合同 (Cap) 
| [me (3) 同 年 帮 (Co) 
权威 关系 (Cap) (4) 权 威 关系 (Cap) 





如 采 一 个 组 织 采 取 的 是 松散 的 联合 模式 、 单 干 者 集体 模式 或 
同年 玫 模 式 , 它 们 就 都 不 存在 一 个 总 的 代理 人 ;因此 ,这 些 模式 中 
统统 不 存在 等 级 制 合 同 关系 。 与 此 相反 ,其 他 三 种 模式 中 都 有 一 
个 总 代理 人 。 尽 管 要 刻画 出 这 个 总 代理 人 与 工人 们 之 间 的 等 级 关 
系 并 不 是 一 件 简单 的 事 ,但 是 ,利用 续签 合同 时 工人 们 与 总 代理 人 
之 间 讨 价 还 价 的 强度 这 一 概念 ,还 是 能 够 在 一 定 程度 上 反映 出 承 
包 制 、 内 部 合同 以 及 权威 关系 这 三 者 之 间 的 某 种 联系 的 。 这 种 联 
系 依 | 下 面 三 种 因素 } 而 变化 :(1) 工 人 所 掌握 的 企业 专用 技术 和 知 
识 ;2) 工 人 们 的 集体 组 织 ;(3) 实 物资 产 的 所 有 权 。 
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在 这 三 种 总 代理 人 模式 中 ,因为 每 种 模式 都 包括 了 同等 程度 
的 专业 化 ,所 以 {工人 们 1 的 技术 水 平 是 相同 的 。 在 权威 关系 | 模 
式 } 中 ,集体 组 织 的 力量 可 能 要 稍微 强 一 些 , 这 是 因为 在 这 种 模式 
中 ,工人 们 的 自主 权 要 小 于 承包 制 模式 (在 那里 他 们 是 分 散 作 业 ) 
和 内 部 合同 模式 (在 那里 他 们 要 分 别 分 享 利 润 )。 在 承包 制 中 , 实 
物资 产 归 各 个 工人 所 有 ;但 在 权威 关系 和 内 部 合同 制 这 两 种 模式 
中 ,工作 场地 则 归 总 代理 人 所 有 。 其 结果 就 是 在 承包 制 中 ,合同 的 
等 级 关系 较 弱 ,而 在 权威 关系 和 内 部 合同 模式 中 ,合同 的 等 级 关系 
更 强 一 些 。 

现在 考虑 一 下 决策 的 等 级 制 问题 。 在 松散 联合 与 单干 者 集体 
这 两 种 模式 中 ,无论 哪些 成 员 之 间 ,都 谈 不 上 什么 命令 式 的 关系 。 
1 因为 1 前 者 是 通过 各 种 规则 和 双向 合同 来 治理 的 ,后 者 则 通过 各 
种 规则 和 民主 决策 来 治理 。 但 在 内 部 合同 制 和 承包 制 中 ,存在 着 
比较 弱 的 命令 式 关 系 。 各 种 合同 的 总 代理 人 可 以 要 求 工人 们 精诚 
合作 ,以 适应 变化 了 的 情况 ;但 在 各 种 合同 中 已 经 广泛 地 授权 于 
i 总 代理 人 | ,规定 他 有 责任 处 理 经 营 中 的 问题 。 因 此 ,如 果 总 代理 
人 想 ! 对 合同 的 规定 | 临时 作 一 些 改变 ,可 能 就 要 | 与 工人 们 } 讨 价 
还 价 . 厌 话 许愿 了 ,同年 帮 则 看 到 了 命令 | 与 服从 这 种 ! 结 构 的 好 
处 ,所 以 他 们 才 会 任命 一 位 领导 人 来 协调 日 常 的 工作 。 但 这 种 领 
平 人 要 定期 更 换 ; 并 且 , 凡 属 战略 性 决策 ,要 由 全 体 成 员 讨论 后 才 
能 作出 。 由 此 ,民主 决策 | 的 做 法 | 就 有 效 地 推广 开 来 。 而 权威 关 
系 模式 从 一 开始 就 设 定 了 领导 与 服从 的 关系 ,并 依 此 来 解决 经 营 
中 的 问题 并 制定 战略 决策 。 而 在 雇佣 关系 中 ,工人 们 当然 应 该 无 
条 件 地 服从 命令 ,但 这 种 关系 不 能 超出 正式 的 或 非 正式 的 协议 所 
规定 的 范围 。 但 “上 级 管 下 级 " 则 是 权威 关系 模式 的 突出 特征 。 
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尽管 从 合同 观点 看 ,资本 主义 模式 的 等 级 关系 要 强 于 集体 所 
有 和 制 模式 ,但 是 从 “令行禁止 "的 标准 来 看 ,更 重要 的 等 级 制 应 该 十 
决策 上 的 等 级 制 。 可 是 我 们 已 经 看 到 ,在 决策 问题 上 ,所 有 权 与 等 
级 制 之 间 的 关联 度 却 非常 弱 。 至 于 等 级 程度 最 弱 的 松散 联合 模式 
和 单干 者 集体 模式 ,其 所 有 权 关 系 则 完全 不 同 ( 一 个 是 集体 所 有 
权 ,一 个 是 单干 户 所 有 权 )。 至 于 同年 帮 模 式 、 承 包 制 模式 和 内 部 
合同 制 模式 ,尽管 其 等 级 制程 度 同 属 中 等 ,但 每 种 模式 中 所 有 权 的 
级 次 (class) 并 不 相同 。 决 策 模 式 中 最 强 的 等 级 制 是 资本 主义 模 
式 ,集体 所 有 权 模 式 则 仅 次 于 资本 主义 模式 而 位 居 第 二 。 


4. 对 制度 比较 问题 的 评价 


这 里 提出 的 问题 在 于 : 撤 开 企业 的 社会 经 济 属性 不 谈 , 是 否 工 
作 模 式 不 同 ,其 效率 也 就 依次 各 不 相同 呢 ? 为 回答 这 一 问题 ,我 们 
得 先 拿 出 一 套 简 单 的 效率 标准 ;然后 再 根据 这 套 标 准 , 按 效率 的 高 
低 给 各 种 模式 大 致 排序 。 


4.1 简单 的 效率 指标 


下 面 举 出 11 种 测量 效率 的 指标 。 这 些 指 标 并 不 是 什么 新 东 
西 。 其 中 每 一 种 指标 都 与 衡量 效率 有 关 ,而 且 每 种 指标 在 衡量 工 
作 组 织 { 的 效率 | 时 会 有 哪些 具体 形式 ,以 前 别人 也 多 多 少 少 有 所 
讨论 。 但 问题 是 缺少 对 这 些 问题 的 总 体 评价 。 人 们 从 来 没 用 这 
11 种 指标 系统 地 评价 过 哪 一 种 模式 ,甚至 根本 没 想 用 这 些 指标 来 
比较 各 种 模式 。 

这 11 种 效率 指标 通常 被 分 为 三 类 :第 一 类 用 来 衡量 产品 流程 
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的 特点 ;第 二 类 衡量 是 否 有 效 地 给 工人 们 分 派 了 任务 ;第 三 类 是 各 
种 模式 都 有 哪些 激励 作用 。 但 请 注意 ,下 面 报告 的 11 种 业绩 ,都 
以 其 他 情况 相同 为 前 提 。 

a. 产品 流程 

这 里 要 评价 的 是 连续 加 工 阶段 中 的 运输 费用 、 要 求 的 备用 存 
赁 以 及 产品 的 “ 漏 损 "(leakage) 问 题 。 

(1) 运 输 费 用 。 把 在 制品 从 一 个 工作 岗位 运 到 下 一 岗位 是 要 
花 成 本 的 。 假 定 其 他 条 件 不 变 , 哪 种 模式 更 能 节省 运费 ,人 们 就 会 
看 好 哪 种 模式 。 

(2) 备 用 存 贷 。 增 加 备用 存货 ,就 能 影响 到 前 、 后 工作 岗位 之 
加 临时 如 何 划 分 。 哪 种 模式 能 节省 备用 存货 ,人 们 就 会 看 好 哪 种 
模式 。 | 

GERAR De ok” o fi ERB AI “ae Sd” a a td SE 
发 生 的 实际 损失 或 有 效 的 损失 。 人 们 看 好 的 模式 ,就 是 能 以 较 低 
的 成 本 ,使 中 间 产 品 在 各 生产 阶段 间 转 移 ,并 制止 侵吞 企业 财产 以 
及 (或 者 ) 防 止 在 产品 质量 上 弄虚作假 的 那些 模式 。 

b. 工作 分 派 的 属性 

工作 分 派 的 问题 有 三 。 一 是 怎样 给 各 个 工作 岗位 分 派 工 人 。 
二 和 是 | 选择 | 领导 人 的 问题 。 三 是 与 不 管 经 营 的 | 技术 } 专 家 签订 合 
同 的 问题 。 

(4) 岗 位 分 派 。 如 果 能 量 才 用 人 ,使 工人 们 从 事 他 们 比较 擅长 
的 工作 ,就 能 有 效 地 利用 他 们 的 才 于 。 这 属于 劳动 中 的 专业 分 工 





O 工厂 制 能 降低 这 些 产品 流程 的 成 本 ;这 一 点 往往 被 用 来 作为 以 工厂 制 代替 承 
包 制 的 理由 之 一 。 具 体 可 参见 巴 贝 奇 (1835 年 ,第 135 页 .213 页 .219 页 ) 和 费 劳 登 伯 
格 与 雷 德 利 希 (1964 年 ,第 395 页 ) 。 但 下 面 将 要 说 明 ,其 实 问题 远 不 止 此 。 
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问题 。 一 般 说 来 ,工人 们 不 可 能 对 每 一 项 工作 都 具有 同等 的 技术 ; 
i 因此 ,} 几 是 能 从 比较 优势 出 发 而 量 才 用 人 的 模式 才 是 好 模式 。 

(5) 领 导 人 (leadership)。 如 果 要 求 协作 的 程度 不 同 ,怎样 安 
排 领 导 人 的 效率 也 不 相同 ,那么 ,这 些 模 式 也 就 各 不 相同 。 能 够 减 
少 需 要 配合 的 工作 并 且 能 够 量 才 使 用 干部 的 模式 才 是 好 模式 。 

(6) 签 订 合 同 。 这 里 的 问题 在 于 两 种 能 力 :一 是 统筹 考虑 各 种 
要 求 的 能 力 , 二 是 与 专家 (如 维修 专家 ) 签 订 合同 的 能 力 ,使 之 能 为 
很 多 工作 岗位 提供 服务 。 只 有 能 很 容易 地 履行 这 种 合同 的 模式 
才 是 好 模式 。 

c. 激励 的 属性 

稳定 状态 不 同 ,物质 激励 (intertemporal incentives) 不 同 ,业绩 
也 就 不 同 。 其 中 特别 值得 关心 的 是 : 





个 岗位 工作 的 干扰 。 如 机 器 损坏 或 工人 生病 而 造成 的 工作 停顿 。 
而 能 使 工作 迅速 恢复 起 来 的 模式 就 是 好 模式 。 

(10) 网 位 创新 。 岗 位 创新 (local innovation) 是 指 单个 岗位 上 
对 生产 步 叱 的 改进 。 能 够 促使 降低 岗位 成 本 的 模式 就 是 好 模式 。 





曲 贝 恩 斯 (1835 年 ,第 460 页 ) 和 巴 贝 奇 (1835 年 ,第 214—215 页 ) 认 为 工厂 制 有 
很 多 优点 ;其 中 一 个 事实 就 是 ,工厂 制 使 各 种 专家 能 在 同一 个 地 点 发 挥 其 维修 保养 多 
台 机 器 的 功能 ， 
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扰 的 反应 能 力 ,以 及 认识 到 并 实现 了 系统 创新 (包括 过 程 创 新 、 产 
品 创新 或 组 织 创新 等 等 ) 的 能 力 ;? 那些 无 须 重新 进行 大 量 谈判 ， 
就 能 很 容易 地 适应 不 断 变 化 的 市 场 环境 ,并 日 允许 对 系统 进行 改 
善 的 模式 ,都 是 好 模式 。 

表 9- 1 按 所 有 权 分 组 ”各 种 模式 在 效率 上 的 简单 比较 











产量 属性 分 派 工 作 属 性 激励 属性 














、 ， 备 用 结合 部 N 工作 ”设备 本 岗 岗位 RAR 
AAO ER 存货 mpa 岗位 领导 人 签约 强度 利用 率 责任 创新 应 能 力 
单干 者 
AK til 0 0 0 1 0 i 1 l 0 1 0 
松散 联合 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 
集体 
单干 者 集体 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
同年 帮 1 1 1 0 0 1 0 1 l 1 1 
资本 主义 
内 部 合同 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 
权威 关系 1 1 ] 1 1 I 0 1 1 0 1 





4.2 各 种 效率 之 间 的 比较 


利用 一 些 玉 度 来 衡量 ,你 就 能 轻而易举 地 排出 | 各 种 模式 的 | 
等 级 ,发 现 哪些 模式 效率 最 佳 ,哪些 效率 最 差 ( 例 如 ,以 运输 费用 为 
玉 度 ,承包 制 就 是 最 差 的 模式 ;而 在 单干 者 集体 模式 中 ,工人 们 往 
来 奔走 于 各 个 岗位 之 间 , 各 自 占有 他 们 自己 的 劳动 成 果 , 其 工作 强 
度 最 合适 ,结合 部 的 漏 损 也 最 小 ,但 这 种 模式 的 设备 利用 率 却 最 
震 ; 而 以 整个 系统 的 反应 能 力 为 尺度 ,最 好 的 模式 是 权威 关系 模 
式 ; 如 此 等 等 )。 尽 管 如 此 ,利用 ( 优 、 良 、 中 、 差 ) 四 级 打分 排序 体系 








D ”这些 内 容 可 以 看 作 是 各 个 独立 的 业绩 范畴 。 事 实 将 证 明 , 对 于 系统 的 震动 和 
系统 的 创新 这 两 个 尺度 来 说 ,各 种 模式 的 排序 实际 是 一 致 的 ;因此 就 有 了 系统 的 反应 
这 一 范畴 。 
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也 得 不 出 什么 结论 来 ;这 种 方法 不 如 更 简明 的 二 元 排序 法 即 把 优 、 
良 定 值 为 1, 把 中 、 差 定 值 为 0 EJEA. 

我 把 这 些 模式 按 所 有 权 类 型 分 为 几 组 ,再 用 二 元 排序 法 即 更 
简明 的 效率 尺度 对 每 一 种 | 模式 | 进行 评价 ;具体 见 表 9 一 1。 我 不 
想 在 这 里 具体 说 明 这 种 评价 的 道理 ,因为 这 个 问题 我 已 经 在 为 一 
部 著作 (威廉 姆 森 ,1976 年 ,第 30—50 页 ) 中 讲 过 了 。 但 是 ,从 下 
面 讨 论 的 所 有 权 比 较 与 合同 比较 来 看 ,这 种 打分 大 多 是 不 言 自明 
或 显而易见 的 。 

a. 所 有 权 上 的 比较 

承包 制 和 松散 联合 制 都 属于 单干 者 所 有 权 模 式 ,它们 都 具有 
MER, LEXY (mixed assignment attributes) 的 属性 ,因此 
从 激励 机 制 来 看 ,这 二 者 是 没有 什么 区 别 的 。 不 过 ,由 于 松散 联合 
模式 是 把 很 多 工作 岗位 集中 在 一 个 共同 的 场地 ,就 比 承包 模式 更 
能 方 省 运输 费用 。 但 这 每 一 种 模式 都 需要 大 量 的 备用 存货 一 一 尽 
管 各 目的 原因 不 同 。 承 包 模 式 之 所 以 需要 大 量 存货 ,是 因为 每 个 
周 位 ! 的 工人 | 都 有 自己 的 工作 进度 (这 是 根据 每 天 还 是 每 周 签订 
协议 而 定 的 ) ,产品 也 是 分 批发 出 的 。 以 双向 合同 为 纽带 , 才 有 松 
散 联合 这 种 模式 。 它 之 所 以 需要 大 量 存货 ,是 为 了 减少 因 临 时 竺 
料 所 造成 的 对 前 道 工序 的 依赖 性 。 如 果 在 不 能 及 时 发 货 的 情况 
下 ,要 确定 这 是 谁 的 责任 ,就 要 花费 很 高 的 成 本 ; 那 就 会 像 通常 所 


O ”更 早 的 评分 体系 曾 用 过 四 级 评价 法 , 见 威廉 姆 森 (1976 年 ) 。 在 评价 各 种 组 织 
的 替代 模式 的 效率 特点 时 ,人 们 以 前 在 使 用 打分 评价 来 给 它们 排序 时 也 曾 作 过 很 多 工 
作 ; 这 可 参见 S.H. 小 马 迪 (S.H.Udy,Jr. ,1970 年 ) 和 阿 马 蒂 亚 . 森 (Amartya Sen, 1975 
年 ,第 3 章 )。 这 两 种 方法 都 涉及 到 比 我 这 里 讨论 的 问题 范围 更 宽 的 经 济 发 展 问 题 ( 乌 
迪 是 从 人 类 学 的 角度 看 问题 的 ) ;而 且 它 们 也 只 是 很 有 限 地 间接 地 考虑 到 了 批量 加 工 
的 制造 方式 问题 也 许 森 朝 着 这 个 方向 走 得 更 远 点 。 
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看 到 的 情况 一 样 ,备用 存货 太 少 ,能 引发 无 穷 无 尽 的 纠纷 。 

在 这 两 种 单 于 模式 中 ,结合 部 的 漏 损 都 很 大 。 在 有 关 承 包 制 
模式 的 报告 中 ,可 以 看 到 有 关 小 偷 小 措 和 质量 问题 的 描述 ( 巴 贝 
奇 ,1835 年 ,第 135、219 页 ; 富 鲁 登 伯 格 与 雷 德 利 希 ,1964 年 ,第 
395 页 ; 马 格 林 ,1974 年 ,第 51 页 )。 在 松散 的 联合 模式 中 不 存在 
偷窃 问题 ,成 问题 的 是 | 产品 的 | 质量 。 其 中 不 仅 每 个 生产 阶段 都 
有 掩盖 其 质量 的 问题 ,而 且 在 把 这 方面 的 抱怨 记录 在 案 时 ,还 有 一 
个 很 复杂 的 属性 | 即 追 究 责任 | 问题 .8 

与 松散 联合 模式 相 比 ,承包 制 模 式 好 就 好 在 有 一 个 总 的 合同 
代理 人 ,所 以 它 的 长 处 在 于 领导 有 力 。 但 它 的 问题 在 于 生产 的 各 
个 阶段 位 置 很 分 散 ,使 这 个 领导 者 也 很 难 在 签订 合同 、 进 行 局 部 或 
全 面 调整 等 方面 发 挥 作用 一 一 因此 ,用 这 种 尺度 来 衡量 ,承包 制 模 
式 在 排序 中 的 得 分 并 不 比 松散 联合 模式 高 

集体 所 有 权 的 两 种 模式 都 能 得 到 比较 高 的 产量 ,但 缺点 在 于 
工作 分 派 方面 相当 差 , 各 种 激励 | 的 效果 | 也 大 不 相同 。 在 单干 者 
集体 模式 中 ,因为 每 个 工人 都 要 带 着 自己 加 工 的 半成品 ,不 停 地 从 
一 个 生产 阶段 换 到 下 一 阶段 ,所 以 就 要 准备 更 多 的 备用 存货 。 假 
定 开 办 成 本 并 没有 低 到 可 以 忽略 的 地 步 ,每 个 工人 就 都 会 在 每 个 
阶段 上 停留 相当 长 的 一 段 时 间 , 由 此 也 就 需要 储备 较 多 的 存货 。 

在 单干 者 集体 模式 中 ,由 于 每 个 工人 都 能 占有 自己 的 劳动 成 


多 ”因此 ,如 果 ! 在 制 针 工作 中 | 磨 针 头 的 任务 完成 得 如 何 , 取 决 于 拉丝 和 抽 丝 干 得 
如 何 ; 如 果 在 磨 尖 针头 之 前 先 要 把 针头 固定 好 ,如 果 在 磨 针尖 时 不 小 心 把 尖 磨 读 了 ; 那 
么 ,要 想 在 男 定 针头 的 阶段 就 搞 清 : 谁 把 针尖 部 分 摘 弯 了 ? 针 体 掉 的 直 不 直 , 或 者 没有 
折 好 那个 弯 ,该 是 谁 的 责任 ? 究竟 是 不 是 磨 针尖 的 那个 工人 不 小 心 造成 的 ?就 不 容易 
了 。 
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果 , 也 号 具有 最 好 的 工作 强度 激励 机 制 。 而 “同年 帮 ”| 模 式 | 则 相 
反 ,他 们 总 是 责怪 别人 “人 免费 搭车 ”"。( 尽 管 认 真 挑选 帮 内 成 员 有 助 
于 防止 这 种 埋怨 ,但 这 又 打破 了 随意 分 派 工作 的 假定 。) 不 过 ,同年 
带 |{ 模 式 } 在 其 他 方面 、 即 其 激励 机 制 上 , 却 优 于 单干 者 集体 模式 。 
这 十 因 为 同年 帮 是 一 种 合作 模式 ,而 单干 者 集体 模式 却 是 一 种 富 
于 进取 性 的 次 优 (aggressive suboptimization) i 即 个 人 最 优 而 不 是 
集体 最 优 } 模式。 

这 种 次 优 状 态 在 设备 利用 率 问 题 上 表现 得 特别 明显 。 精 心 使 
用 设备 所 得 到 的 收益 主要 靠 别 人 的 努力 ,过 度 使 用 或 粗放 操作 造 
成 的 成 本 大 部 分 会 转嫁 给 别人 ;这 样 ,激励 作用 就 朝 着 相反 的 方向 
增 大 。 为 改变 这 种 反 向 激励 的 结果 ,就 要 进行 复杂 的 讨价还价 并 
制止 其 发 生 。 同 年 帮 的 情况 则 相反 , 它 根 本 就 不 会 刺激 工人 以 短 
期 行为 方式 去 使 用 设备 。 从 这 两 种 模式 的 次 优 特点 与 合作 特点 的 
比较 中 ,还 能 解释 清楚 其 他 不 同 的 激励 机 制 。 

从 产量 属性 看 ,权威 关系 要 高 于 另 一 种 资本 主义 模式 即 内 部 
合同 模式 。 内 部 合同 模式 不 惩罚 过 度 积 鬼 半 成 品 存货 的 行为 ,就 
刺激 了 合同 签约 人 去 积累 半成品 存货 ,以 求 扩 大 自主 权 。 权 威 关 
系 模式 则 相反 ,要 减少 这 种 存货 ,无 须 罚 钱 ,一 道 命令 足 矣 。 而 且 
由 于 它 |{ 对 环境 | 的 反应 性 更 为 优越 ,所 以 只 需 少 量 存 货 就 行 。 内 
部 合同 模式 还 有 一 个 缺点 , 那 就 是 结合 部 之 间 的 漏 损 问题 。 其 原 
因 在 于 ,合同 签订 者 有 一 种 贪图 次 优 ( 即 掩盖 产品 质量 问题 ) 的 动 
机 ,而 领取 计时 工资 的 雇佣 劳动 者 就 没有 这 种 想法 。.@ 


QD 如 果 在 权威 关系 模式 中 实行 计件 工资 制 ,就 会 使 工人 产生 一 种 与 内 部 合同 制 
中 相似 的 那 种 动机 。 从 更 一 般 的 意义 上 说 , 当 需 要 1 对 环境 变化 | 作出 适应 时 ,计件 制 
工人 的 合作 意识 就 不 如 计时 制 工人 强 。 但 计件 制 的 这 种 局 限 性 并 未 受到 应 有 的 关注 。 
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内 部 合同 制 与 权威 关系 模式 有 一 点 是 相同 的 , 那 就 是 具有 很 
好 的 分 派 工 作 的 属性 。 但 从 激励 的 性 质 上 说 ,它们 却 完全 不 同 。 
这 主要 是 因 为 :1-- 方 面 ,! 内 部 合同 的 签订 者 有 更 大 的 自主 权 , 能 
虽 充 分 地 占有 日 已 的 劳动 成 果 , 因 此 只 有 得 到 贿赂 才 肯 与 别人 合 
作 ;| 为 一 方面 ,| 对 于 在 权威 关系 模式 中 工作 的 工人 来 说 ,他 们 在 
退 求 次 优 ; 即 个 人 } 目标 上 却 没 有 那么 强 的 进取 性 ,对 { 环 境 的 变 
化 | 也 不 会 拒 不 作出 适应 ,因为 他 们 连 最 基本 的 产权 都 没有 。 因 
此 ,内 部 合同 的 签订 者 愿意 提高 自己 的 劳动 强度 ,乐于 进行 本 岗位 
上 的 创新 ;但 不 会 积极 去 提高 局 部 适应 能 力 或 整个 系统 的 适应 能 
力 。 而 且 由 于 机 响 设 备 不 属于 他 们 所 有 ,滥用 设备 的 问题 也 就 时 
有 发 生 。 

在 内 部 签约 人 的 合同 到 期 时 ,这 个 问题 就 变 得 更 特殊 了 。 在 
合同 到 期 之 前 ,如果 设备 大 修 所 带 来 的 利益 大 于 回收 成 本 (recover 
costs) ,他 们 就 会 进行 大 修 ; 但 有 些 修 理 费 用 要 等 签约 人 拿 到 续签 
合同 时 才能 得 到 补偿 ,那样 他 们 就 会 推迟 修理 工作 .@ 因此 ,设备 
的 大 修 就 会 被 推迟 ,要 留 给 资本 家 等 合同 到 期 以 后 再 进行 。 如 果 
合同 已 临近 到 期 ,即使 是 小 修理 也 会 被 推迟 。 

b. 签约 的 比较 

我 们 考虑 一 下 表 9 一 2, 其 中 各 种 模式 的 排序 仍然 相同 ,只 不 过 
按 签约 的 属性 进行 了 分 组 。 由 此 可 以 看 出 它们 有 以 下 鲜明 的 特点 : 
(1) 一 般 说 来 ,各 种 连续 签约 模式 具有 两 种 属性 ,一 是 产量 低 ,二 是 








D 这 就 是 假定 ,如 果 资 本 家 想 在 合同 到 期 前 进行 大 修 , 那 么 ,内 部 签约 人 付出 的 
修理 费 既 不 会 从 合同 到 期 以 后 的 收益 中 得 到 补偿 ,也 不 会 因为 犯 懒 而 拖 到 合同 到 期 才 
去 大 修 而 受到 惩罚 。 前 一 种 情况 提出 的 是 有 关 收 益 估计 的 重大 问题 ,而 如 果 对 犯 懒 者 
也 开工 资 ,就 建立 了 一 种 刺激 工人 草率 使 用 机 器 设备 的 机 制 。 


ho 
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| 在 适应 环境 变化 方面 ,| 各 个 岗位 和 整个 系统 的 反应 能 力 都 差 ;(2) 
在 岗位 工作 分 派 、 工 作 强 度 以 及 岗位 创新 等 方面 ,连续 签约 模式 的 
能 力 都 比较 强 ;(3) 定 期 签约 模式 一 般 有 比较 好 的 产量 属性 ;(4) 尽 
管 示 些 定期 签约 模式 在 工作 分 派 和 激励 机 制 方面 比较 好 ;但 在 表 中 
对 这 些 一 般 范 畴 的 分 组 中 , 却 看 不 到 这 方面 的 总 体 情 况 。 

表 9-2 各 种 替代 模式 的 效率 的 简单 比较 








产量 属性 分 派 工 作 属性 激励 属性 
D 备用 ”结合 部 a TE RE AR 岗位 系统 反 
BA BR 存货 mpa 岗位 领导 人 签约 强度 NER 责任 创新 应 能 力 
连续 签约 模式 
承包 0 0 0 1 i 0 i} 1 0 1 0 
松散 联合 i 0 0 1 0 0 1 0 1 0 
内 部 合同 I 0 0 1 1 1 l 0 0 1 0 
定期 签约 模式 
单 于 者 集体 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 
同年 帮 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 
权威 关系 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 


c. 得 分 总 计 

要 把 每 种 模式 在 效率 上 的 得 分 进行 加 总 ,以 排出 它们 的 次 序 ， 
驶 要 确定 这 11 种 效率 指标 的 相对 权重 。 但 是 在 不 同行 业 ,这 些 权 
重 显 然 是 不 同 的 。 不 过 我 们 可 以 假定 它们 的 权重 都 相同 ,这样 把 
每 种 模式 的 分 数 相 加 后 就 可 以 排序 了 。 由 此 得 到 下 列 排序 : 


模式 总 分 
单干 者 集体 
承包 制 
松散 式 联合 
内 部 合同 
同年 帮 
权威 关系 





Co hn U A 
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虽然 这 种 排序 还 比较 粗略 ,但 其 中 有 一 些 令 人 感 兴 趣 的 关系 ， 
值得 评论 一 番 : 

(1) 单 干 者 集体 模式 使 工人 的 工作 最 具有 多样 性 , 马 格 林 似乎 
也 最 看 好 这 种 模式 ,2 但 它 的 效率 最 低 。 当 然 ,你 也 可 以 说 ,单干 
者 模式 之 不 复 存在 ,原因 在 于 既得 利益 者 扼杀 了 这 种 模式 ;但 还 有 
一 个 更 合理 的 解释 ,就 是 单干 者 集体 这 种 模式 是 被 它 自己 的 低 效 

(2) 从 签约 和 决策 这 两 方面 看 ,等 级 制 最 低 的 模式 ( 见 前 面 第 
3.4 节 ) 也 是 效率 最 差 的 模式 。 相 反 ,同年 帮 模 式 和 权威 关系 模式 
在 决策 中 都 广泛 地 依赖 等 级 制 一 一 它 又 确实 足以 解释 这 两 种 模式 
的 优秀 业绩 。 由 此 看 来 ,对 等 级 制 抱 敌 视 态 度 ,就 取消 了 进行 制度 
比较 的 基础 。 也 许 有 些 等 级 制 被 人 们 看 好 ,有 些 则 不 受 欢 迎 ;但 只 
要 不 想 策 牲 效 率 ,等 级 制 本 身 就 是 无 法 回避 的 。S 

(3) 且 不 说 单干 者 集体 这 种 模式 , 仅 就 定期 签约 的 各 种 模式 效 
率 看 ,它们 就 具有 优 于 连续 签约 模式 的 特点 。 

(4) 这 个 排序 与 这 些 模式 在 历史 上 出 现 的 顺序 大 体 上 是 一 至 
的 。 虽 然 有 人 可 能 会 说 ,后 来 的 模式 之 所 以 能 取代 先前 的 模式 ,是 
因为 "利益 | 之 脚 } 注 定 要 踏 出 自治 之 路 ; 另 一 种 说 法 是 后 来 的 模 
去 具有 比 先 前 的 模式 效率 更 高 的 特点 。 在 这 个 问题 上 ,特别 值得 
注意 的 就 是 从 承包 制 到 内 部 合同 | 模式 | 再 到 权威 关系 | 模式 | 这 样 


D 见 前 面 第 2 节 所 引 马 格林 的 评论 。 

四 路易斯. 普 特 曼 同 意 这 种 看 法 (1982 年 )。 其 实 他 还 可 以 更 广泛 地 使 用 参与 制 
模式 (participatory modes) | 这 种 例子 | 。 对 此 间 题 的 简明 讨论 ,可 参见 威廉 姆 森 (1981 
年 ); 也 可 参见 迈克 尼 尔 (Macneil,1974 年 ,第 699 页 )。 
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一 种 演讲 过 程 。 
(5) 对 于 老板 和 工人 之 间 的 关系 问题 ,由 于 缺乏 | 衡量 | 权力 的 
尺度 ,所 以 很 难 根据 权力 的 差异 对 这 六 种 模式 排序 。 但 人 们 还 是 
能 得 出 一 个 印象 ,就 是 在 这 种 排列 的 总 效率 和 总 的 权力 之 间 ,存在 
一 种 正 相 关 的 排列 关系 。 同 时 ,这 种 相关 关系 并 不 完善 。( 与 同年 
帮 模 式 或 松散 联合 模式 相 比 ,在 承包 制 模式 中 老板 的 权力 更 大 ,但 
其 效率 却 比 前 两 者 都 差 。) 要 说 明 依 靠 权 力 来 驱动 一 个 组 织 之 所 以 
好 , 那 就 得 拿 出 证 据 来 ;而 最 好 的 证 据 莫 过 于 证 明 : 效 率 低 的 集权 
模式 能 否 取 代 效 率 高 的 平均 分 配 权力 的 模式 .2 





5. 权力 与 效率 的 比较 


有 一 种 看 法 认为 ,后 起 的 组 织 模式 之 所 以 能 取代 原先 的 模式 ， 
是 因为 它们 的 效率 比 以 前 的 模式 更 高 。 这 种 看 法 给 激进 经 济 学 理 
论 带 来 了 一 种 即使 在 马克 思 看 来 也 很 明显 的 矛盾 。 对 由 此 引起 的 
一 些 及 舌 问题 ,我 要 在 此 点 评 一 二 


5.1 劳动 分 工 的 起 源 


号 元 思 在 论 制造 业 劳 动 分 工 的 那 一 章 , 一 开头 就 讨论 了 由 资 
本 家 雇佣 一 批 技 术 工人 的 那 种 组 织 :起 初 是 每 个 技术 工人 在 一 \ 两 
个 学 徒 的 帮助 下 “制造 整个 产品 ,因而 顺序 地 完成 制造 这 一 商品 





@ 第 十 章 将 进一步 讨论 这 些 问 题 ,其 中 要 考察 同年 帮 模 式 ( 社 会 主义 企业 ) 和 权 
威 关 系 模式 (资本 主义 企业 )。 霍 尔 瓦特 认为 ,有 必要 禁止 搞 资本 主义 企业 ;因为 社会 
主义 企业 “不 管 其 潜在 的 效率 如 何 , 它 在 资本 主义 环境 中 是 不 容易 生存 的 "(1982 年 ,第 
455 页 ; ;着 重 号 系 原文 所 加 ) 
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所 需要 的 各 种 操作 。 他 仍然 按照 原 有 的 和 手工艺 方式 进行 劳动 "(可 
克 思 ,1967 年 ,第 337 页 ;1 译文 取 自 中 译本 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 
第 23 卷 ,第 374 页 1 )。 看 来 ,这 种 模式 与 单干 者 集体 那 种 模式 是 
一 致 的 ,只 是 车 间 的 所 有 权 不 同 罢 了 。 这 种 连续 操作 会 一 直 持续 
到 外 部 环境 发 生变 化 为 止 。 比 如 ， 这 种 增 大 的 产量 也 许 要 在 既定 
时 则 内 发 出 "(第 377 页 )。 这 种 变化 的 结果 ,就 是 要 临时 对 工作 进 
行 重新 组 织 。“ 各 种 操作 不 再 由 同一 个 手工 业者 按照 时 间 的 先后 

顺序 完成 ,而 是 分 离开 来 ,孤立 起 来 ,在 空间 上 并 列 在 一 起 ,每 一 种 
Mima AE W & hmm thEnie-E Kwon, 这 种 
偶然 的 分 工 一 再 重复 ,显示 出 其 特有 的 优越 性 ,并 渐渐 地 固定 为 系 
统 的 分 工 ”( 第 337 页 ;| 到 自 中 译本 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 第 23 &, 
第 374—375 页 | )。 这 样 看 来 ,由 此 产生 的 劳动 分 工 就 不 是 资本 家 
有 计划 地 划分 工序 .征服 工人 的 结果 ,而 是 根据 环境 变化 而 作出 的 
一 种 讲求 效率 的 反应 。 


5.2 KB AINAS 


与 此 相同 ,哈里 ' 布 拉 沃 曼 (Harry Braverman) 有 报告 说 ,工业 资 
本 主义 在 其 早期 阶段 ,“ 从 资本 家 这 方面 来 看 ,其 特征 就 在 于 他 要 不 
晰 地 …… 用 与 购买 原料 的 相同 方式 来 购买 劳动 力 。 这 种 意图 就 表 
现 为 签订 大 量 的 各 种 不 同 的 分 合同 和 “承包 制度 "(1974 年 ,第 
60—61 页 )。 继 而 , 布 拉 沃 受 又 看 到 但 这 些 分 合同 与 “承包 :* 制 又 
受到 各 种 问题 的 困扰 。 这 些 问 题 是 :生产 杂乱 无 章 , 原 材料 因 倒 手 
和 盗 鲈 而 流失 ,制造 | 速度} 缓慢 ,产品 质量 既 不 统一 又 无 保证 。 但 
最 闫 和 捍 的 问题 在 于 ,他 们 没有 改变 生产 过 程 的 能 力 , 这 是 对 他 们 最 
大 的 限制 “第 63 页 )。 由 此 看 来 ,这 些 早期 的 组 织 形式 被 产量 更 





to 
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高 .工作 分 派 更 合理 .激励 属性 更 强 的 其 他 形式 所 取代 ,也 就 不 是 为 
奇 了 。 但 我 要 再 次 强调 ,这 些 变 化 都 是 效率 驱动 的 结 末 ;而 要 取得 
这 些 结果 ,根本 用 不 着 那些 有 害 无 益 的 划分 工序 .征服 工人 的 计划 。 

哈 得 森 研 究 了 毛纺 业 和 棉纺 业 中 的 毛纺 车 间 ,对 二 者 在 监 守 目次 
和 组 织 方 面 的 差别 进行 了 描述 ,也 很 有 局 发 意义 。 她 观察 到 ,在 18 fE 
纪 末 期 的 承包 制 下 ,“ 效 率 太 低 以 及 成 本 过 高 "的 原因 就 在 于 欺 上 螨 
下 。 这 个 问题 在 棉纺 企业 的 毛纺 车 间 比 毛纺 企业 更 为 严重 。 这 主要 
是 因为 在 毛纺 企业 中 , 领 工资 的 工人 更 少 ,“ 并 且 ,即使 是 这 些 工 人 ,也 
往往 是 在 很 小 的 车 间 里 工作 ,还 要 受到 严密 的 监视 。 而 在 棉纺 企业 的 
毛纺 车 间 , 缠 线 工人 (woolcambers) 普 遍 偷 雇主 的 羊毛 ,而 纺 线 工 人 不 
是 把 线 轴 放 错 ,就 是 把 线 放 得 太 短 。 如 果 他 们 联手 来 干 , 往 往 更 容易 
得 手 ,而 永远 不 会 受到 惩罚 “( 哈 得 条 ,1981 年 ,第 50 页 )。 由 于 | 防备 | 
偷盗 的 难 易 程 度 不 同 ,就 使 得 棉纺 企业 的 毛纺 车 间 | 比 毛纺 企业 | 更 快 
地 改 用 工厂 这 种 生产 制度 (第 52 页 )。 


5 .3 KEBKSFB 


马 格林 全 究 了 英格兰 封建 制度 中 手 磨 与 水 磨 之 间 的 斗争 。 他 
发 现 , 水 磨 厂 把 几 台 水 磨 集中 在 一 起 ,好 处 在 于 比 手 磨 更 容易 履行 
合同 : 如果 让 农民 在 自己 家 里 磨 面 ,要 防止 “偷盗 "领主 合法 拥有 
的 粮食 ,肯定 是 一 件 极其 困难 的 事情 。 布 劳 克 (Bloch) 曾 提 到 ， 
法 律 证 讼 所 回执 追求 的 是 一 个 无 体 无 止 又 毫 无 结果 的 过 程 , 最 后 
代价 "(1974 年 ,第 56 页 ;着 重 号 系 作 者 所 加 )。 尽 管 有 上 述 成 本 ， 
轧 格 林 还 是 把 禁止 使 用 手 磨 说 成 是 一 种 行使 权力 的 结果 ,是 阶级 
斗争 的 一 种 展示 (第 55—58 页 ) ;因为 按 他 的 判断 , 手 磨 和 水 磨 在 
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技术 上 其 实 是 平起平坐 的 。 

这 就 产生 了 两 个 问题 。 第 一 ,如 果 说 与 手 磨 相 比 ,水 磨 的 好 处 
只 在 于 它 能 起 到 监控 的 作用 ,在 技术 上 并 不 贞 什 么 优势 ; 那 束 有 一 
个 最 简单 的 加 工 粮 食 的 办 法 ,也 就 是 应 该 把 手 磨 都 集中 在 一 个 加 
工厂 里 ,只 准 在 那里 使 用 这 些 手 磨 。 但 既然 这 些 手 磨 1 的 投资 | 已 
被 算 作 一 种 沉没 成 本 ,也 就 不 应 该 再 投资 去 购买 新 设备 了 。 但 是 ， 
第 二 个 .也 更 重要 的 问题 是 ,如 果 不 同 的 交易 成 本 会 起 到 不 同 的 作 
用 一 一 就 像 我 在 前 面 讲 的 那样 一 一 再 根据 技术 与 权力 之 间 的 较量 
来 判断 究 况 应 该 选择 哪 种 磨 面 技术 , 那 就 令 人 无 法 接受 了 。 

用 交易 成 本 来 说 明 当 地 的 磨 面 方式 会 遇 到 两 种 困难 。 一 是 实 
际 补偿 不 等 于 要 求 的 补偿 ,这 就 使 那些 惯 于 撒谎 、 坎 骗 和 偷 粮食 的 
农民 占 了 便宜 。 即 使 不 讲 其 他 问题 , 仅 就 这 种 补偿 来 说 ,也 会 随时 
让 人 产生 选择 相反 做 法 的 想法 。 二 是 粮食 被 窃 ,就 使 财主 作出 了 
保护 性 反应 ;但 因为 保卫 成 本 太 高 ,他 就 会 把 这 种 成 本 打 进 社会 成 
本 之 中 { 即 由 社会 来 支付 这 种 成 本 |。 

但 这 并 不 是 说 计算 问题 无 好 坏 可 言 ,因此 不 能 把 计算 视 为 多 
此 一 举 。 因 为 它 可 以 、 而 且 有 时 也 确实 有 这 样 的 问题 。 但 我 们 所 
说 的 并 不 是 马 格林 所 讲 的 那些 问题 ;而 是 从 这 种 精打细算 的 氛围 
中 产生 的 问题 (威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 37—38 页 ); 是 在 区 分 什么 
古 数 衍 了 事 的 合作 ,什么 是 十 全 十 美的 合作 时 产生 的 问题 (第 
69—70 页 )。 这 些 才 是 在 法 律 框 架 内 研究 工作 组 织 时 所 要 讨论 的 
重点 问题 。 对 此 ,我 将 在 第 十 章 作 一 些 简 要 的 分 析 ,但 需要 更 全 面 
地 看 待 这 些 问 题 。 


ho 
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5.4 钢铁 行业 的 内 部 合同 


鲍 尔 斯 与 金 迪 斯 所 说 的 对 美国 钢铁 业 发 展 史 的 主要 人 研究 ,是 
指 斯 通 (Stone) 考 察 该 行业 发 展 变 化 的 一 篇 文章 。 根 据 斯 通 的 考 
察 , 在 19 世纪 后 期 ,钢铁 行业 的 组 织 与 前 文 所 描述 .所 讨论 的 内 部 
合同 制度 是 基本 对 应 的 。 当 时 ,美国 钢铁 锡 业 工人 联合 会 (The A- 
malgamated Association of lorn, Steel, and Tin Workers) 是 这 三 个 
行业 的 技术 工人 的 工会 组 织 ,也 是 当时 势力 最 大 的 工会 。 这 家 工 
会 把 “钢铁 生产 的 各 个 方面 的 权力 都 给 了 工人 ”( 斯 通 ,1974 年 ,第 
64—65 页 )。 不 难 料 想 , 由 于 | 工会 1 很 难 通 融 , 因 此 签订 内 部 合同 
时 就 形成 了 旷日持久 的 讨价还价 ,降低 了 经 营 效 率 , 压 制 了 创新 意 
识 。 斯 通 引 用 的 一 些 具体 例证 (1974 年 ,第 64—65 页 ) 如 下 : 

(1) 每 个 部 门 内 都 要 有 一 个 经 一 致 批准 的 执行 委员 会 ,以 填补 
i 这 一 | 职位 的 空缺 。 

42) 只 有 经 过 不 断 争 论 才 能 把 工作 的 具体 内 容 确 定 下 来 。 

(3) 限 制 每 个 工人 的 产量 。 

4) 生产 程序 规定 如 下 和 为 保持 炼 钢 炉 温度 ,对 添加 废料 的 比 
例 要 作出 规定 ;报告 加 渣 生铁 的 质量 ; 除 特 殊 情 况 外 ,禁止 炼 钢 工 
使 用 耐火 砖 ;要 确定 辅助 工人 的 数量 。 

5) 禁止 技术 工人 向 其 他 工人 传授 技术 ,以 完善 、 保 持 他 们 的 
垄断 地 位 。 

(6) 未 经 工会 执行 委员 会 批准 ,不 得 变动 工厂 的 物质 设施 ;这 
年 为 了 防止 公司 为 实现 更 高 的 劳动 生产 率 , 而 对 生产 任务 进行 重 
组 或 以 机 器 代替 工人 。 

(7) 不 或 励 为 节省 劳动 而 进行 技术 创新 : “1860 ~ 1890 年 间 引 
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入 了 很 多 技术 创新 ,其 中 最 著名 的 是 转炉 , 它 扩 大 了 炉子 的 规模 和 
容积 ;但 一 般 说 来 ,他 们 并 没有 做 到 以 机 器 来 代替 工人 ”。 
公司 显然 因此 而 降低 了 效率 。 安 德 鲁 . 卡 内 基 (Andrew 
Carnegie) Fil F| - 5a ea + fp ER oe (Henry Clay Frick) 决 定向 卡 内 基 
i TE E Wh ae BY SLA ( Carnegie’ s Homestead mill) 的 工会 发 出 挑 
战 , 因 为 人 们 通常 都 认为 这 是 美国 钢铁 锡 业 工人 联合 会 势力 最 强 
大 的 据点 。1892 年 ,他 们 决定 关闭 这 家 工厂 , 弗 雷 克 宣 布 该 厂 从 
此 不 得 设立 工会 。 结 果 发 生 了 暴力 事件 ,工会 会 员 们 与 破坏 罢工 
者 以 及 平 克 顿 私 人 侦探 公司 (Pinkerton agents) 的 侦探 发 生 了 冲 
帘 。 在 州 政府 和 联邦 政府 的 支持 下 , 卡 内 基 和 弗 雷 克 把 工会 的 斗 
争 镇 压 了 下 去 。 至 于 其 他 那些 钢铁 公司 ,不 知 是 受到 卡 内 基 和 弗 
雷 殉 成 功 的 勤 舞 ,还 是 出 于 “即使 排除 这 种 工人 联合 会 ,他 们 的 公 
司 也 有 有 竞争 力 ” 这 一 认识 ,他 们 也 讨伐 并 战胜 了 | 自己 公司 里 的 | 工 
Bo 这样 ,工人 联合 会 的 会 员 人 数 曾 于 1892 年 达到 高 峰 , 为 25 
000 人 ;到 1898 年 ,就 下 降 为 万 人 左右 。 到 1910 年 ,整个 钢铁 行 
业 都 没有 工会 了 。 斯 通 对 粉碎 技术 工人 的 权力 所 造成 的 结果 作 过 
以 下 总 结 : ' 
“打败 霍 姆 斯 泰 1 炼 钢 厂 工 会 以 后 的 十 年 ,给 钢铁 制造 业 
的 每 个 1 生产 | 阶段 都 带 来 了 史无前例 的 发 展 。 其 创新 速度 是 
以 往 所 无 法 比拟 的 。 电 动员 车 .铸铁 机 、 琼 斯 搅拌 机 、 机 动 钢 
水 车 等 设施 使 鼓 风 炉 {大 大 | 改观 。 电 动员 车 带动 的 转炉 ,以 
及 平 六 上 使 用 的 维尔 曼 装 料 机 ,确实 顶替 了 传统 的 钢铁 生产 
中 几乎 所 有 的 人 力 。 并 且 , 有 了 电动 车 和 电动 升降 台 , 轧 钢 机 
就 能 连续 地 工作 下 去 "(斯 通 ,1974 年 ,第 66 页 )。 
工会 对 生产 过 程 的 控制 被 打破 了 。 但 这 并 不 能 保证 从 此 就 把 
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钢铁 行业 的 劳动 力也 有 效 地 组 织 起 来 。 要 想 取得 这 种 效率 ,还 需 
要 设计 新 的 制度 结构 。 看 来 ,采取 这 些 步 又 主要 是 为 了 达到 以 下 
目标 :(1) 对 | 提高 } 生 产 率 提 供 正 面 的 激励 ,(2) 使 工人 的 利益 与 企 
业 的 利益 长 期 挂钩 ,(3) 要 让 没有 经 验 的 工人 掌握 必要 的 工作 技 
术 ,(4) 对 工作 进行 组 织 ,以 防 公司 1 对 生产 } 失 去 控制 。 按 照 斯 通 
的 解释 ,| 公司 } 为 了 实现 那些 目标 而 采取 的 这 些 措施 是 有 害 的 ,是 
工人 与 雇主 之 间 持 续 的 阶级 斗争 的 证 明 。 但 是 还 有 另 一 种 可 能 : 
先是 出 于 向 工会 挑战 的 动机 ,然后 再 设法 {重新 | 组 织 劳动 ,这 主要 
是 为 了 争取 提高 效率 ;一 旦 这 些 新 方法 被 竞争 对 手 群 起 仿效 ,使 
[投资 | 回报 率 再 次 降低 到 竞争 的 水 平 ,这 些 努 力 的 效果 也 就 泽 及 
全 社会 了 。 

话说 回来 :万 一 情况 相反 :假如 钢铁 锡 业 工人 联合 会 并 没有 妨 
碍 {公司 | 因 | 提 高 | 效率 而 增加 收益 ,也 没有 损害 效率 激励 机 制 ; 那 
号 有 理由 认为 , 卡 内 基 对 工会 的 挑战 原来 不 过 是 一 场 粗 野 的 权力 
之 争 一 一 其 目的 无 非 是 为 了 资本 家 的 利益 ,对 工人 的 收入 进行 一 
次 再 分 配 而 已 。 但 既然 斯 通 说 到 提高 效率 带 来 了 巨大 的 收益 , 那 
就 无 法 驶 倒 { 有 关 | 效 率 的 命题 (或 者 说 是 效率 与 权力 相 结 合 的 命 
题 ) 了 。 在 替 姆 斯 泰 德 以 后 的 时 代 ,为 组 织 劳 动 所 作 的 努力 与 效率 
命题 基本 上 也 是 一 致 的 。 

不 过 ,斯 通 有 以 下 断言 :即使 没有 等 级 制 这 种 不 利于 、 或 者 说 
是 压制 积极 性 的 效果 ,上 述 重 组 也 能 得 以 实现 。 她 争辩 道 :“ 由 工 
人 们 上 自行 分 派 工作 的 轮 岗 制度 (job rotation) ,其 实 也 正 是 组 织 生 
产 的 一 种 合理 、 有 效 的 方式 "(斯 通 ,1974 年 ,第 66 页 )。 虽 然 她 没 
有 具体 说 明 这 种 组 织 安排 的 细节 ,但 看 来 轮 岗 制度 是 针对 前 面 第 
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3 节 所 述 、 上 面 又 作 过 评价 的 单干 者 集体 制度 而 设计 的 ,S 因此 ， 
如 果 说 ,在 本 章 所 考察 的 六 种 模式 中 , 单 于 者 集体 是 效率 最 差 的 模 
式 ,这 种 说 法 也 许 是 有 问题 的 。 至 于 这 种 模式 中 无 处 不 在 的 反 向 
激励 和 缺乏 适应 能 力 等 问题 ,我 认为 不 属于 争论 的 范围 。 


5.5 肉 类 加 工业 的 前 向 一 体 化 


看 来 ,借助 权力 来 实现 纵向 一 体 化 ,也 就 是 假定 :凡是 有 可 能 一 体 
化 的 一 切 事物 都 将 被 一 体 化 一 一 或 者 至 少 可 以 说 ,这 就 是 威廉 乌 奇 
和 我 在 尝试 解释 查尔斯 - 佩 罗 对 一 体 化 问题 的 观点 时 所 得 出 的 结论 
(威廉 姆 森 和 乌 奇 ,1981 年 ,第 321—324 页 )。 其 中 显然 有 一 种 信念 ， 
即 一 体 化 程度 越 强 的 制度 ,就 比 弱 的 制度 具有 更 大 的 权力 。 布 兰 
科 ' 霍 尔 瓦特 对 此 问题 的 立场 很 鲜明 :“ 各 家 公司 为 纵向 一 体 化 而 奋 
斗 , 目 的 就 是 为 了 控制 价格 及 其 他 供给 条 件 …… 有 些 公司 之 所 以 不 断 
地 坟 张 ,就 是 企图 把 有 关 生 产 采购、 销售 和 投资 的 一 切 决策 统统 搞 成 
一 体 化 "(1982 年 ,第 15 一 16 页 ;着 重 号 系 作者 所 加 )。 

至 于 效率 假说 则 与 此 相反 。 这 种 假说 认为 ;只 能 有 选择 地 ,而 
不 是 包罗 万 象 地 实行 纵向 一 体 化 ;错误 的 一 体 化 少 有 能 维持 长 久 
的 , 低 效率 的 模式 最 终 总 要 被 高 效率 的 模式 所 取代 一 一 即使 受到 
你 护 的 权力 利益 有 时 能 延缓 这 个 过 程 。 关 于 ! 如何 } 选 择 的 假说 ， 
我 已 经 在 第 五 章 中 讨论 过 了 。 

在 19 世纪 的 肉 类 加 工业 中 ,效率 与 权力 之 间 的 对 抗 不 仅 特别 
令 人 感 兴趣 ,而且 权力 还 形成 了 联盟 来 对 抗 一 体 化 。 

古 斯 塔 夫 : 斯 维 夫 特 (Gustavus Swift) 认 为 ， 把 活 牛 而 不 是 收 
拾 停 当 的 牛肉 从 美国 西部 运 到 东部 市 场 的 做 法 成 本 太 高 , 纯 属 不 











四 ”但 斯 通 很 可 能 有 相反 的 想法 ,她 可 能 是 想 把 同年 帮 有 与 轮 岗 制 组 织 到 一 起 。 
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必要 。 他 提出 的 建议 是 : 先 在 西部 屠宰 动物 ,再 用 冷藏 车 把 肉 运 到 
东部 ,这样 可 以 降低 成 本 ;但 这 就 需要 一 批 存放 、 分 配 肉 类 的 冷库 。 
要 做 到 这 一 步 ,又 需要 对 这 些 专 用 资产 进行 投资 ;一 旦 斯 维 夫 特 的 
战略 失败 ,这 些 资产 的 价值 就 会 降低 。 这 一 建议 招致 了 下 述 的 坚 
决 反 对 : 
“在 西 货 东 和 运 的 路 上 ,运输 活 的 牲口 所 创造 的 收入 要 远 远 
超过 运 粮 食 的 收入 。 而 铁路 公司 怕 失 去 自己 运输 牲 只 的 生 
意 , 才 拒绝 建造 这 种 冷藏 车 。 而 当 斯 维 夫 特 着 手 建 造 自 己 的 
冷柜 时 ,东部 卡车 运输 线 联 盟 (the East Trunk Line Asssocia- 
tion) 却 拒绝 运载 这 些 冷柜 。 后 来 ,斯 维 夫 特 还 是 用 不 属于 该 
联盟 的 格 兰 德 卡车 公司 (Grand Trunk) 的 车 , 才 把 他 的 冷柜 运 
到 了 东部 地 区 。 同 时 他 还 得 对 付 当 地 批发 商 的 联合 抵制 , 因 
为 后 者 在 1886 年 就 组 织 了 全 国 属 宰 业 者 保护 联盟 (the Na- 
tional Butchers’ Protective Association ) 来 反击 “这 种 卡车 { 托 
拉 斯 ;”"。 这 些 屠 户 们 的 目的 是 想 充分 利用 反对 吃 鲜 肉 的 那 种 
伪 见 ,而 主张 应 该 吃 几 天 、 甚 至 几 星 期 以 前 ,而 且 远 在 千里 之 
外 宰杀 的 肉 [ 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 300 HI”. 
尽管 铁路 公司 和 履 宁 业者 们 反对 ,斯 维 夫 特 的 计划 还 是 靠 “ 优 
质 低 价 "和 ”精心 安排 的 日 程 表 " 而 大 行 其 道 (第 300 页 )。 此 后 ,其 
他 运输 业者 很 快 就 认识 到 ,“ 他 们 要 在 国内 市 场 上 与 斯 维 夫 特 公司 
苑 争 , 就 必须 照 他 的 办 法 去 做 "(第 301 页 )。 因 此 可 以 说 ,这 一 次 显 
然 是 效率 压倒 了 受 保护 的 权力 的 利益 一 一 当然 ,这 并 不 是 说 斯 维 夫 
特 原 得 很 轻松 。 如 果 这 种 效率 的 收益 太 低 ,或 者 ,假如 受 保 护 的 利 
益 能 更 好 地 组 织 一 下 , 那 结果 就 很 可 能 是 权力 打败 斯 维 夫 特 了 。 但 
我 还 是 认为 ,压倒 受 保护 利益 的 正 是 这 种 巨大 的 效率 差异 ( 正 是 靠 
了 不胜 则 盟 " 那 句 格言 ,这 种 利益 集团 才 往 往 得 以 死 里 逃生 )。 
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维克托 : 格 德 介 格 观察 到 ,“ 在 激进 派 看 来 ,世界 上 的 基本 因素 
是 …… 冲突 和 斗争 ,因此 ,他 们 一 上 来 就 分 析 权 力 问 题 ,也 是 相当 
卓然 的 "。 他 进一步 认为 “如果 非 激 进 派 想 从 激进 派 那 里 学 点 儿 
什么 , 那 就 得 把 权力 问题 真正 当 一 回 事 来 对 待 "(1980 年 ,第 269 
页 )。 我 本 人 的 看 法 是 ,要 丰富 我 们 对 复杂 现象 的 理解 ,就 应 该 博 
采 众 家 之 长 ;只 不 过 这 里 的 主要 问题 是 对 权力 概念 的 定义 过 于 空 
2 ,无 所 不 包 , 帮 至 可 以 用 权力 来 解释 一 切 。} 而 他 们 } 实 质 上 也 确 
实 有 此 希 费 。 对 于 研究 复杂 的 社会 科学 现象 来 说 ,这 种 漫 无 边际 
的 方法 显然 难以 令 人 满意 。 如 果 要 正确 评价 权力 的 作用 ,就 极其 
需要 认真 做 点 工作 ,这 种 分 析 才 有 可 操作 性 。 

当然 ,对 效率 | 学 派 | 的 分 析 观 点 也 要 去 粗 取 精 。 但 目前 毕竟 
有 了 一 个 系统 的 框架 ,使 我 们 能 评价 交易 成 本 给 各 种 合同 模式 带 
来 的 结果 。 至 于 从 制度 比较 的 角度 来 评判 各 种 内 部 合同 ,我 想 应 
该 包括 以 下 几 点 : 

(1) 要 调查 哪里 有 生意 可 做 ,哪里 没有 。 这 就 要 求 充 分 从 微观 
分 析 上 描述 所 要 完成 任务 的 一 切 细节 , 搞 清 其 中 哪些 部 分 从 技术 
上 说 是 可 以 分 离 的 。 

(2) 确 定 可 以 使 用 哪些 工作 模式 ,并 对 它们 的 运作 分 别 作 出 充 
分 .具体 的 描述 ,以 便 评价 各 种 模式 在 交易 成 本 上 各 有 了 哪些 特点 。 

(3) 确 定 一 组 有 关 的 业绩 衡量 标准 ,对 这 些 模 式 分 别 进行 评价 。 

本 草 已 经 表明 ,| 上 述 | 每 一 步骤 都 可 以 做 到 ;还 可 避免 前 人 在 
钱 究 这 些 步 骤 时 所 犯 的 错误 (因为 他 们 分 不 清 这 些 步 骤 , 在 对 各 种 
模式 作 比 较 时 又 受到 不 必要 的 限制 ,或 者 是 由 于 忽略 了 某 些 有 关 
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的 业绩 指标 )。 我 分 析 的 只 是 一 个 相当 简单 的 工作 任务 一 一 制 针 
一 一 这 显然 是 一 个 历来 研究 工作 模式 的 理论 都 要 研究 的 工作 任 
务 。 的 确 ,如 果 不 谈 制 针 这 个 问题 ,人 们 当然 会 说 我 的 评价 与 前 人 
的 人 研究 没有 可 比 性 。 

但 是 ,对 于 各 种 任务 的 可 比 性 却 不 应 该 夸大 。 因 为 不 管 是 哪 
种 制造 业 组 织 , 只 要 是 批量 生产 ,就 都 会 提出 同样 的 交易 成 本 问 
题 。 矿 外 ,即使 不 考虑 批量 加 工 制造 的 问题 ,只 从 技术 上 说 ,有 些 
技术 对 工作 模式 的 影响 比较 大 (比如 炼油 技术 ) ,有 些 则 比较 小 (如 
律师 事务 所 这 种 组 织 ) ,但 一 般 来 说 ,在 评价 它们 的 工作 模式 时 ,都 
要 求 使 用 同样 的 微观 分 析 方 法 。 为 此 就 要 确定 有 关 的 交易 成 本 的 
REE ,对 组 织 各 种 交易 的 不 同 模式 进行 描述 ,并且 从 制度 比较 上 作 
出 评价 。 因 此 ,尽管 这 些 行为 在 {工作 | 模式 以 及 交易 成 本 的 属性 
上 各 有 很 大 差别 ,但 本 书 使 用 的 同一 种 微观 分 析 方 法 和 比较 制度 
研究 方法 ,还 是 具有 普遍 适用 性 的 .2 


S ”我 猜测 ,最 能 发 展 这 种 方法 的 可 能 是 以 下 三 类 学 生 。 一 是 关心 各 种 组 织 的 实 
际 问 题 的 学 生 ; 二 是 接受 比较 制度 | 方法 | 的 学 生 ; 三 是 相信 微观 分 析 很 重要 的 学 生 。 
而 那些 不 从 {制度 | 比较 的 角度 来 看 待 经 济 组织 的 学 生 , 以 及 不 相信 具体 问题 是 最 容易 
钼 搞 乱 的 学 生 , 则 持 相 反 的 态度 。 雷 蒙 德 . 拉 塞 尔 即 将 发 表 他 的 文章 (“雇员 所 有 权 与 
内 部 治理 ", 见 $4 经 济 行为 与 经 济 组 织 》 杂 志 ) 和 著作 (《 车 间 中 的 分 享 所 有 权 》) ,其 中 对 
上 述 问 题 作 过 诠释 。 拉 塞 尔 极其 关心 工作 组 织 的 特殊 性 问题 ,并 致 信 给 我 ,其 中 有 下 
面 一 段 话 :“ 最 近 12 年 来 ,我 把 大 部 分 时 间 都 用 来 研究 雇员 所 有 权 企业 的 问题 。 鉴 于 
我 发 现 您 的 著作 中 有 菜 些 挫 人 锐气 的 评语 及 暗示 ,因此 我 曾 迫 不 急 待 地 想 要 保卫 自己 
的 这 块 领地 。 我 一 遍 一 遍地 起 草 反 了 驳 您 的 文章 ,但 越 写 越发 现 , 自 己 已 经 在 用 交易 成 
本 的 观点 来 看 待 那些 组 织 方面 的 问题 了 "( 个 人 通信 )。 事 态 的 发 展 令 我 鼓舞 自 不 待 
言 。 这 就 如 同 我 在 将 要 出 版 的 论文 集 ( 题 目 为 《经 济 组 织 》) 中 所 说 的 那样 ;1960 ERE 
期 , 当 我 第 一 次 读 到 艾 尔 弗 雷 德 .D. 小 钱 德 勒 那 风 靡 一 时 的 著作 《战略 与 结构 》 时 ,我 自 
己 对 相机 管理 (managerial discretion) 的 看 法 发 生 了 深刻 .持久 的 转变 ，。 

罗 纳 德 :吉尔 森 与 罗伯特 : 穆 金 即将 出 版 一 本 著作 ,论述 的 是 依法 设立 的 企业 组 织 
( 书 名 为 《人 力 资本 家 共 党 :对 公司 法 企业 的 分 析 以 及 合伙 人 如 何 分 享 利润 》); 其 中 也 
说 明了 怎样 对 各 种 交易 进行 比较 经 济 分 析 ,来 分 析 非 制造 业 的 行为 。 
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本 章 得 出 一 个 令 人 吃惊 的 结论 , 那 就 是 所 有 权 与 等 级 制 之 间 
只 有 很 弱 的 相关 程度 。 不 仅 在 合同 等 级 上 是 如 此 ,在 命令 等 级 上 
也 是 如 此 。 如 果 | 这 两 种 相关 程度 | 可 以 加 总 ,那么 ,业绩 最 差 的 那 
些 模式 也 就 是 那些 等 级 制程 度 最 弱 的 模式 。 因 此 ,无论 是 否 从 等 
级 制 的 角度 看 ,都 很 难 提出 | 什么 是 |} 最 优 工作 组 织 这 一 问题 。 相 
反 ,应 该 把 注意 力 转 到 以 下 问题 上 来 :对 等 级 制 的 依赖 是 否 有 些 过 
分 (由 此 导致 相反 的 副 效应 )? 对 各 等 级 职务 的 任命 是 否 能 提高 效 
率 , 是 否 管 住 了 面 上 的 工作 (commands general respect)? 对 这 些 
问题 ,我 将 在 下 一 章 予 以 考察 。 
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新 古典 经 济 学 认为 制度 问题 是 既定 的 ,因此 ,只 有 当 劳 动 的 组 
织 方式 与 垄断 权力 相 联 系 时 , 它 才 主要 是 一 个 利益 问题 。 而 对 进入 
的 控制 (通过 工会 {发放 | 执照 等 等 ) 就 体现 了 这 种 利益 ;但 是 ,从 微 
观 层次 分 析 劳 动 组 织 的 方法 则 超出 了 这 种 正统 分 析 的 范围 。 而 交 
易 成 本 的 方法 和 社会 主义 的 方法 则 与 新 古典 1 经 济 学 的 | 方法 相反 ， 
它们 认为 ,把 劳动 组 织 起 来 的 各 种 治理 结构 具有 重要 的 经 济 意义 和 
社会 意义 。 本 章 将 运用 交易 成 本 方法 详细 人 研究 劳动 组 织 的 问题 。 

第 1 市 要 确定 劳动 组 织 理论 所 应 该 考虑 的 几 个 核心 问题 。 正 
如 确定 中 间 产 品 市 场 交 易 的 衡量 尺度 ,是 评论 其 治理 | 结构 | 的 关 
键 一 样 ; 给 劳动 市 场 的 交易 确定 一 个 衡量 尺度 ,也 是 研究 劳动 组 织 
的 关键 所 在 。 第 2 节 将 考察 劳动 市 场 交易 的 基本 尺度 及 其 所 需要 
的 治理 | 结构 1。 第 3.4 两 节 人 研究 劳动 工会 问题 。 第 5 节 研 究 生 产 
ATER TE PW A JG. B 6 节 简 略 地 考察 有 关 尊 严 (dignity) 的 问 
题 。 第 7 节 对 交易 成 本 方法 的 主要 含义 进行 总 结 。 








1. 妃 个 核心 问题 


本 书 人 研究 的 核心 问题 是 对 各 类 交易 一 一 包括 劳动 市 场 交 易 
一 一 都 能 普遍 适用 的 合同 理论 。 但 劳动 组 织 的 问题 非常 复杂 ,日 
前 还 没有 一 种 研究 劳动 组 织 的 方法 能 够 独 当 此 任 一 一 也 就 是 说 ， 
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通常 总 要 依据 几 种 观点 才能 研究 这 些 问 题 。. 风 而 交易 成 本 经 济 学 
集中 研究 的 是 效率 问题 。 有 了 集体 组 织 ,就 可 能 实现 各 种 潜在 的 
利益 ， a TAAIE MAE, 
解决 各 种 纠纷 ;有 效 地 适应 环境 ;以 及 尊重 人 的 尊严 。 

ii FARO A 9 BSE Jy ALA EAIA 环境 不同 有 
三 的 大 小 也 将 不 同 。 本 章 的 目的 之 一 就 是 要 确定 ,这 些 潜 在 的 利 
从 是 如 何 变 化 的 ?由 此 又 引出 两 个 相关 的 问题 :一 是 交易 不 同 ,所 
需要 的 治理 结构 应 该 有 哪些 不 同 ? 二 是 工会 组 织 会 采取 哪些 形式 
“出现?” 对 于 集体 组 织 , 除 了 看 到 这 些 利益 以 外 ,还 必须 考虑 其 中 洪 
伏 着 哪些 矛盾 ? 本章 对 这 两 个 问题 也 要 简略 评价 一 下 。 


2. eR NA HK 


时 然 人 们 有 时 认为 ,可 以 通过 既 简 单 、 又 受 欢 迎 的 方式 把 劳动 组 
织 起 来 。 但 只 要 看 一 下 就 能 发 现 :劳动 组 织 的 差别 相当 大 。 把 这 两 种 
观点 的 差别 解释 清楚 ,肯定 会 丰富 我 们 对 这 一 问题 的 理解 。 交 易 成 本 
这 种 方法 所 赖 以 建立 的 前 提 在 于 :如 果 要 想 节 省 交易 成 本 ,那么 ,| 每 


种 | 劳动 的 治理 结构 必须 与 每 种 劳动 交易 的 具体 属性 相 适 应 或 相 匹 


配 。 如 果 用 某 种 简单 的 结构 来 治理 复杂 的 交易 ,就 可 以 断言 , 那 非 把 
事情 摘 乱 不 可 一 一 结果 很 可 能 会 破坏 这 种 | 交易 | 关系 一 一 但 如 果 想 
用 霖 种 复杂 的 结构 来 治理 简单 的 交易 ,就 要 付出 过 高 的 成 本 。 这 里 所 
星 调 的 效率 ,大 体 上 与 弗兰克 . 奈 特 的 下 述 观点 是 一 致 的 : 
一 般 来 说 ,人 们 在 有 限 的 条 件 下 总 是 希望 能 节俭 行 








O 有些 研究 劳动 组 织 的 先进 方法 有 助 于 我 们 认识 这 个 问题 ,对 此 将 在 第 3 节 考虑 。 





to 


to 
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事 , 使 他 们 的 行为 和 他 们 的 组 织 “ 更 有 效率 ' ,而 不 是 更 浪费 。 
这 一 点 确实 值得 特别 强调 ;只 要 对 经 济 科学 作出 适当 的 定义 
reese Oe RUA Ee Mite PER ORL ORR 
的 社会 政策 之 间 的 基本 联系 了 ”"。[ 系 特 ,1941 年 ,第 252 页 ; 
着 重点 系 作 者 所 加 | 


2.1 两 种 尺度 


a. 治理 的 尺度 

我 们 回忆 一 下 ,表示 交易 的 主要 尺度 有 交易 频率 、 不 确定 性 和 
资产 专用 性 。 由 于 交易 总 是 围绕 利益 而 不 断 进行 的 ,因此 这 里 不 
考虑 交易 频率 问题 ,而 把 重点 放 在 研究 不 确定 性 和 资产 专用 性 这 
两 个 问题 上 。 

根据 前 面 讲 的 道理 ,有 了 劳动 市 场 上 的 交易 , 即 企业 与 被 评定 
价值 的 工人 之 间 的 连续 交换 ,企业 专用 人 力 资产 的 条 件 也 就 发 展 
起 来 。 但 在 这 种 联系 中 要 注意 一 点 , 那 就 是 要 形成 资产 专用 性 的 
特点 ,掌握 某 些 技能 只 是 一 个 必要 条 件 , 还 不 是 充分 条 件 。 但 技能 
的 性 质 却 很 重要 。 因 此 ,医生 工程 师 、 律 师 等 人 掌握 了 有 价值 的 
技能 就 应 该 得 到 相应 的 补偿 ;但 这 些 技能 本 身 并 不 会 提出 治理 方 
面 的 问题 。 除 非 哪个 特殊 雇员 掌握 的 技能 又 深 又 专 ,否则 ,雇主 和 
展 员 都 不 能 因 维 持 这 种 连续 雇佣 关系 而 得 到 生产 上 的 利益 。 因 为 
雇主 很 容易 就 能 另 雇 别人 ,这 位 雇员 也 可 以 另 谋 高 就 ,而 双方 在 生 
产 价值 上 都 不 会 有 什么 损失 。2 











O 改换 工作 可 能 需要 某 种 过 滤 ,但 此 问题 这 里 不 子 考虑 。 所 有 雇员 都 有 这 种 经 
历 ; 因 此 ,为 了 保护 自己 不 被 故意 开除 ,他 们 自然 会 寻求 保护 的 手段 。 但 接 下 来 还 有 -- 
个 问题 :他 们 是 否 还 需要 额外 的 保护 措施 ”这 就 要 考虑 人 力 资产 的 专用 性 了 。 
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但 是 ,只 靠 工 作 经 验 而 深入 掌握 了 某 项 技能 ,这 本 身 并 不 会 提 
出 [如何 治 理 | 的 问题 。 因 此 ,实践 固然 能 提高 {比如 说 | 打字 的 技 
能 ,但 如 果 现在 的 雇主 或 潜在 的 雇主 对 这 种 技能 作出 相同 的 评价 ， 
那 也 根本 用 不 着 为 已 有 的 雇佣 关系 设计 专门 的 保护 措施 。 而 关于 
某 一 企业 | 内 部 | 的 办 文 制度 (filing system) 的 知识 则 相反 , 它 可 能 
是 一 种 高 度 专业 化 的 ( 即 无 法 传授 的 ) 知 识 。 要 保持 连续 雇佣 关 
系 ,就 提高 了 这 种 技能 的 价值 。? 

因此 ,新 古典 经 济 学 理论 考虑 的 是 技能 和 生产 率 的 联系 ,而 交 
易 成 本 理论 则 引入 了 组 织 问题 。 特 别 是 这 些 技能 要 靠 实干 才能 党 
握 , 而 且 在 雇主 之 间 也 不 能 全 面授 受 时 ,就 必须 把 这 些 技能 纳入 一 
时 , 牺 竹 了 生产 的 价值 。@ 其 中 道理 与 加 里 :贝克 尔 (1962 年 ) 所 说 
的 道理 有 关 , 但 还 是 有 所 区 别 。 他 认为 ,人 力 资产 的 专用 性 不 同 ， 
整个 补偿 结构 也 就 不 同 。 这 一 理论 固然 能 自圆其说 ,但 忽略 了 雇 
佣 关 系 中 各 种 重要 的 组 织 特征 。 广 而 言 之 ,凡是 有 关 入 道门 径 
(ports of entry) 、 职 务 层次 .明争暗斗 .申诉 程 序 等 等 一 切 问题 的 
治理 规则 ,都 属于 雇佣 关系 的 内 容 (多 尔 林 格 与 皮 奥 里 ,1971 年 )， 
但 贝克 尔 都 没有 谈 到 。 交 易 成 本 经 济 学 认为 , 随 着 人 力 资产 的 专 
用 性 不 断 提高 ,就 必须 更 仔细 地 设计 各 种 治理 结构 。 


© 艾 尔 弗 雷 德 . 马 软 尔 对 这 种 条 件 是 很 清楚 的 。 他 说 ， 

“企业 经 理 熟 悉 本 企业 的 人 和 事 。 有 时 他 就 是 靠 这 种 知识 ,到 昔日 的 竞争 对 手 企 
业 里 另 谋 高 就 ;如 果 不 这 样 作 ,他 这 种 知识 在 现 有 的 企业 里 并 不 会 给 他 多 带 来 一 文 钱 。 
因此 ,他 如 果 为 了 多 得 几 倍 的 薪水 而 跳 模 , 就 会 让 其 供职 的 那 家 企业 、 即 给 他 的 薪水 连 
别 的 企业 的 一 半 都 不 到 的 那 家 企业 伤 筋 动 骨 "[ 马 软 尔 ,1948 年 ,第 626 1]. 

D 这 里 要 考虑 的 问题 ,就 是 奈 特 称 之 为 “公司 内 部 的 问题 , 即 保护 ……. 其 成 员 及 
同人 ,以 免 互 相 拆 台 "(1965 年 ,第 254 页 )， 
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作为 研究 劳动 市 场 交易 之 依据 的 第 二 个 尺度 是 这 种 市 场 的 不 确 
定性 。 就 像 中 间 产 品 市 场 上 的 交易 那样 ,交易 参数 的 不 确定 性 越 大 ， 
带 给 人 力 资产 专用 性 强 的 交易 的 麻烦 也 就 越 多 。 即 使 暂 不 考虑 转岗 
成 本 (transition costs),© 如 果 可 以 忽略 交易 中 资产 的 专用 性 ,那么 , 交 
易 双 方 就 都 不 会 有 继续 交易 的 兴趣 。 因 此 可 以 假定 , {交易 | 参数 不 确 
定性 的 增 大 ,最 初 就 会 在 ;1 合同 ,条款 的 讨价还价 中 反映 出 来 ;但 对 于 
资产 专用 性 很 小 的 交易 来 说 ,其 治理 却 不 受 什么 影响 。 

值得 持续 进行 的 交易 则 相反 , 随 着 其 参数 的 不 确定 性 增 大 ,其 
所 受到 的 约束 也 就 更 强 。 对 这 类 交易 就 必须 进行 更 频繁 或 更 全 面 
的 调整 ,才能 使 之 恢复 到 合同 转换 曲线 上 的 位 置 。 因 此 ,要 签订 这 
类 合同 ,就 需要 更 细致 地 进行 谈判 。 而 且 , 如 同 我 将 在 下 面 第 3 节 
讨论 的 那样 ,合同 的 有 效 期 也 会 缩短 。 但 不 管 合 同 有 效 期 是 多 长 ， 
只 要 不 确定 性 比 平时 大 ,都 会 使 经 营 者 得 到 更 大 的 自主 调整 权 ( 比 
如 ,他 所 受到 的 内 部 规则 的 限制 就 更 小 )。 为 了 避免 他 们 不 负责 地 
行使 这 种 权力 ,从 程序 上 给 人 们 提供 一 种 更 迅速 .更 公平 地 解决 牢 
又 抱怨 的 保护 指 施 ,就 变 得 越发 重要 了 。 

以 上 只 是 重申 我 在 前 面 讲 到 中 间 产 品 市 场 问 题 时 讲 过 的 道 
理 。 但 劳动 组 织 则 提出 了 前 面 没有 涉及 的 、 额 外 的 复杂 问题 。 这 
些 问 题 是 在 计量 工作 产品 时 提出 来 的 。 

b. 计量 问题 

尽管 对 一 个 劳动 组 织 来 说 ,无 论 是 事前 选择 | 计量 指标 | ,还 是 
事后 执行 这 些 指标 ,都 是 很 重要 的 ;但 本 节 重 点 分 析 的 则 是 后 者 。 








OQ 只 有 雇员 才 需 要 承担 这 种 转岗 成 本 。 转 岗 和 再 就 业 的 成 本 有 时 会 破坏 家 庭 和 睦 ， 
搅乱 社会 秩序 。 因 此 ,即使 是 不 需要 什么 专长 的 工作 ,也 应 该 加 以 保护 ,才能 抵制 随心 所 欲 
解 导 工 人 的 做 法 。 但 如 果 企 业 随时 提防 雇员 "突然 跳槽 " ,就 不 能 再 说 企业 提防 这 种 不 辞 而 
别 的 行为 是 只 顾 自 己 的 利益 了 。 
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阿尔 奇 安 和 德 姆 塞北 提 到 的 团队 组 织 问 题 ,以 及 乌 奇 在 区 分 “行为 
控制 "与 “产量 控制 "(1978 年 ,第 174—175 页 ) 时 所 要 解决 的 那些 
问题 , 讲 的 都 是 一 个 利益 的 问题 。 阿 尔 奇 安 和 德 姆 塞 效 所 关心 的 
那个 复杂 问题 ,是 由 不 可 分 割 的 技术 条 件 造 成 的 。 这 个 条 件 马 克 
思 早 已 看 到 (1967 年 ,第 1 卷 ,第 13 章 ), 阿 尔 奇 安 和 德 姆 塞北 则 
以 搬运 工人 为 例 来 解释 : 
“两 个 工人 在 抬 货 效 车 。 如 果 只 看 每 天 装 车 的 总 重量 ,你 
无 法 确定 每 个 人 的 边际 生产 率 …… 因为 根据 定义 ,这 种 产 出 
本 身 就 是 团队 劳动 的 结果 ,而 不 是 每 个 人 单 于 产量 的 总 和 ” 
[1972 年 ,第 779 页 ]。 
从 这 个 意义 上 说 ,只 要 工作 任务 是 不 可 分 的 ,就 不 能 根据 每 个 
人 的 产 出 来 估计 其 生产 率 。 这 时 只 能 从 投入 上 作出 估计 。 像 阿尔 
奇 安 和 德 姆 塞北 所 强调 的 那样 ,有 时 可 以 通过 观察 每 个 工人 的 工 
作 强 度 , 推 知 这 种 投入 的 数量 。 这 就 要 设 一 名 监工 来 防止 1 工人 | 
投机 取 巧 。 但 是 ,对 投入 进行 估计 往往 要 比 计算 劳动 量 复杂 得 多 。 
如 末 环 境 无 法 预测 ,雇员 会 不 会 互相 协助 以 设计 出 对 策 并 付 诸 实 
施 ? 抑或 他 只 顾 自 己 的 或 本 岗位 的 目标 , 而 牺牲 他 人 的 利益 ?@ 





© 阿尔 奇 安 和 德 姆 塞北 以 艺术 家 与 职业 人 员 的 情况 为 例 , 讨 论 了 形成 这 种 关系 
的 条 件 。 他 们 说 道 : 

对 一 个 人 的 行为 加 以 密切 关注 ,其 实 并 不 是 了 解 他 实际 想 什 么 或 想 做 什么 
的 好 办 法 ……- [很 j 难 对 一 名 律师 进行 管理 和 指导 ,告诉 他 应 该 如 何 准备 案卷 .如 何 出 
庭 …… 因为 要 让 监督 人 手把手 地 指导 律师 怎样 准备 案卷 ,还 不 如 他 亲自 动手 来 得 简 
FL” (1972 年 ,第 788 页 )。 

这 里 的 问题 在 于 ,要 搞 清 工人 与 工人 之 间 那 种 * 扯 不 断 `. 理 还 乱 ” 的 关系 ,要 比 捉摸 每 个 
工人 自己 的 创造 性 更 为 困难 。 越 是 高 层 管理 人 员 ,计量 | 其 贡献 | 也 就 越 加 困难 。 从 一 定 程 
度 上 说 ,这 差不多 是 … 个 普遍 存在 的 问题 。 因 此 ,我 在 后 面 研究 工作 组 织 时 ,始终 把 握 住 了 
一 点 , 即 把 创造 性 看 作 稳定 不 变 的 因素 。 如 果 要 想 出 万 全 的 对 策 ,就 要 考察 三 种 工作 类 型 
一 一 即 资产 专 用 性 .可 分 割 性 和 创造 性 一 一 而 不 是 我 使 用 的 那 两 种 类 型 。 
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如 果 团 队 成 员 之 间 形 成 了 一 种 意气 相投 的 工作 关系 ,以 至 取代 其 
中 任何 一 个 人 ,都 会 破坏 整个 单位 的 生产 率 , 那 就 特别 需要 重视 这 
些 问 题 了 。 在 这 种 环境 中 ,就 很 容易 形成 一 种 既 鼓 励 互 相 促进 、 又 
鼓励 内 部 监督 的 复杂 的 团队 形式 。 

c. 规章 制度 的 匹配 (A provisional match) 

HS ko 代表 人 力 资产 的 专用 性 低 ,k1 代表 专用 性 高 ; 令 So 
代表 工作 关系 的 可 分 割 性 , S| 代表 不 可 分 割 性 。 这 样 ,就 可 以 党 
试 着 提出 以 下 四 种 内 部 治理 结构 :2 

(1)ko,So: 现 成 的 内 部 市 场 (internal spot market) 

有 些 人 力 资产 既 没 有 专用 性 ,又 可 以 分 割 , 他 们 的 工作 会 受到 
市 场 接 连 不 断 的 考验 。 从 效率 上 讲 ,无 论 工人 还 是 企业 ,都 没有 兴 
趣 把 这 种 合作 维持 下 去 。 因 为 工人 们 可 以 改换 雇主 ,而 不 用 担心 
1 目 己 的 | 生产 率 受到 损失 ;企业 也 不 愁 找到 替换 的 工人 ,还 不 用 再 
AEF ADB © 因此 ,根本 就 用 不 着 设计 什么 专门 的 治理 结构 来 维 


”阿尔 奇 安 在 最 近 的 研究 中 ,也 对 可 分 割 性 和 资产 专用 性 的 特点 作 了 如 下 规定 : 

“团队 生产 的 边际 产品 不 好 测算 ,但 不 是 无 法 测算 。 即 使 不 说 团队 生产 ,只 就 某 种 交 斤 
来 说 ,要 从 交换 的 各 种 有 关 特 点 中 把 一 个 人 的 贡献 测算 出 来 ,也 要 付出 不 菲 的 代价 。 如 果 
某 个 人 能 在 其 工作 中 人 靠 光 避 责 任 来 占便宜 , 那 就 意味 着 对 他 来 说 ,其 他 人 只 不 过 是 ' 专 用 次 
产 ' 而 已 。 这 样 表述 强调 的 是 一 种 资源 相对 于 另 一 种 资源 来 说 是 专用 的 ,但 也 模糊 了 测算 
工作 业绩 的 重要 性 。 而 另 一 方面 ,如 果 强调 的 是 如 何 测算 工作 业绩 ,又 会 把 另 一 个 重要 问 
题 弄 得 含混 不 清 , 即 怎样 测算 共同 工作 中 占便宜 的 可 能 性 ,或 者 说 是 各 种 专用 资源 之 间 的 
准 租金 应 该 怎样 测算 。 即 使 测算 不 成 问题 ,人 们 照样 无 所 顾忌 地 进行 投机 ;原因 在 于 履行 
合同 就 得 付出 代价 。 尽 管 如 此 ,我 还 是 认为 ,如 果 不 能 从 专用 资源 那里 占 到 准 租金 这 种 便 
宜 , 肆 无 尽 翌 的 散 蝙 是 不 会 太 严 重 的 "(1984 年 ,第 39 页 )。 

因此 ,你 可 以 用 两 个 特点 米 给 企业 下 定义 :一 是 团队 生产 中 投入 业绩 的 可 计量 性 ， 
二 是 在 各 种 专用 资源 之 间 捍 取 准 租金 的 机 会 。 

© MEPER: EREHE 20 年 代 以 前 ,雇主 根本 用 不 着 采取 什么 特殊 的 办 
法 来 留 住 工人 …… 只 要 能 找到 人 手 蔡 换 那些 没有 技术 的 工人 ,即使 他 们 跳槽, 雇主 也 
不 会 受到 什么 大 损失 "(罗斯 ,1958 年 ,第 911 页 )。 
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持 这 种 关系 。 人 恰恰 相反 ,只 要 任何 一 方 感到 不 满意 ,雇佣 关系 即 后 
结束 。 至 于 现成 的 内 部 劳动 市 场 ,也 可 以 说 是 存在 的 :比如 包括 进 
城 打工 的 农业 工人 以 及 工头 (custodial employees)。 没 有 什么 专业 
技术 的 雇员 ( 某 些 绘图 员 和 工程 搁 术 人 员 ) 也 属于 这 个 范畴 。 看 
X, 这 类 工作 也 就 是 阿 巧 . 奥 肯 在 提 到 利用 “ 护 客 "提供 劳动 力 时 ， 
他 脑子 里 所 想 的 那 种 工作 ;也 就 是 “ 那 种 …… 没有 技术 的 工人 ( 比 
如 农业 工人 )、 临 时 工 ( 比 如 办 公 室 的 勤杂 工 ), 或 者 还 包括 正式 授 
于 等 级 的 技术 工人 (比如 由 工会 来 证 明 其 资格 的 建筑 工人 、 搬 运 工 
和 印刷 工人 )(1981 年 ,第 63 页 )。 

(2)ko,Si: 初 级 团队 

里 然 人 力 资 产 是 不 可 分 的 ,但 每 个 人 的 产 出 也 不 容易 计量 。 
这 就 是 阿尔 奇 安 和 德 姆 塞北 所 讲 的 那 种 团队 组 织 (1972 年 )。 尽 
管 蔡 换 这 种 团队 的 成 员 不 会 损害 生产 率 , 但 很 难 确定 应 该 对 他 们 
每 个 人 给 予 多 少 补偿 。 这 样 , 上 面 讲 的 护 客 的 简单 职能 就 需要 扩 
展 ,要 增加 一 项 监督 职能 。 正 如 约翰 : 豆 卡 沃 尔 指出 的 那样 ,“ 在 本 
世纪 之 初 ,意大利 的 包工 头 …… 不 仅 把 钱 借 给 那些 人 生地 不 熟 的 
移民 ,还 管 着 把 他 们 带 到 雇主 那里 去 当 雇佣 工人 ;而 且 他 们 有 时 还 
当 工 头 , 给 工人 发 工资 "。 而 印度 建筑 工地 上 的 “ 扎 马 达 ”(ja- 
madar) 不 仅 要 “ 管 壮 工 的 花 名 册 , 还 要 监督 他 们 干 活 ”(1977 年 ,第 
251—252 页 ,注解 5)。 一 般 来 说 ,这 些 人 既 要 管 招 工 ,又 要 当 监 
工 。 这 种 结构 就 称 为 一 个 初级 团队 ,与 下 面 第 4 节 讲 的 亲密 型 团 
BA (relational team) 是 不 同 的 。 

(3)&i ,So: 互 担 责任 的 市 场 (obligational market) 
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企业 专用 的 知识 种 类 繁多 ,但 | 其 工作 | 任务 比较 容易 测量 。,% 
技术 上 的 独门 绝活 儿 ( 比 如 ,可 参见 多 尔 林 格 与 皮 奥 里 的 描述 
1971 年 ,第 15 一 16 页 ) 以 及 熟 能 生 巧 的 组 织 经 验 ( 如 会 wer 
传统 做 法 ,把 其 他 复杂 规则 与 程序 变 成 企业 内 部 制度 等 做 法 ) 都 能 
增强 ;人力 1 资产 的 专用 性 。 奥 肯 在 雇佣 问题 上 讲 到 "过 路 费 模 型 
(toll model) , 即 企 业 为 确定 一 线 工 人 的 质量 所 付出 的 沉没 成 本 ,就 
适用 于 这 个 问题 ( 奥 肯 ,1982 年 ,第 49 一 77 页 ) 。 只 要 能 维持 这 种 
Fe FARA ,企业 和 工人 就 都 能 获得 利益 。 因 此 ,为 了 震慑 那 种 随心 
所 和 欲 的 解 宕 行为 ,就 需要 在 管理 程序 上 设计 出 类 似 解 雇 费 那样 的 
保护 措施 和 罚款 措施 。 而 那 种 非法 定 退 休 人 金 (nonvested retire- 
ment) 和 其 他 福利 措施 对 工人 也 很 重要 ,可 以 防止 其 随意 跳 模 ( 葛 
顿 森 ,1978 年 )。 

(4)&l ,Si :亲密 型 团队 

在 这 种 团队 中 ,人 力 资产 既是 企业 的 专用 资产 ,也 是 团队 的 重 
要 成 分 。 它 大 臻 相当 于 奥 肯 所 说 的 那 种 “干净 的 ”(clean) 组 织 形式 
(1980 年 b)。 企 业 的 任务 是 提供 大 量 的 社会 条 件 , 以 保证 雇员 能 
理解 企业 的 目标 并 投身 于 其 中 ;雇员 也 能 得 到 相当 安全 的 工作 ,能 
保护 日 己 不 受 剥 前 。 在 团队 合作 中 特别 困难 而 又 重要 的 是 讲求 效 
率 的 适应 | 能 力 }。 如 果 管 理 者 和 工人 能 “打成一片 ”"(in this to- 





© ”其实 这 就 是 假定 : 产 出 的 计量 并 不 是 一 件 难 事 。 这 也 就 是 委托 一 代理 理论 的 
那些 假定 ;该 理论 假定 :用 X=X(e,0) 表 示 产 出 ,a 表示 代理 人 的 行为 ,9 表示 客观 环 
境 。 还 要 假定 :不 花 代 价 就 能 掌握 产品 的 质量 状况 。 有 了 这 种 假定 分 析 起 来 当然 很 方 
便 ; 但 有 -一 点 是 众所周知 的 , 那 就 是 对 很 多 种 产品 和 服务 来 说 ,这 个 假定 并 不 适用 ( 马 
ay “J PE Se 1958 年 ,第 145 页 ; 巴 泽 尔 ,1982 年 )。 约 拉 姆 : 巴 泽 尔 (1982 年 ) .道格拉斯 . 
诺 思 ( (1981 年 ) 和 肯 尼 与 克 菜 因 (1983 年 】 ) 都 对 如 何 测定 非 市 场 组 织 或 辅助 市 场 组织 的 
质 基 问题 做 出 了 大 其 贡献 。 
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gether) ,就 能 促进 以 上 全 部 目标 的 实现 。 

日 本 的 公司 据说 就 有 这 种 特点 (多 尔 ,1973 年 ;克拉 克 ,1979 
年 ; 吉 布 尼 ,1982 年 )。 乌 奇 (1981 年 ) 与 弗 雷 德 . 富 尔 克 斯 (1981 
年 ) 也 认为 ,美国 一 些 大 公司 也 创造 出 了 同样 的 形式 。 富 尔 克 斯 还 
认为 ,除了 能 尊重 雇员 并 为 其 提供 保护 措施 的 那些 治理 结构 以 外 ， 
那 种 管理 者 和 劳动 者 “处 处 平等 "的 做 法 一 一 相同 的 停车 场 、 医 疗 
福利 自助餐 食堂 以 及 朴素 的 办 公 室 ,都 有 助 于 使 “雇员 忠心 耿耿 ， 
降低 离职 率 和 缺勤 率 ,减少 反对 技术 变革 的 程度 "(1981 年 ,第 90 
页 )。 

以 上 讲 的 是 1! 企业} 内 部 治理 结构 与 内 部 交易 属性 的 互相 匹 
配 ,概括 起 来 就 如 图 10-1 所 示 。 当 然 , 只 用 两 个 概念 或 二 元 概念 
来 描述 内 部 交易 是 简单 了 些 , 但 整体 框架 已 经 就 绪 ; 如 有 必要 ,还 
可 以 再 作 补 充 。( 由 此 就 得 到 一 个 混合 的 内 部 治理 结构 ,用 以 解释 
中 间 产 品 即 与 S 的 价值 ,而 不 是 最 终 产 品 的 价值 。) 

上 面 的 讨论 并 没 
有 明确 提 到 工会 组 
织 。 但 由 此 可 以 得 出 
很 重要 的 推论 ,来 解 
| 释 企 业 对 工会 的 态 
度 , 以 及 加 入 工会 的 
雇员 的 雇佣 关系 结 
构 。 这 些 问 题 将 在 第 
3 万 具体 分 析 。 在 转 
人 那个 问题 之 前 ,我 
们 还 是 先 考 虑 一 下 工 





H 10-1 有 效 的 工作 组 织 
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人 分 享 利 润 的 问题 ,看 它 能 否 动 摇 市 场 组 织 与 内 部 组 织 具有 不 同 
专用 性 的 理论 。 


2.2 工人 分 享 利润 





有 一 种 错误 的 观点 认为 :把 交易 从 市 场 转移 到 企业 里 ,只 不 过 
是 把 分 享 利 润 的 问题 挪 了 个 地 方 , 却 丝毫 没有 触及 贸易 危险 
(trading hazard) 问 题 。 其 逻辑 是 :交易 双方 在 中 间 产 品 市 场 上 并 
没有 提出 瓜分 资产 的 要 求 ;但 是 ,如 果 把 工人 们 集中 在 一 个 企业 内 
部 ,这 种 资产 就 有 被 工人 侵蚀 的 危险 。 没 有 专用 资产 的 安全 立足 
之 地 ,主张 纵向 一 体 化 的 交易 成 本 理论 自然 也 就 不 攻 自 破 了 。 

这 个 问题 可 以 从 以 下 三 个 方面 得 到 港 清 : 

(1) 被 侵蚀 的 会 是 哪些 资产 ? 

(2) 座 佣 合 同 与 商业 合同 如 果 有 所 不 同 ,那么 在 哪些 方面 不 
同 ? 

(3) 公 司 治理 还 包括 哪些 内 容 ? 
下 面 依 次 考虑 这 些 问题 。 

a. 能 被 侵蚀 的 资产 

如 果 说 ,雇员 会 依仗 其 人 力 资 本 ,要 求 增加 其 在 准 租金 中 的 份 
额 , 那 就 超出 了 我 们 讨论 的 范围 ,因为 工人 的 份额 已 经 有 了 一 个 规 
定 得 相当 明确 的 上 限 。 而 分 享 理论 指 的 并 不 是 这 个 问题 ,而 是 分 
学 资本 供给 者 (股东 权益 的 所 有 者 ;长 期 借款 的 债权 人 ) 所 进行 的 
投资 。 这 种 投资 包括 场地 与 设备 的 专用 投资 以 及 独特 的 实物 资 
本 。 

股东 权益 与 债权 会 形成 资产 ,其 数量 应 该 远 远 高 于 工人 在 个 
业 中 的 专用 人 力 资本 。 但 由 于 没有 界定 各 项 工作 的 产权 (absent 
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property rights to jobs), 土 人 所 能 最 大 限度 地 分 至 的 也 号 是 企业 
专用 的 人 力 资 本 。 一 旦 雇员 的 要 求 超 出 了 这 一 界限 ,他 们 的 风险 
一 一 确实 会 招致 的 风险 就 是 被 解雇 ,了 因此 ,即使 不 从 产权 
上 考 碟 ,雇员 们 有 可 能 分 享 的 ,也 只 不 过 是 反映 在 人 力 资产 中 的 那 
些 准 租金 ;但 其 数量 要 远 远 小 于 包括 交易 专用 的 实物 资本 在 内 的 
总 租金 的 数量 。 
b. 雇佣 合同 
亡 佣 合同 与 商业 合同 有 以 下 几 点 基本 区 别 : 
“即使 在 集体 协议 中 列 明 某 些 行为 属于 犯罪 ,或 者 经 过 交 
多 双方 谈判 确定 了 工厂 的 管理 规定 ,经 营 者 要 对 已 列 明 的 伤 
害 和 谈 妥 的 规定 加 以 补充 ,还 是 名 正言 顺 的 。 经 营 者 制定 的 
这 些 规定 当然 还 要 经 过 仲裁 人 的 同意 ,但 这 些 规定 总 会 被 承 
认为 有 效 ; 并 且 , 只 要 从 经 营 效 率 上 看 它们 是 合理 的 ,能 维护 
秩序 ,也 没有 不 公平 的 迹象 ,或 者 没有 给 雇员 的 权利 造成 不 必 
要 的 负担 ,这 些 规定 就 将 被 执行 下 去 。 
经 营 者 还 得 到 授权 ,要 求 雇员 服从 命令 ;即使 这 些 命 令 并 
个 合理 ,对 拒绝 服从 的 雇员 也 是 一 种 约束 。 至 于 仲裁 人 ,他 们 
儿 乎 无 一 例外 地 认为 ,只 要 服从 命令 不 会 给 雇员 的 健康 或 安 
全 攻 来 严重 的 危险 ,雇员 就 必须 先 服从 命令 ,然后 再 通过 申诉 
程序 求 得 支持 “[ 萨 葛 斯 ,1976 年 ,第 502 页 ]。 
从 独立 自主 的 供给 者 那里 购买 同样 的 产品 或 服务 ,就 没有 这 种 命 
令 或 控制 ,但 要 求 | 双 方 } 在 达成 一 致 以 前 ,就 应 该 做 到 互相 适应 。 








O 当然 ,后 来 的 雇员 还 可 能 会 重复 这 种 做 法 。 但 每 一 批 新 雇员 提出 超过 其 人 力 
资本 所 含 准 租金 | 的 报酬 | 的 要 求 时 ,都 会 被 解雇 。 
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因此 , 比 起 企业 之 则 的 贸易 来 ,内 部 组 织 更 能 适应 不 断 变 化 的 
市 场 和 技术 环境 。{ 因 为 ;不 仅 在 雇佣 合同 中 会 仔细 考虑 这 种 变动 
性 ,会 商定 一 个 命令 的 “可 接受 范围 ,在 此 范围 内 ,命令 得 以 畅通 
无 阻 地 贯彻 执行 ;而 且 在 极 特殊 的 情况 下 ,即使 是 超出 权威 关系 的 
命令 ,也 将 同样 被 贯彻 执行 。 而 商业 协议 就 难以 作出 这 种 令 行 禁 
止 的 反应 ;因为 要 拟订 一 份 商业 合同 ,使 买 者 对 卖 者 的 资产 实行 有 
效 的 控制 ,即使 没有 侵蚀 资产 的 危险 ,也 会 引起 产权 纠纷 。 这 个 问 
题 与 第 六 章 提出 的 问题 非常 相似 。 

我 们 也 可 以 用 以 下 略微 不 同 的 方式 提出 这 一 问题 :“ 当 具有 相 
同 经 营 目 标的 一 群 人 参与 决策 过 程 时 ,如 果 他 们 观点 不 同 , 当 然 主 
要 靠 分 析 讨 论 来 解决 …… 但 如 果 他 们 的 目标 各 不 相同 …… 那 就 只 
有 主要 靠 讨 价 还 价 来 达成 一 致 了 ”( 马 奇 与 西蒙 ,1958 年 ,第 156 
页 )。 在 目标 不 一 致 时 ,为 了 把 人 们 的 行为 限制 在 可 接受 的 范围 
内 ,就 需要 服从 ;因此 ,分 析 的 过 程 就 成 为 主要 的 手段 。 为 使 彼此 
自主 的 交易 双方 回 到 合同 转换 曲线 上 来 ,最 通行 的 做 法 就 是 讨 价 
还 价 。 

由 此 得 到 一 个 结论 : ine 商业 合同 中 讨价还价 、 
而 不 是 适应 | 对方 要 求 } 的 机 会 要 多 得 多 。 其 结果 是 ,内 部 组 织 优 
于 市 场 组 织 " 这 一 es 

c. 治理 问题 

第 十 二 章 将 具体 讨论 公司 的 治理 问题 。 这 里 只 要 讲 一 点 就 够 
了 , 那 就 是 在 公司 的 治理 中 ,侵蚀 问题 必然 是 一 个 非常 敏感 的 问 
题 。 工 作 中 的 产权 问题 ` 公 司 债务 的 使 用 及 破产 机 制 的 运用 、 对 董 
事 会 的 控制 等 等 ,都 涉及 到 这 一 问题 。 
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工会 是 个 很 复 寻 的 组 织 ,五 脏 俱 全 ,功能 多 样 。 从 私下 解决 的 
观点 来 看 ,这 里 主要 强调 | 工会 对 效率 的 影响 。 至 于 其 他 方面 , 包 
括 对 权力 的 讨论 ,也 会 有 所 考虑 。 


3.1 私下 解决 


凯瑟琳 .斯 通 最 近 考 察 了 1945 年 以 来 美国 劳工 的 立法 发 展 
LEI ,特别 提 到 了 “产业 多 元 论 ”(industrial pluralism) 模 型 ;这 种 模 
型 的 观点 是 : 集体 谈判 就 是 经 营 者 与 工人 所 进行 的 自律 管理 ” 
(1981 年 ,第 1211 页 )。 斯 通 认 为 ,该 模型 所 曲 了 而 不 是 澄清 了 问 
题 ,因为 该 模型 “建立 在 一 种 错误 假定 的 基础 之 上 , 即 假定 经 营 者 
和 工人 在 工厂 里 的 地 位 相等 "(1981 年 ,第 1511 H). 

我 觉得 ,把 劳工 立法 的 发 展 { 史 1 ,看 作 私下 解决 的 一 种 磨合 过 
E ,是 有 司 发 意义 的 。 引 起 斯 通 反 感 的 产业 多 元 论 者 一 一 尤其 反 
感 劳 动 法 学 者 中 的 舒 尔 曼 与 考 克 斯 教授 .最 高 法 院 的 道格拉斯 法 
官 以 及 劳动 法 律师 阿 瑟 .高 登 伯 格 一 一 在 对 待 劳 工 的 态度 上 ,要 比 
我 想象 的 只 起 咨询 作用 更 富 于 进取 性 。 但 看 来 他 们 还 都 承认 私下 
解决 是 一 个 好 的 方向 。 但 进一步 说 ,由 于 无 法 给 “在 工厂 里 权力 均 
等 这 个 标准 下 一 个 准确 定义 ,因此 ,即使 这 些 头面 人 物 接受 了 斯 
通 所 中 意 的 标准 ,我 还 是 说 不 准 这 种 劳动 市 场 应 该 如 何 来 组 织 。 

舒 尔 曼 认 为 ,瓦格纳 法 案 只 是 一 个 “简单 的 法 律 框架 ”", 经 营 者 
和 劳工 所 约定 的 私下 解决 可 以 按照 这 个 框架 继续 发 展 (1955 年 ，251 
第 1000 页 )。 但 有 一 点 可 以 确定 , 那 就 是 该 法 案 已 经 明确 地 表明 ， 
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它 对 创造 “经 营 者 和 和 劳工 之 间 的 平等 谈判 权力 ”的 提 法 并 不 满 
意 - 而 斯 通 认 为 ,这 种 提 法 就 是 在 呼吁 进行 政治 改革 ,通过 法 律 
积极 地 进行 干预 ,“ 以 修改 产权 的 定义 ,创造 真正 的 平等 "(1981 
年 ,第 1580 页 )。 但 权力 均等 化 是 个 模糊 不 清 的 标准 ;产业 多 元 论 
者 则 相反 ,他 们 只 关心 那些 目标 :通行 的 效率 | 标准 } ,切实 可 行 的 
改革 措施 。 
产业 多 元 论 的 核心 问题 是 仲裁 制度 。 斯 通 对 其 描述 如 下 : 
“在 产业 多 元 化 模型 中 ,集体 协议 中 的 纠纷 并 不 会 提交 菜 
个 管理 者 或 法 庭 来 裁决 。 相 反 ,， 是 靠 一 个 交易 双方 为 自己 建 
立 的 、 以 最 低 限 度 的 民主 方式 调解 纠纷 的 机 制 一 一 私人 仲裁 


这 样 来 描述 产业 领域 的 结果 就 是 开 出 了 一 种 药方 , 即 应 
当 排 除 通过 国家 程序 一 一 法 庭 和 管理 机 构 一 一 来 解决 纠纷 的 
做 法 。 工 厂 的 车 间 …… 就 变 成 …… 一 个 自治 岛 ,其 自律 管理 
机 制 将 不 受 法 庭 干 预 或 其 他 外 部 审查 的 扰乱 ”[ 斯 通 ,1981 
年 ,第 1515 页 ]。 
斯 通 又 看 到 ,“ 法 庭 对 劳工 问题 争端 的 判决 …… 令 人 无法 接 
受 , 因 为 它 把 与 合同 无 关 的 结论 强加 给 交易 双方 "(1981 年 ,第 
1524 页 )。 她 进而 主张 ,所 谓 自 愿 仲裁 的 优点 一 一 特别 是 具有 专 
业 知 识 的 仲裁 人 A aR ER AB GR SE SEAT ,以 及 仲裁 人 可 以 随 补充 
意见 一 一 只 要 把 这 种 责任 交 给 全 国 劳工 关系 委员 会 (National La- 
bor Relations Board) , 而 不 是 交 给 交易 双方 共同 选 定 的 仲裁 人 ,所 
有 这 一 切 都 是 可 以 办 到 的 [斯 通 ,1981 年 ,第 1531 页 ]。 











@ 29 U.S.C. para 151(1976). 
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在 仲裁 程序 中 ,交易 双方 当然 无 法 控制 仲裁 人 。 但 斯 通 并 不 
认为 这 会 带 来 麻烦 。 央 为 她 信任 全 国 劳工 关系 委员 会 的 官员 ,” 
也 倾 癌 于 走 司 法 程序 来 解决 问题 ;因此 她 不 去 设想 会 发 生 什么 相 
反 的 结 末 : 如 果 仲 裁 人 以 最 低 程度 的 民主 方式 履行 法 官 的 职责 ， 
那么 从 理论 上 说 ,仲裁 人 的 任务 就 是 解释 书面 协议 ,而 不 是 取悦 交 
易 双 方 ”( 斯 通 ,1981 年 ,第 1552 页 ;着 重 号 系 原文 所 加 )。 

但 我 们 假定 ,提高 交换 关系 的 效率 ,能 使 直接 交易 双方 以 及 整 
个 社会 受益 。 如 果 回 归 到 合同 转换 曲线 上 原来 的 位 置 就 能 提高 双 
方 的 满意 程度 ,如 果 由 志愿 仲裁 人 、\ 而 不 是 用 法 律 (或 哥 特 式 黑体 
F (black letter) 法 典 ) 的 方法 来 对 待 这 种 合同 , 则 交易 双方 将 会 
毫 无 疑问 地 选择 私下 解决 。 

如 果 斯 通 所 中 意 的 司法 模型 可 以 被 接受 ,那么 按理 说 ,交易 双 
方 就 能 认识 到 这 些 问 题 ,也 会 重新 适当 地 确定 他 们 之 间 的 关系 。 
交易 双方 就 不 会 再 求助 于 低 效 的 “法 律 至 上 论 ”, 而 寄 希 望 于 精心 
安排 的 私下 解决 。 如 有 果 他 们 的 努力 被 法 庭 所 阻止 .所 否定 ,可 以 预 
料 ,交易 双方 就 会 作出 反应 ,回避 那些 重视 连续 性 的 技术 问题 和 工 
作 关 系 。 

这 就 义 回 到 了 第 一 章 提出 的 简化 的 签约 计划 问题 。 让 我 们 回 
忆 一 下 :首先 ,交易 双方 必须 就 是 否 进行 专用 投资 作出 决定 。 如 果 
k=0, 就 得 到 了 一 个 个 互 不 联系 的 市 场 签 约 关系 。 反 之 ,如 果 结 


名 ”如 果 让 全 国 劳工 关系 委员 会 来 调解 产业 纠纷 ,很 有 可 能 久 拖 不 决 ; 因 为 那些 公 
事 公 办 的 官员 写 了 大 量 的 官 样 文章 ,其 中 只 是 发 泄 他 们 自己 的 政治 倾向 ,并 不 关注 交 
易 双 方 各 有 哪些 需要 。 但 文章 对 这 一 点 却 只 字 未 提 。 

* 指 公元 9 世纪 到 文艺 复兴 时 期 ,在 拉丁 语 基 督 教 世 界 中 使 用 字体 。 人 们 称 之 为 
“ 哥 特 体 " 。 一 一 译 者 
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论 是 有 >0, 就 要 再 进一步 决定 ,是 否 采用 保护 性 的 治理 结构 来 维 
护 这 种 交易 。 产 业 多 元 论 者 认为 ,首先 有 必要 “取悦 双方 ,此 后 再 
设计 一 种 专门 的 治理 结构 ,以 此 来 调和 | 双方 的 | 利益 ,促进 持续 合 
作 。 斯 通 拥护 走 法 庭 判 决 的 道路 ,因此 反对 这 种 主张 。 但 如 果 坚 
持 后 一 种 做 法 会 给 交易 双方 造成 低 效 率 的 负担 (这 并 非 不 可 能 )， 
那么 可 以 预料 ,人 们 就 会 设法 避免 这 种 结局 。 一 种 可 能 就 是 再 回 
到 非 专 用 的 ( 即 &=0 的 ) 劳 动 关 系 中 去 。 


3.2 工会 问题 面面观 


在 各 种 工会 中 ,主导 观点 都 认为 ,工会 组 织 的 主要 使 命 就 在 于 
提高 工资 一 一 理 查 德 : 弗 里 曼 与 詹姆斯 . 梅 多 夫 (1979 年 ) 称 这 种 
观点 是 工会 主义 具有 垄断 的 一 面 。 但 人 们 日 益 认 识 到 :(1) 工 会 还 
有 很 多 其 他 重要 目标 ;(2) 工 会 的 职能 是 随 着 工作 任务 性 质 的 变化 


工会 主义 的 垄断 方面 何以 比 其 他 方面 更 引 人 和 人 注目? 原因 之 一 
在 于 新 古典 经 济 学 的 拿手 好 戏 就 是 分 析 董 断 。 第 二 个 原因 在 于 ， 
报 寻 当面 锣 、 对 面 鼓 的 工资 谈判 , 远 比 报导 单调 乏味 及 日 常 治理 问 
题 更 有 新 闻 价 值 。 但 并 不 因为 有 了 这 两 个 原因 ,就 可 以 忽略 工会 
主义 的 其 他 两 个 方面 :效率 与 发 言 权 (voice)。 正 是 因为 要 讲 效率 ， 
才 引 出 了 用 交易 成 本 来 看 待 治理 的 问题 (威廉 姆 森 、 瓦 克 特 与 哈里 
斯 ,1976 年 ); 而 发 言 权 问题 则 由 弗 里 曼 (1976 年 ) 和 弗 里 曼 与 梅 多 
夫 (1979 年 ) 提 出 并 加 以 发 挥 。 如 果 要 想 准 确 地 把 握 劳 工 组 织 的 
问题 ,就 必须 了 解 工会 主义 的 所 有 这 三 个 方面 一 一 垄断 、 效 率 和 发 
言 权 。 不 仅 如 此 ,这 三 方面 中 的 每 一 方面 又 都 有 其 特殊 性 ;因此 ， 
从 有 把 这 些 方面 分 别 加 以 研究 ,才能 对 工会 主义 作出 具有 真知 灼 
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见 的 评价 。 
a. EAB 
WA OY AS BC HRS Be, SA TS RH, EB BT MS 
的 一 个 条 件 。 而 工会 ,假定 它 的 目标 是 借 控 制 供给 而 提高 工资 ,至 
少 可 以 分 为 三 种 类 型 :阶级 型 工会 .手工 业者 工会 以 及 产业 工会 。 
第 一 类 工会 代表 的 是 与 雇主 集团 相对 立 的 工人 集团 。 美 国 
{工人 | 在 19 世纪 企图 按照 这 种 分 野 来 组 织 工会 (全 国 工 联 Na- 
tional Labor Union ,劳动 骑士 团 Knights of Labor) ,但 没有 成 功 。 
工 联 主义 者 (unionism) 在 运用 这 种 方式 时 遇 到 的 一 个 实质 性 问题 
古 , 它 忽视 或 者 掩盖 了 各 种 工人 各 种 工作 之 间 的 经 济 差 别 。 手 工 
业者 工会 则 相反 , 它 是 在 狭 容 得 多 的 范围 内 组 织 起 来 的 。 如 果 和 采 
用 手工 业者 工会 这 种 模式 ,就 可 以 更 充分 地 根据 工作 性 质 , 对 工会 
的 组 织 特点 和 工资 谈判 的 属性 进行 调整 。 格 伦 : 波 特 (Glenn 
Porter) 对 劳动 工会 早期 历史 的 考察 就 颇 有 启示 : 
“[ 铁 ] 路 工人 是 第 一 个 通过 全 国 性 的 工会 即 铁路 兄弟 会 
(the railroad brothers) ,建立 真正 的 集体 谈判 和 申诉 渠道 的 。 
最 初 ,这 些 工 会 也 和 美国 很 多 其 他 劳工 组 织 一样 , 只 是 一 个 福 
利 性 的 社会 互助 组 织 。 但 到 了 1870 年 代 , 它 们 逐渐 发 展 成 现 
代 工 会 。 就 像 1880 年 代 很 多 手工 业者 工会 建立 了 美国 劳 联 
那样 ,铁路 兄弟 会 也 从 他 们 的 成 员 堂 握 着 稀缺 的 、 难 以 蔡 代 的 
技能 这 一 事实 中 ,看 到 了 自己 的 经 济 实力 。 这 种 工会 发 动 的 
轻 工 是 对 雇主 的 一 种 真正 威胁 ,因为 {雇主} 很 难 从 外 面 另 召 
一 批 工人 (工会 称 之 为 “ 病 疮 (scabs)’) 来 代 痊 他 们 ,破坏 这 种 
委 工 。 再 者 ,由 于 价格 昂贵 的 铁路 设施 要 由 他 们 使 用 和 养护 ， 
铁路 工人 更 显得 格外 重要 。 工 会 那 段 不 愉快 的 历史 , 即 想 把 
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全 国 劳动 工人 ,如 全 国 工 联 和 劳动 骑士 团 ,都 吸收 进来 1 而 未 
成 功 的 历史 1 说明 ;要 建立 并 维持 各 种 工会 ,除非 其 成 员 其 有 
铁路 工人 那 种 稀缺 的 技能 ,或 者 像 手 工业 者 工会 成 员 那 样 ,在 
1880 年 代 建 立 全国 工 联 ; 否 则 ,不 是 根本 不 可 能 ,就 是 非常 困 
难 。 而 且 , 这 种 吉 括 一 切 的 工会 还 会 面临 其 他 困难 。 吉 拉 德 
格 劳 伯 (Gerald Grob) fr #4 A & H (Workers and Utopi- 
a)》 令 人 信服 地 证 明 , 这 种 不 是 由 手工 业者 组 成 的 工会 ,从 意 
识 形 态 上 说 ,就 不 想 接受 工资 制度 ”[ 波 特 ,1973 年 ,第 34—55 
页 ] 。 
美国 的 产业 工会 是 在 瓦格纳 法 案 出 台 以 后 产生 的 。 但 他 们 一 
254 上 来 就 想 走 政治 程序 并 请 求 支 持 , 这 表明 他 们 显然 没有 什么 天 然 
的 优势 , 既 没 有 稀缺 的 技术 ,又 没有 效率 上 的 优势 。 产 业 工会 不 像 
手工 业者 工会 ,他 们 旗下 的 工人 干 的 都 是 不 需要 什么 技能 的 工作 。 
因此 ,要 想 对 加 入 工会 进行 控制 一 一 例如 授予 某 种 资格 一 一 也 就 
BSI PALE. PAG ,那些 产业 中 的 在 职工 人 如 果 得 不 到 政治 上 的 援 
助 ,就 不 可 能 达到 并 力图 进行 不 受 竞争 所 限 的 (supracompetitive) 
工资 谈判 一 一 因为 “潜在 的 进入 者 "能 顶替 他 们 的 工作 。 此 外 , 产 
业 工 会 能 提供 有 效 收益 的 渠道 也 相对 较 少 ,因为 对 那些 形 不 成 什 
么 专用 人 力 资产 的 工作 来 说 ,有 个 简单 的 治理 结构 ,就 已 经 能 适应 
雇佣 关系 对 效率 的 要 求 了 。 
因此 ,工会 主义 的 欧 断 方面 就 是 它 重 点 强调 对 } 行 业 } 进 入 的 
控制 。 各 种 手工 业 工 会 通过 颁发 资格 证 书 , 就 可 以 有 效 地 挑选 | 人 
员 | ;或 者 ,更 一 般 的 做 法 是 像 产 业 工 会 那样 ,通过 政治 程序 的 帮助 
进行 挑选 。 面 阶级 型 工会 看 来 只 有 在 它 实 现 了 更 广泛 的 政治 变 
E , 用 社会 主义 取代 了 资本 主义 时 , 才 具 有 可 行 性 。 斯 通 (1981 





第 十 章 劳动 组 织 353 


年 ,第 1579 一 1580 页 ) 和 布 兰 科 . 堆 尔 瓦特 (1982 年 ) 应 该 都 问 意 
这 后 一 种 说 法 。 

b. 效率 问题 

工会 至 少 在 两 个 方面 能 提高 效率 。 一 是 它 可 以 发 挥 某 些 最 基 
本 的 代理 人 的 功能 。 二 是 对 治理 结构 有 重大 的 帮助 ;这 后 一 点 更 

(1) 代 理 人 。 提 出 * 工 会 可 以 成 为 代理 人 "这 一 观点 的 是 约 瑟 
夫 … 雷 德 与 罗 杰 : 非 斯 (1980 年 ) , 弗 里 曼 与 梅 多 夫 又 以 人 事 工 作 实 
践 和 雇员 收益 为 题 讨论 过 这 种 观点 (1979 年 ,第 82—84 页 )。 
会 既 能 提供 有 关 雇 员 的 需要 及 偏好 的 信息 (比如 ,有 关 的 附加 津贴 
和 福利 ) ,又 能 帮助 雇员 去 评价 那 种 复杂 的 工资 .收益 标准 。 因 此 ， 
尽管 工会 不 太 可 能 (但 这 不 是 说 它 无 能 为 力 ) 针 对 每 个 工人 的 情 
况 ,对 其 他 可 能 的 补 伐 方式 一 一 作出 评价 ,但 工会 能 够 、 也 确实 “ 雇 
了 律 旺 精算 师 和 其 他 为 进行 这 种 分 析 所 必须 的 专家 ”( 弗 里 曼 与 
梅 多 夫 ,1979 年 ,第 83 页)。 

工会 作为 代理 人 ,纯粹 是 一 种 帮助 {劳资 | 双方 讨价还价 、 以 达 
成 满意 的 协议 并 付 诸 实 施 的 工具 。 实 际 上 ,只 要 代理 人 能 起 到 这 
种 作用 ,各 类 劳动 者 都 能 利用 它 来 为 自己 争取 利益 。 在 没有 工会 
的 企业 中 ,工人 们 一 般 都 能 看 到 {工会 的 | 这 种 好 处 ,他们 往往 会 发 
展 出 一 PEDLER E AEA KRA M AAT BE), 使 这 种 好 处 
成 为 现 

ya. 工会 代理 人 应 该 得 到 收益 ,这 是 一 种 相当 普遍 的 做 
法 ;但 应 该 采用 哪 种 治理 | 结构 | 才能 获得 收益 , 则 需要 和 仔细 地 选 
择 。 进 行 这 种 预测 确实 是 交易 成 本 方法 的 主要 用 武之 地 。 其 基本 

站 理 我 们 现在 已 经 很 熟悉 了 :雇主 和 雇员 之 所 以 都 很 看 重 持 久 的 255 
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EU KA ,是 因为 要 完成 任务 ,就 需要 获得 重要 的 专门 用 于 交易 
的 技能 ;如 有 果 要 完成 的 任务 并 不 倚重 这 种 技能 ,或 只 需要 通用 技 
能 ,他 们 对 保持 这 种 关系 就 不 会 感 兴趣 。 

在 加 里 :贝克 尔 看 来 ,用 在 人 力 资本 上 的 大 部 分 首创 性 工作 都 
可 以 看 作 是 一 种 债权 (due); 他 认识 到 ,这 种 持久 性 的 利益 应 该 在 
激励 计划 中 得 到 体现 。 他 指出 : 

“退休 人 金 计 划 是 一 种 不 完整 的 既得 特权 (imcomplete vest- 

ing privileges) ,对 那些 不 该 退休 就 辞职 的 人 是 一 种 惩罚 ;由 此 

就 提供 了 一 种 激励 一 一 往往 是 一 种 极端 的 权力 激励 一 一 使 人 

不 想 辞 职 。 同 时 ,退休 人 金 计 划 也 是 为 防止 工人 辞职 而 对 企业 

提供 的 一 种 “保证 ;只 要 他 们 辞职 ,就 只 能 一 次 性 地 领取 退休 

金 。 对 那些 专业 化 的 、 训 练 有 素 的 雇员 , {雇主 | 之 所 以 也 需要 

这 种 保证 ,是 因为 如 果 工 人 辞职 ,就 会 给 企业 的 资本 带 来 损 

失 ”"( 贝 克 尔 ,1965 年 ,第 181 页 )。 

随后 ,戴尔 : 英 顿 森 (Dale Mortenson, 1978 年 ) 也 对 这 一 问题 
作 了 进一步 的 阐述 。 

但 是 ,直到 1975 年 以 前 ,集体 组 织 的 各 种 形式 还 没有 被 人 们 
蒜 认 。 其 基本 理由 在 于 : 

“为 争取 垄断 地 位 而 进行 的 单独 谈判 或 作为 某 个 小 团体 

之 一 部 分 的 谈判 ,[ 尽 ] 管 关系 到 每 个 工人 的 利益 ,但 并 没有 形 

成 使 雇员 成 建制 地 以 这 种 方式 行事 的 整体 利益 。 而 投机 性 的 

谈判 本 身 不 仅 会 春 食 真正 的 资源 ,还 会 延误 、 甚 至 可 能 完全 放 

弃 有 效 的 适应 | 性 做 法 |。 这 就 告诉 人 们 ,只 有 当 人 们 能 够 更 

充分 地 考虑 到 整体 利益 ,并 且 满 足以 下 目标 时 ,雇佣 关系 才能 

发 生变 化 :中 谈判 成 本 不 高 ;加 内 部 工资 结构 合理 ,符合 目标 
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任务 的 特点 ;加 能 鼓励 周密 完善 而 不 是 囊 衍 了 事 的 合作 ;和 由 独 

特 的 技能 有 可 能 成 为 鸡 断 的 来 源 , 但 为 此 付出 的 投资 不 会 受 

到 被 剥削 的 危险 "(威廉 姆 森 、 瓦 克 特 与 哈里 斯 ,1975 年 ,第 

270 页 )。 

为 实现 上 述 每 一 个 目标 ,都 可 以 建立 集体 组 织 。 

其 实 ,要 保卫 工人 与 企业 之 间 在 雇佣 关系 上 的 共同 利益 ,使 之 
FADE, 早 在 瓦格纳 法 案 时 代 之 前 ,就 应 该 产生 “公司 的 工 
会 ”。 尽 管 有 证 据 表 明 , 人 们 确实 是 在 朝 着 这 个 方向 努力 ,但 它 基 
本 上 没有 得 到 推广 。 这 究竟 是 因为 人 们 看 不 到 这 种 利益 ,担心 集 
体 组 织 会 造成 垄断 呢 ? 还 是 效率 上 的 收益 原本 就 微不足道 ? 对 此 
我 们 不 得 而 知 。 但 无 论 如 何 , 有 一 点 可 以 肯定 :只 要 专用 人 力 资 
产能 直接 影响 集体 组 织 可 能 获得 的 收益 ,那么 ,专用 人 力 资 产 比 重 
较 大 的 企业 就 要 进行 仔细 的 权衡 ,看 是 否 应 当 建 立 公 司 的 工会 。 
反之 ,在 有 些 企业 中 ,专用 人 力 资产 {的 比重 | 微不足道 ,它们 就 用 
不 着 进 行 这 种 权衡 :因为 那里 的 垄断 危险 可 以 看 得 一 清二 楚 , 从 区 
pe 

因此 ,在 考察 集体 组 织 的 治理 结构 时 ,就 需要 验证 以 下 两 个 命 
题 :(1) 在 某 种 集体 组 织 的 治理 结构 中 , 随 着 人 力 资 产 专用 性 | 的 增 
大 | ,把 生产 工人 组 织 EETA E MA, (2) 人 力 资 
产 的 专用 程度 不 同 ,会 直接 影响 到 如 何 设计 内 部 治理 结构 这 个 问 
题 。 由 此 ,交易 成 本 理论 就 能 预见 到 :在 像 铁 路 行业 这 种 人 力 资产 
高 度 专用 化 的 行业 中 ,很 早 就 会 建立 起 工会 来 ;而 在 诸如 使 用 农业 
移民 的 行业 中 ,由 于 根本 没有 专用 的 技能 ,建立 工会 就 可 能 比较 
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晚 。 还 可 以 进一步 推论 出 ,| 人力 资产 | 专用 性 更 强 的 行业 如 钢铁 
行业 ,其 治理 结构 (工作 岗位 的 等 级 ,申诉 的 程序 以 及 工资 水 平 ) 的 
设计 , 比 专 用 性 较 螺 的 行业 如 汽车 行业 要 复杂 得 多 。 前 面 引 用 的 
数据 看 来 是 文 持 这 两 个 命题 的 。 上 面 第 3.2 节 引 用 的 波 特 的 文章 
咒 适 用 于 上 述 第 一 个 命题 。 考 克 斯 的 评论 , 即 关 于 出 现 纠纷 而 刺 
激 仲 裁 机 制 的 形成 , 则 包含 着 上 述 第 二 个 命题 : 
“[ 既 ] 然 由 工会 来 控制 集体 谈判 所 规定 的 一 切 权 利 , 能 把 
集体 谈判 协议 的 实用 功能 发 挥 得 如 此 之 好 …… 如 有 果 个 人 只 要 
不 满意 公司 和 工会 作出 的 调解 ,他 就 自己 去 请 求 仲裁 …… 那 
对 于 公司 与 工会 之 间 的 日 常 合 作 就 是 一 个 打击 。 因 为 这 种 合 
作 表 明 , 已 经 形成 了 稳定 的 产业 关系 一 一 只 有 形成 这 种 关系 ， 
才 会 把 工人 的 怨气 正经 当 作 一 个 问题 来 解决 ;而 各 种 合同 只 
能 为 建立 一 种 动态 的 人 际 关 系 提 供 一 些 指 导 原 则 。 当 .……: 个 
人 权利 有 可 能 损害 团体 利益 时 ,工会 的 作用 就 是 做 好 双方 的 
工作 ,使 他 们 互相 适应 或 取得 平衡 ,来 解决 这 种 竞争 "[ 考 克 
斯 ,1958 年 ,第 24 页 ]。 
仲裁 还 有 田 一 种 作用 ,虽然 不 太 引 人 注目 ,但 是 名 正言 顺 , 那 
束 是 仲裁 …… 为 经 营 者 提供 了 …… 一 种 成 本 很 低 的 方法 .…… 去 
发 现下 级 监督 者 是 否 在 按 上 级 经 营 者 的 意图 办 事 。 如 果 经 营 者 所 
同意 的 [劳动 规则 ] 的 确 提高 了 生产 率 ,那么 ,企业 的 重要 任务 就 是 
让 人 们 遵守 这 些 规则 ”( 沃 格 尔 ,1981 年 ,第 24 页 )。 工 头 专 横 霸 
道 . 反复 无 常 的 行为 会 牺牲 企业 的 长 期 利益 。 能 制止 那 种 等 而 下 
之 (suboptimization ) 做 法 的 实践 当然 会 受到 欢迎 。 更 一 般 地 说 ， 
憾 得 服从 仲裁 结论 的 雇主 首先 要 做 的 ,就 是 设法 使 各 种 规定 与 工 
头 的 指示 .认真 的 调查 研究 以 及 其 他 经 营 管理 的 控制 措施 互相 衔 
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接 , 以 避免 不 公正 的 纪律 “( 陕 莫 斯 ,1976 年 ,第 507—508 H), H 
此 ,为 了 劳工 和 经 营 者 的 共同 利益 ,就 需要 建立 这 样 一 种 治理 部 门 
来 防止 滥用 职权 。 

c, 发 言 权 (voice) 

弗 里 曼 与 梅 多 大 曾 以 ”发育 "为 题 描述 了 工会 主义 在 政治 上 的 
意义 一 一 这 一 问题 最 早 是 艾 尔 伯 特 ' 希 尔 施 曼 在 其 著作 (1970 年 ) 
中 提出 的 。 在 该 书 中 , 希 尔 施 曼 对 经 济 组 织 交 赫 使 用 的 两 种 行为 
手段 即 退 席 (exit) 和 和 发言 作 了 区 分 。 他 认为 ,“ 退 席 " 是 人 们 常用 
的 、 表 明日 己 倾 同 的 经 济 手 段 ;而 “发 言 权 ” 则 是 能 影响 结果 、 却 被 
忽略 了 的 政治 程序 。 在 前 一 种 情况 下 ,消费 者 、 工 人 、 选 民 及 其 他 
人 等 要 用 他 们 的 钱包 (pocketbook ) 或 脚 来 投票 。 而 发 言 权 则 相 
反 , 它 包 括 对 话 .说 服 和 努力 维护 组 织 等 等 。 

弗 里 曼 与 梅 多 夫 认 为 ,无论 是 分 配 的 效率 还 是 各 种 社会 组 织 
SCR ,都 可 以 归结 为 工会 主义 的 “集体 发 言 > 的 观点 。 他 们 所 说 
的 效率 收益 ,主要 是 指 与 代理 人 和 治理 有 关 的 上 述 内 容 。 但 其 中 
有 一 个 区 别 : 尽 管 工 会 主义 的 “发 言论 ”(the voice view of union- 
ism) 相 当 普 遍地 把 治理 的 好 处 都 归功 于 工会 组 织 , 但 交易 成 本 (或 
褒 理 的 ) 方 法 却 预言 ,它们 是 会 随 着 双方 对 持续 合作 的 1 不同} 需要 
而 改变 的 。 正 如 上 面 第 2 节 提 出 的 那样 ,只 有 在 人 力 资产 的 专用 
性 比较 强 的 情况 下 , 才 最 需要 这 种 持续 的 合作 。 如 果 人 力 资产 没 
有 专用 性 ,而 投入 的 资源 又 是 可 分 割 的 ,那么 ,签订 现 买 现 卖 的 合 
加 就 始终 是 有 效率 的 。 而 工会 主义 的 “发 言论 ”显然 是 持 另 一 种 观 
点 的 , 它 是 把 各 种 条 件 下 一 一 包括 签订 现 买 现 卖 的 合同 效率 
上 的 一 切 好 处 都 归于 工会 。 从 原则 上 说 ,只 要 看 一 下 与 ko SoH 
关 的 集体 组 织 细胞 (cell) (也 就 是 资产 不 县 有 专用 性 , 且 可 以 分 
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市 ) ,看 它 能 给 效率 带 来 哪些 好 处 ,就 能 看 出 “治理 ”与 工会 主义 的 
“发 言论 "各 有 哪些 作用 了 。 

工会 主义 的 “发 言论 "虽然 有 很 多 长 处 ,但 它 不 能 说 明 各 种 效 
率 的 问题 ,因此 还 要 考虑 分 配 所 起 的 作用 。 而 发 言 与 分 配 这 两 者 
都 是 工会 的 产物 。 前 者 | 反对 | 的 是 传统 垄断 扭曲 了 统一 工资 收 
入 。 而 弗 里 曼 与 梅 多 夫 呼吁 人 们 注意 的 \ 不 大 被 人 关注 的 特点 却 
在 于 一 一 某 个 企业 或 某 个 行业 内 部 一 一 在 组 织 起 来 的 工人 之 间 ， 
收入 的 不 平等 程度 被 缩小 了 。 

在 集体 发 言论 看 来 ,工会 的 社会 作用 就 在 于 它 是 一 种 政治 组 
织 , 它 代表 的 是 工会 会 员 的 意愿 ,也 代表 了 低 收入 者 和 劣势 者 
(disadvantaged persons) 的 政治 利益 。 当 然 这 后 一 种 效应 也 许 值得 
推荐 ,但 对 政治 程序 一 一 即 健康 、 安 全 以 及 其 他 社会 问题 一 来 
说 ,工会 的 作用 是 很 重要 的 。 但 是 从 工会 代理 人 的 观点 看 ,要 把 这 
些 作用 落 到 实处 很 困难 ,因为 他 们 认为 ,工会 只 应 该 在 工厂 或 企业 
范围 内 行事 。 工 会 主义 的 集体 发 言论 者 可 能 会 支持 这 样 一 种 观 
点 , 即 把 各 种 工会 组 织 成 一 个 (上 下 级 ) 的 工会 体系 ,就 很 容易 从 政 
治 的 层次 来 争取 利益 了 。 


3.3 权力 


在 社会 科学 理论 对 劳工 组 织 的 看 法 中 ,有 一 种 主张 或 建议 认 
为 :导致 人 们 决定 以 某 种 方式 、 而 不 是 其 他 方式 来 组 织 交 换 关系 
的 ,不 是 效率 ,而 是 权力 。 但 究竟 何 为 权力 ? 却 很 少 有 人 下 过 定 
义 。 其 部 分 原因 在 于 ,人 们 普遍 认为 ,给 权力 “下 定义 是 比较 束 手 
的 …… 但 这 不 是 “ 知 难 行 易 '”( 普 费 弗 尔 ,1981 年 ,第 3 页 )。 而 我 
则 认为 ,大 多 数 “ 被 承认 的 "权力 ,其 实 考 虑 的 只 是 单个 合同 的 事后 
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状态 ,而 不 是 像 比较 制度 理论 所 要 求 的 那样 ,从 一 组 有 关 合 同 的 整 
体 上 去 考虑 。 

人 们 在 提 到 权力 时 ,有 时 也 会 把 它 归 结 为 对 其 他 收入 分 配方 
式 的 某 种 偏好 。 有 果真 如 此 的 话 , 那 些 占有 资源 更 少 的 人 就 反而 拥 
有 更 大 的 "权力 "了 。 但 上 人 组 织 却 不 为 这 种 说 法 所 动 。 产 品 与 服 
务 的 组 合 结构 当然 可 以 改变 ,但 工作 的 组 织 方式 却 不 一 定 如 此 。 
如 采 的 确 是 殖 率 在 驱动 着 组 织 的 结果 ,那么 ,在 一 种 收入 分 配方 式 
下 有 效率 的 模式 ,一 般 说 来 在 另 一 种 收入 分 配方 式 下 也 应 该 是 有 
效率 的 . 既然 只 要 把 低 效 率 结构 变 成 高 效率 结构 ,就 能 使 双方 
部 获 得 收益 , 那 显然 会 激励 人 们 选择 效率 更 高 的 模式 。 

在 对 权力 理论 进行 评价 时 ,需要 区 分 的 问题 包括 以 下 几 类 ， 
(1) 无 法 分 散 的 风险 ;(2) 名 誉 效应 ; (3) 竞 争 过 程 ;(4) 工 人 对 劳动 
强度 及 投入 劳动 质量 的 控制 。 在 大 部 分 研究 权力 的 理论 中 ,有 一 
种 很 流行 的 错误 观念 认为 :如 果 是 两 个 对 手 单打 独 斗 ,只 要 能 确定 
他 们 谁 输 谁 赢 , 就 能 推断 出 权力 的 总 和 (aggregate power). 

a. 无 法 分 散 的 风险 

布 兰 科 ' 霍 尔 瓦特 用 下 述 概念 把 工人 承受 的 风险 与 所 有 者 } 的 
风险 | 做 了 比较 :所 有 者 可 以 用 他 的 股票 进行 多 元 化 投资 ,藉以 分 
散 风 险 ; 而 工人 只 有 自己 的 劳动 力 和 一 个 工作 岗位 ”(1982 年 ,第 
447 页 )。 与 此 有 关 的 还 有 几 种 说 法 。 第 一 ,从 狭义 的 技术 上 说 ， 
劳动 者 不 能 将 其 风险 分 散 化 的 观点 是 正确 的 。 除 了 雇佣 合同 中 规 
定 他 要 给 人 打工 不 说 ,在 人 力 资 本 市 场 上 ,他 也 不 可 能 像 在 股票 市 
场 那 样 ,通过 买卖 股票 来 分 散 个 人 收入 的 风险 。“ 例 如 一 名 律师 ， 








O 不 过 ,请 参见 普 特 曼 (Putterman) 的 讨论 (1982 年 ,第 156—157 页 )。 
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他 就 不 能 把 他 自己 在 辛辛那提 卖 掉 一 部 分 ,又 在 圣地 亚 哥 买 回落 
个 木匠 的 一 部 分 "( 臣 登 ,1974 年 ,第 447 员 )。 

但 是 第 二 ,工人 究竟 是 搞 通 用 技术 还 是 搞 专 用 技术 ,他 可 以 选 
择 。 如 果 他 选择 前 者 ,就 能 给 很 多 雇主 打工 。 只 有 那些 在 某 个 企 
业 的 专用 技术 上 面 下 了 大 量 功夫 的 人 , 才 算 是 “一 个 劳动 权力 只 能 
得 到 一 份 工作 (one labor power one job)”。 即 便 如 此 ,一 般 来 说 
{他 | 也 还 是 有 其 他 就 业 机 会 的 ,但 其 生产 率 会 降低 。 此 外 还 有 更 
重要 的 一 点 , 那 就 是 谁 接 受 了 这 种 企业 专用 的 雇佣 合同 , 谁 就 理应 
看 到 这 种 风险 ,并 且 应 该 坚持 要 求 1 提 供 } 保 护 性 的 治理 结构 ,来 保 
护 自 己 的 工作 。“ 一 个 劳动 权力 只 能 得 到 一 份 工作 ”的 情况 看 上 去 
是 如 此 孤立 无 援 (regarded nakedly), 因 此 对 其 提供 一 个 保护 性 的 
治理 结构 ,也 就 有 了 完全 不 同 的 含义 。 

b. 声誉 效应 

对 于 工人 与 企业 的 关系 ,如 果 只 是 从 权力 角度 走马 观 花 地 扫 
一 眼 ,是 看 不 出 将 来 的 结果 的 。{ 因 为 } 每 一 次 对 抗 都 是 孤立 的 ,每 
次 又 都 只 能 以 工人 的 失败 而 告终 。 工 人 会 被 开除 ,只 得 另 找 工 作 。 
企业 却 能 从 失业 后 备 军 中 雇 到 代替 他 们 的 人 手 。 

这 样 来 描述 前 景 有 两 个 缺陷 。 一 是 因为 其 中 隐 合 着 一 个 假 
定 , 即 企业 可 以 解雇 工人 , 却 无 须 支 付 * 错 位 成 本 ”(dislocation 
costs)。 但 这 只 有 在 人 力 资产 无 专用 性 可 言 .团队 效应 只 限于 初级 
水 平 的 情况 下 才 会 如 此 。 二 是 它 还 假定 工人 不 知道 该 选择 什么 职 
业 , 因 此 也 就 无 法 根据 各 种 职业 的 区 别 进 行 不 局 的 选择 。 但 正如 
阿 登 ` 奥 肯 所 看 到 的 那样 “如 果 没 有 签订 明确 的 合同 ,求职 者 会 向 
AMES TL AST OT ,他 想 去 的 那 家 {企业 的 | 雇主 怎么 样 。 在 一 定 程度 
上 ,求职 者 也 会 根据 企业 的 声誉 ,对 这 位 雇主 做 出 判断 ”(1981 Æ, 
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第 51 页 )。 如 果 其 他 情况 都 相同 , 那 就 应 该 说 ,声誉 好 的 企业 就 能 
座 到 更 好 的 工人 。( 这 就 再 一 次 证 明 , 第 一 童 把 p 和 5 Ep, 
很 恰当 的 了 。) 

不 过 , 声 兴 究竟 有 哪些 作用 ,是 个 很 难说 清 的 问题 。 首 先 应 该 
考虑 的 是 ,企业 能 否 把 自己 的 声誉 当做 一 种 战略 手段 来 使 用 。 有 
一 种 说 法 认为 ,在 那些 为 得 到 专用 人 力 资产 而 花 了 大 量 投资 的 企 
业 , 把 雁 佣 关系 持续 下 去 ,对 工人 与 雇主 都 有 好 处 。 但 这 种 说 法 值 
得 商 椎 。 因 为 这 位 { 上 共有 专用 人 力 资产 的 } 工 人 只 是 众多 工人 之 
一 ;雇主 只 要 树立 几 个 工人 给 其 他 工人 作 样 板 ,就 可 以 也 能 够 在 战 
略 上 获得 成 功 。 因 此 ,所 谓 工 人 与 雇主 } 地 位 对 等 的 说 法 (the 
symmetry argument) 就 错 了 ,因为 它 没有 看 到 这 种 基本 的 差别 。 
还 有 一 种 与 此 相反 的 命题 ,认为 如 果 具 有 重要 专用 交易 技能 的 雇 
员 酝 职 了 或 者 被 解雇 ,劳资 双方 都 会 受到 损失 一 一 雇员 的 损失 在 
于 他 要 不 想 损失 自己 的 生产 价值 ,就 无 法 投靠 别 的 企业 ;而 雇主 受 
损失 ,是 因为 他 还 得 另 雇 他 人 ,必须 付出 断档 成 本 (cost of disrup- 
tion) 和 培训 成 本 一 一 这 样 来 推论 这 个 命题 是 正确 的 ,但 问题 是 这 
种 推论 走 不 了 多 远 。 因 为 它 不 是 从 战略 上 看 问题 ,就 必然 被 雇佣 
关系 的 成 略 评价 {理论 | 所 取代 ;这 种 理论 承认 这 种 不 对 称 , 并 已 经 
考虑 了 | 如 何 解 决 | 这 种 不 对 称 。 

吕 里 斯 带 : 冯 . 维 兹 塞 克 在 谈 到 他 所 说 的 “ 鉴 古 知 今 原则 ”(ex- 
trapolation principle) 时 ,讨论 过 声誉 效应 的 重要 性 : 

““ 鉴 古 知 今 原则 "是 使 社会 最 有 效 地 降低 信息 生产 成 本 

的 一 种 机 制 。 用 在 此 处 就 是 指 :看 一 个 人 的 过 去 ,就 能 预知 其 

| 将 来 |。 这 种 推导 是 一 种 自 稳定 系统 (self-stablizing), 因 为 它 

能 给 别人 提供 一 种 “成事 在 已 "的 激励 …… 看 一 个 人 的 过 去 ， 
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就 能 相当 有 把 握 而 又 无 须 多 花 代 价 地 预知 其 将 来 …… 

“ 鉴 古 知 今 原则 ' 深 深 地 植 根 于 人 类 行为 的 结构 之 中 。 当 

然 它 也 适用 于 动物 界 …… 两 只 鸡 在 争斗 时 ,你 不 止 能 看 出 现 

在 谁 强 谁 弱 ,还 能 看 出 它们 将 来 谁 胜 谁 负 ”"[ 维 兹 塞 克 ,1980 

年 b, 第 72—73 页 ] 。 

戴 维 . 死 电 普 斯 与 罗伯特 威尔逊 对 这 些 问题 做 了 更 正规 的 研 
FE ,提出 了 有 关 这 种 掠夺 性 威胁 的 可 信 概 念 。 他 们 的 研究 说 明 ,只 
要 主导 企业 对 自己 的 投资 回报 率 没 有 把 握 , 只 要 这 些 企业 必须 与 
一 系列 对 手 做 反复 的 斗争 ,那么 ,“ 就 没有 一 家 企业 能 形成 自己 的 
声 党 “( 殉 雷 普 斯 与 威尔逊 ,1980 年 ,第 58 页 ), 因 此 ,惩罚 性 措施 
束 会 成 为 更 有 了 吸引 力 的 政策 。 

一 方面 是 主导 企业 要 面 对 诸多 小 企业 的 竞争 , 另 一 方面 是 雇 
主要 面 对 大 量 的 单个 雇员 ,这 就 使 人 们 转 而 重点 研究 雇佣 关系 。 
但 是 ,由 于 :(1) 雇 主 掌 握 的 资源 面 要 比 那 些 普 通 雇员 宽广 得 多 ; 
(2) 每 个 座 员 自己 可 能 很 难 估计 出 另行 谈判 会 给 雇主 带 来 多 少 回 
报 ;(3) 雇 主 可 能 会 把 每 个 雇员 都 看 成 是 需要 各 个 击破 的 敌人 ; 因 
此 ,哪个 雇员 都 形 不 成 作为 抗衡 力量 的 声誉 。 然 而 ,这 种 抗衡 并 不 
古 一 种 全 方位 的 抗衡 。 特 别 是 当 这 些 主导 企业 正在 对 付 其 竞争 对 
手 时 ,实在 不 愿 再 分 神 去 对 付 另 一 批 可 能 的 对 手 或 其 同僚 ;只 要 这 
位 雇主 正在 和 供给 者 打交道 ,他 就 必须 继续 雇 人 工人 。 这 二 者 之 
间 的 区 别 是 具有 决定 性 作用 的 。 

但 这 并 不 是 说 ,雇主 连 树立 几 个 标兵 给 其 他 工人 做 样板 也 做 
不 到 。 既 然 所 有 付出 了 交易 专用 投资 的 雇员 都 顶 不 住 剥 削 ,因此 ， 
雇主 只 要 采取 “ 杀 鸡 警 猴 ” 的 措施 ,就 能 迫使 全 体 工 人 就 范 ,接受 较 
低 的 工资 水 平 。 但 如 果 得 罪 的 是 全 体 工 人 ,这 种 做 法 的 效果 就 大 
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ian 如 果 雇 主 还 想 把 企业 继续 办 下 去 , 则 新 一 代 雇 员 也 能 
会 这 一 手 一 一 但 内 容 与 原 有 工人 所 知道 的 却 大 不 相同 。 
特别 是 如 果 雇 主 对 现 有 工人 的 剥削 已 经 名 声 在 外 ,他 就 无 法 

用 同样 的 工资 引诱 新 来 的 雇员 。 那 就 必须 在 工资 之 外 再 发 津贴 ; 

或 者 重新 幸 整 工作 任务 ,使 之 不 再 带 有 专用 交易 的 特点 ;再 不 高 

好 在 合同 中 规定 ,保证 将 来 避免 纠纷 。 由 于 有 了 这 种 种 可 能 ,要 想 

定 出 方略 来 剥 前 那些 付出 专用 投资 的 、 原 有 的 雇员 ,就 只 限于 以 下 

环境 了 :(1) 企 业 本 身 不 讲 信用 ;(2) 企 业 是 在 “孤注一掷 "(are 

playing end games);(3) 新 老人 员 之 间 几 无 经 验 、 教 训 可 传 。 然 而 ， 

只 要 企业 继续 在 就 业 市 场 上 | 寻找 劳动 力 } ,只 要 新 一 代 工 人 能 | 从 

原来 的 工人 那里 } 学 到 东西 , 想 剥 前 原 有 工人 的 做 法 就 是 一 种 短视 

行为 , 它 注 定 会 诱发 1 工人 做 出 } 保护 性 反应 。 
无 论 在 怎样 的 情况 下 ,雇员 都 有 充分 的 理由 组 织 起 来 , 先 发 制 

人 ,针对 :雇主 | 剥 前 交易 专用 劳动 力 投资 的 做 法 ,哪怕 愉 是 偶 一 为 

之 或 者 发 生 误 会 ,进行 反击 。 这 样 做 一 是 可 以 减少 经 营 者 的 不 讲 

信用 或 孤注一掷 的 行为 ;二 是 能 在 持续 经 营 的 企业 中 建立 一 种 制 

度 上 的 机 制 ,把 侵权 行为 记录 在 案 并 尽 人 和 丝 知 ， ARES NG 

声誉 代 代 相传 。 三 是 雇主 可 能 深 说 平等 对 待 雇员 之 道 ,但 苦于 无 

法 让 一 线 监 工 明白 其 中 的 妙用 。 而 工人 的 集体 组 织 ( 即 各 种 工会 ) 

的 优越 性 恰恰 体现 在 上 述 这 三 个 方面 。 

c. 竞争 的 作用 
有 人 提出 一 种 看 法 ,认为 无 论 何 时 ,只 要 实行 了 效率 更 高 的 工 

作 方 法 ,最 终 受 益 的 只 能 是 雇主 ， 人 这 种 建议 其 

实 是 假定 工人 没有 谈判 的 权力 ,也 不 承认 竞争 是 一 个 过 程 。 然 而 

在 合同 有 效 期 内 ,正常 情况 下 要 改变 工作 规则 re 
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办 到 。 至 于 合同 到 期 时 经 过 重新 谈判 才能 确定 的 工作 规则 ,只 年 
对 大 量 方案 进行 权衡 选择 的 结果 。 

最 令 人 遗憾 的 是 对 竞争 的 作用 视而不见 。 因 此 我 们 不 妨 假 
定 : 效 率 更 高 的 工作 方式 是 可 以 找到 的 ;然后 再 假定 :这 些 效 率 的 
好 处 一 开始 都 会 被 雇主 所 独占 。 即 使 工人 的 状况 并 未 改善 (在 某 
些 特定 情况 下 ,有 些 工 人 甚至 还 会 被 解雇 ,只 好 另 谋 工作 ) ,整个 社 
会 还 是 能 得 到 两 种 益处 的 。 一 是 通过 工作 重组 ,节省 下 来 的 资源 
可 以 再 用 到 其 他 生产 领域 。 二 是 企业 当时 得 到 的 那 块 利 润 很 难 维 
持 长 久 。 相 反 ,一 般 情 况 下 ,我 们 都 能 看 到 前 面 所 讲 的 钢铁 行业 ? 
的 那 番 景象 :其 他 企业 会 打探 到 那些 重要 的 变革 措施 并 群起 而 效 
之 ,使 价格 逐步 下 降 并 恢复 到 早 前 的 水 平 .@ 其 结果 就 是 对 效率 
收益 做 了 一 次 再 分 配 。 
d. 工 人 的 对 策 
人 们 普遍 有 一 种 看 法 ,认为 工人 的 谈判 权力 只 限于 一 种 选择 
不 是 对 工作 提 意 见 ,就 是 罢工 ;但 这 种 看 法 是 错误 的 。 由 此 ， 
斯 通 看 到 :为 迫使 工会 停止 罢工 而 禁止 救济 | 工人 | …… 意味 着 
[这 家 j 工 会 已 经 放下 了 其 他 经 济 武器 “1981 年 ,第 1539 页 )。 但 
事实 上 企业 雇用 工人 是 为 了 进行 生产 …… 它 想 买 的 是 工作 的 质 
量 , 而 不 仅 是 耗费 在 工作 上 的 时 间 ”( 奥 肯 ,1981 年 ,第 63 页 )。? 
由 此 看 来 ,即使 内 部 雇员 已 经 被 剥削 了 ,他 们 也 不 会 完全 束 手 无 
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6 但 这 里 并 不 是 假定 没有 鞋 断 权力 。 我 只 是 假定 :工作 组 织 虽然 变化 了 HR 
有 影响 到 原来 已 经 存在 的 市 场 权 力 ; 因 此 ,一旦 大 家 都 适应 了 这 种 变化 ,提高 赢利 水 平 
的 余地 (profit margins) 就 恢复 到 原先 的 水 平 上 。 

多 EWR EW- R/R (Alfred Marshall) 所 说 :“ 谁 也 不 能 预先 定 死 一 年 的 
[ 工 」 时 数量 ;即使 能 办 到 ,工作 强度 也 还 是 有 弹性 的 "(1948 年 ,第 438 页 , 注 3)。 
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策 。 内 部 雇员 虽然 “被 迫 " 接 受 了 低 工 资 ,但 他 们 可 以 调整 1 工作 | 
质量 , 反 过 来 使 剥削 他 们 的 雇主 吃亏 。 我 曾 把 合作 分 为 两 种 ,一 种 
Fé: al tps BY (consummate) # 4E ,一 种 是 敷衍 的 (perfunctory) 合 作 ; 其 
己 经 分 析 了 这 里 所 说 的 问题 (威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 69 TL) Æ 
佣 合 同 其 实 就 是 一 种 不 完整 的 协议 ,如 果 以 不 同 的 方式 来 履行 这 
种 协议 ,1 工作 的 } 业 绩 也 会 随 之 改变 。 圆 满 的 合作 需要 的 是 以 积 
极 的 态度 对 待 工 作 ,由 此 才能 弥补 缺陷 ,进行 创新 ,以 有 效 的 方式 
做 出 决断 。 而 敷衍 的 合作 则 是 公事 公办 ,对 本 职工 作 以 外 的 事情 
能 拖 就 抑 , 能 推 就 推 。 就 像 彼得 . 布 劳 与 理 查 德 :斯 科 特 所 看 到 的 
那样 : 
“| 这 项 ] 合 同 给 雇员 规定 的 只 是 一 组 最 低 的 任务 标准 ,并 不 能 
保证 其 奋发 进取 ,取得 最 佳 业绩 ……[ 法 ] 定 的 权威 既 不 能 、 也 
无 法 去 支配 雇员 的 意志 ,使 他 尽 其 所 能 地 贡献 聪明 才智 以 完 
成 其 业绩 …… 它 可 以 使 员工 更 遵守 纪律 .更 服从 规定 ,但 并 不 
能 鼓励 他 们 去 尽力 工作 、 承 担 责任 或 发 挥 其 创造 性 ”[ 布 劳 与 
斯 科 特 ,1962 年 ,第 140 页 ]。 
事实 上 ,大 部 分 合同 一 一 劳动 合同 .中间 产 品 { 买 卖 合 同 以 及 其 他 
各 种 合同 一 一 在 重要 的 方面 都 是 不 完整 的 ,这 样 , 供 给 者 就 有 了 相 
机 抉择 的 可 能 。 而 购买 者 如 果 要 “较真 ”, 要 求 供给 者 严格 按 合同 
文字 办 事 , 那 就 只 会 碰 到 麻烦 。 








4. 工会 组 织 存 在 的 问题 


前 面 强 调 的 是 集体 组 织 的 优点 。 在 劳动 者 具有 (或 者 ,经 营 者 
希望 引导 工人 培养 出 ) 企 业 专 用 人 力 资 本 的 环境 中 ,这 种 优点 是 特 
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别 大 的 。 但 实际 上 , 除 此 以 外 ,所 有 企业 的 集体 组 织 还 能 从 别 的 方 
面 带 来 效率 上 的 好 人 处 ,或 者 说 是 简单 的 代理 人 | 那 种 | 好 处 。 

在 资本 主义 经 济 中 ,工会 是 一 种 很 普遍 的 集体 组 织 。 过 去 工 
会 之 所 以 没有 被 引入 ,或 者 说 并 不 是 毫 无 阻力 就 被 接受 ,也 许 是 因 
为 除了 前 面 提 到 的 优点 以 外 ,| 组 成 工会 | 是 有 代价 的 。 这 里 要 说 
明 其 中 一 些 显 而 易 见 的 问题 。 


4.1 垄断 权力 


当 企 业 对 专用 人 力 资 本 应 得 的 准 租 金 (quasi-rent) 分 配 不 当 
时 ,| 工会 | 集体 组 织 能 增强 工人 们 的 谈判 能 力 。 如 果 |{ 情 况 | 与 第 
2.2 节 所 说 的 相反 , 即 工人 们 对 自己 的 工作 已 经 拥有 了 稳定 可 靠 
的 产权 ,就 可 以 通过 侵蚀 {投入 到 | 工厂 中 和 基础 组 织 设 施 中 的 沉 
置 成 本 一 一 至 少 在 短期 内 一 一 进一步 增强 其 谈判 地 位 。 如 果 企 业 
及 行业 认识 不 到 工人 的 这 种 侵蚀 权 , 那 么 在 其 他 情况 都 相同 的 条 
件 下 ,这 些 企业 或 行业 所 投入 的 耐久 性 非 人 力 资本 越 多 ,对 工会 组 
织 的 反对 就 越 强烈 。 


4.2 WLK 


Ja HA SE SLR GE” (the Law of Oligarchy) :之 所 以 出 现 被 选举 
人 文 配 选举 人 ,受托 人 支配 委托 人 ,被 授权 人 支配 授权 人 的 现象 ， 
始作俑者 就 是 组 织 。 而 张口 “组 织 " ,闭口 "组织 ,其 实说 的 就 是 垄 
断 "( 米 切 尔 ,1962 年 ,第 365 页 )。 虽 然 人 们 一 直 在 努力 弱化 这 条 
铁 律 ,但 迄今 仍 未 能 废除 之 。 正 如 西 摩 '. 利 普 塞 特 所 指出 的 ,现代 
人 遇 到 的 是 一 个 解 不 开 的 悖 论 : “如 果 他 不 想 把 有 效 的 权力 交 给 正 
你 危 坐 于 像 国 家 、 商 会 政党 或 宗教 那 种 巨型 体制 顶层 的 -一 小 操 
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人 ,就 别 想 建立 这 种 体制 "(1962 年 ,第 15 页 )。 因 此 ,工会 的 领导 
人 也 像 其 他 大 型 组 织 的 领导 人 一 样 ,往往 要 保护 自己 的 地 位 并 且 
(或 者 ) 谋 求 自己 的 私利 。 

当 工 会 领导 人 挥霍 工会 会 员 为 退休 人 金 或 医疗 保险 金 而 缴纳 的 
会 费时 ,这 种 情况 就 变 得 很 明显 了 。 但 这 个 问题 比较 微妙 ,也 许 受 
到 游戏 制度 规则 的 影响 。 青 木 正 彦 最 近 讨 论 了 对 合同 到 期 日 的 选 
择 问 题 ,就 是 后 一 种 情况 的 说 明 。 

问题 在 于 把 合同 到 期 日 定 在 何 时 对 重新 谈判 最 为 合适 ”从 效 
率 观点 看 ,在 续签 合同 期 间 化 零 为 整 ,以 强硬 的 态度 去 讨价还价 ; 
在 合同 履行 期 间 ， WER AF (using analytic process) 以 提高 适应 
能 力 ; 这 样 做 有 很 多 好 处 。 签 订 长 期 合同 的 好 处 在 于 减少 了 讨 价 
还 价 ,增加 了 个 别 问题 个 别 解决 的 可 能 ;但 也 可 能 误 人 歧途 。 如 果 
合同 的 基本 内 容 脱 离 了 经 济 实际 ,一方 或 另 一 方 往 往 会 迫切 要 求 
在 履约 期 间 缉 掉 自 己 的 责任 。 其 结果 是 使 “交易 双方 在 两 次 合同 
签约 期 间 将 互相 合作 "的 假定 变 得 捉襟见肘 。 

尽管 如 此 ,青木 还 是 谈 到 了 一 个 令 人 感 兴 趣 的 .经 验 性 的 规 
律 , 即 德国 .日 本 在 实际 签约 中 的 做 法 与 美国 做 法 的 区 别 : 前 两 个 
国家 一 般 都 是 每 年 续签 一 次 合同 ,美国 则 通常 要 三 年 续签 一 次 合 
同 ( 青 木 ,1984 年 ,第 148 页 )。 为 什么 会 有 这 种 区 别 呢 ? 

一 种 可 能 是 德国 .日 本 的 经 济 更 无 序 、 更 不 稳定 。 这 是 用 不 确 
定性 来 解释 这 种 区 别 的 原因 ; 即 合同 越 是 不 确定 ,就 越 要 不 断 进 行 
重新 谈判 。 但 青森 更 乐于 把 这 种 区 别 的 原因 归结 为 全 国 劳工 关系 
委员 会 制定 的 那些 规则 。| 因 为 1 按照 “合同 保护 ”(contract bar) 的 原 
则 ,“ 如 来 现行 合同 的 最 长 期 限 为 三 年 ,而 该 合同 已 实际 持续 三 年 以 
上 , 则 不 得 再 通过 司法 途径 (being field) 去 请 难 内 部 工会 "(1984 年 ， 





A 





368 ”资本 主义 经 济 制度 

第 148 页 )。 青 木 认为 ,这 就 导 敏 把 全 同期 限定 为 三 年 ,是 以 牺牲 歼 
率 为 代价 来 保护 工会 的 结果 (第 148 一 150 页 )。 不 管 他 这 种 说 法 是 
耕 正确 ,我 们 都 应 该 关注 窒 头 对 游戏 规则 的 影响 问题 。 包 





4.3 形形色色 的 差异 (heterogeneity) 


如 有 果 情 况 均 相同 ,企业 越 是 深入 进行 专用 人 力 资 本 的 投资 ,就 
越 需 要 复杂 的 劳动 组 织 治理 结构 。 考 虑 到 这 种 特点 ,再 加 上 一 般 
劳动 力 都 具有 的 差异 , 丸 怕 就 不 能 指望 通过 一 次 简单 的 讨价还价 ， 
而 是 要 经 过 一 系列 的 讨价还价 ,才能 形成 对 全 体 劳 动力 都 适用 的 
结果 。 别 的 不 谈 ,就 从 协议 规定 “行动 一 致 "这 一 条 来 看 ,只 靠 工会 
一 家 是 很 难 把 每 个 工人 的 偏好 相 加 ,得 出 一 个 整体 偏好 来 的 。 但 
要 谈判 出 一 个 能 照顾 各 种 特殊 情况 的 {结果 | ,又 与 工会 ”人 人 和 平 
等 "的 宗旨 相 巴 盾 。 日 本 企业 及 工会 解决 这 一 问题 的 办 法 是 把 这 
些 行为 分 成 几 类 ,再 广泛 地 签订 二 级 合同 ,并 建立 子 公 司 ( 青 木 ,第 
142 页 ) 。 如 和 谁 想 让 美国 企业 和 工会 也 亦 步 亦 趋 地 效法 日 本 同 
行 的 做 法 ,但 又 不 想 让 他 们 学 日 本 那 种 二 级 合同 (以 及 有 关 的 分 类 
方法 ) ,就 应 该 对 这 些 限制 有 所 了 解 。 


5. 生产 者 在 合作 中 的 了 矛盾 


本 书 主要 内 容 是 评价 资本 主义 的 组 织 模式 。 虽 然 研究 组 织 的 





区 ”工会 主义 还 有 男 一 个 特点 也 很 成 问题 , 那 就 是 威廉 : 费 尔 纳 (William Fellner) 所 说 
BY" = BSE SL” (Case 3 Oligopoly)。 这 指 的 是 在 行业 内 部 各 企业 之 间 ( 或 各 企业 的 下 属 部 
PUI) ,有 “外 部 代理 人 积极 撑腰 "而 互相 串通 的 情况 ( 费 尔 纳 ,1965 年 ,第 47 HW), LL 
如 ,| 美国 矿工 联合 会 (United Mine Workers) 似 乎 已 经 与 那些 大 型 烟煤 矿 结 成 了 联盟 ， 要 
了 解 这 一 情况 ,可 参见 威廉 姆 森 (1968 年 )， 但 这 种 做 法 似乎 并 不 普遍 。 
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这 种 方法 也 可 用 于 非 资本 主义 的 组 织 ,但 很 少 有 人 做 过 这 样 的 答 
试 。 以 下 关于 生产 者 合作 的 简要 讨论 绝 无 拾 遗 解 病 之 意 , 和 而 上 只 元 
提出 需要 进一步 研究 的 问题 。 其 中 的 基本 矛盾 在 于 :如 采 通 过 生 
产 者 之 间 的 合作 ,就 可 以 消除 很 多 令 社会 科学 家 ,社会 评论 家 们 对 
权威 关系 束手无策 ! 的 问题 | , 那 为 什么 关于 生产 者 合作 所 记载 的 
结果 又 如 此 乏力 呢 ? 

本 文 不 想 对 此 请 问 做 出 解答 。 诚 然 , 正 是 由 于 生产 者 合作 的 
模式 还 在 不 断 修 改 一 一 西班牙 巴 斯 克 省 已 开展 近 三 十 年 的 蒙 德 莱 
根 实验 ( Mondragon experiment ) W Æ — M) (E 3K fa a J ma IR AN , 
1980 4 , 1982 年 ) 一 一 但 尚 不 能 得 出 最 后 的 结论 。 而 对 生产 者 合 
作 史 的 更 早 的 研究 则 令 人 失望 。 由 这 种 研究 所 燃 起 的 更 高 的 期 望 
也 始终 没有 实现 ( 坎 特 ,1972 年 ; 曼 努 埃 尔 与 曼 努 埃 尔 ,1979 €). 
造成 这 种 状况 的 原因 又 是 什么 呢 ? | 

鲍 尔 斯 与 金 斯 特 (1976 年 ,第 62 页 ) 注 意 到 ,工人 之 间 的 合作 是 代 
蔡 权 威 关 系 的 一 种 有 活力 的 方式 ;而 且 "“ 早 在 1840 年 代 , 就 已 经 在 劳 
工 运动 中 普遍 展开 ,盛行 一 时 了 …… 在 内 战 刚刚 结束 的 一 个 阶段 里 ， 
这 种 合作 运动 曾 一 度 达 到 其 颖 峰 ; 但 最 终 由 于 无 法 积累 起 足够 的 资本 
而 失败 ”"。 这 两 位 学 者 又 引用 了 格 劳 伯 (Grob) 下 面 那 段 话 : 

“即使 资金 不 成 问题 ,但 获得 利润 的 愿望 往往 会 变 得 压倒 

一 切 , 以 至 很 多 合作 | 企业 | 都 变 成 了 股份 公司 。 接 下 来 就 是 

股东 要 压低 1 工人 的 | 工资 了 。 而 与 之 竞争 的 企业 害怕 这 些 合 

作 企 业 的 成 功 ,对 它们 采取 了 歧视 的 策略 ;这 一 点 也 不 能 说 不 

重要 | 鲍 尔 斯 与 金 斯 特 ,1976 年 ,第 62 页] 。 

埃 尔 曼 曾 以 很 简洁 的 方式 ,对 雇员 所 拥有 的 公司 的 “退化 倾向 (de- 


generative tendencies) ”做 过 描述 。 
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霍 尔 瓦特 则 直接 了 当地 提出 了 这 一 矛盾 :如 果 工 人 管理 的 企 
业 真 比 他 们 的 资本 主义 :……: JIT 效率 更 高 , 那 为 什么 没 在 市 
场 中 打败 他 们 呢 ?”(1976 年 ,第 62 页 ) 他 的 答案 是 :“ 从 工人 管理 
的 企业 所 能 达到 的 效率 看 ,他们 很 难 在 资本 主义 环境 中 生存 "(第 
455 页 ;者 重 号 系 原文 所 加 )。 其 原因 有 三 (第 456 页 ): 一 是 生产 
者 合作 | 企业 | 很 难得 到 银行 贷款 和 商业 信用 ;二 是 这 种 合作 企业 
延揽 不 到 有 本 事 的 经 营 者 ， 因 为 资本 主义 的 高 薪 会 把 他 们 吸引 
走 ; 三 是 | 这 些 企 业 的 | 创办 人 不 想 让 新 来 者 分 享 他 们 的 成 果 , 所 以 
成 功 的 合作 企业 都 会 发 生 上 述 退 化 现象 。 

和 霍 尔 瓦特 用 生物 学 上 的 类 比 法 作为 对 第 一 种 原因 的 佐证 一 一 
“资本 主义 经 济 的 行为 就 像 一 个 有 机 体 ,你 可 以 对 它 进行 器 官 移 
fa ,但 它 能 自发 地 拒绝 异体 组 织 *(1982 年 ,第 456 页 )。 但 我 认 
为 ,用 物理 学 的 例子 来 比较 ,短期 银行 贷款 与 商业 信用 更 像 是 电磁 
Fy S| BUS VED] 。 对 流动 资金 来 说 , (扣除 风险 以 后 ) 还 能 获 
得 高 额 回 报 , 这 近乎 一 种 挡 不 住 的 吸引 力 。 当 地 人 士 { 关 于 给 这 些 
企业 以 照顾 的 | 的 规劝 (local exhortation) 固 然 能 起 一 时 的 作用 ,但 
风险 资本 家 在 追逐 利润 上 是 不 讲 原则 的 ;因为 资本 所 显示 的 坚定 
倾向 就 是 使 边际 报酬 均等 化 。 

更 严重 的 是 另 一 种 筹资 问题 , 堆 尔 瓦特 没有 讲 ,但 普 特 曼 却 提 到 
了 (1982 年 ,第 158 页 )。 那 就 是 要 设法 获得 银行 长 期 贷款 和 筹 到 股份 
资本 。 因 为 问题 不 在 于 合作 企业 无 法 以 平等 资格 获得 这 些 资金 ,而 在 
于 它们 本 身 所 具有 的 特殊 矛盾 。 我 们 必须 把 和 合作 企业 的 | 历史 沿革 
枉 其 分 享 利 润 的 做 法 区 分 开 来 ,只 有 后 者 才 会 造成 长 期 的 矛盾 。 

投资 者 都 懂得 ,对 任何 一 家 新 企业 ,要 预先 评价 其 优点 总 是 很 
困难 的 ,所 以 他 们 开始 总 会 非常 间 慎 。 但 这 种 特点 是 所 有 新 企业 
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都 有 的 。 因 此 ,| 企业 1 初创 时 规模 总 是 比较 小 ,以 后 有 了 留存 利润 
才能 逐步 发 展 壮大 起 来 。 问 题 可 以 这 样 来 看 :合作 企业 之 所 以 能 
吸引 工人 ,是 因为 可 以 不 受权 威 关系 的 压迫 ,但 工资 比较 低 ,》” 因 
此 ,这 种 企业 获 利 较 高 是 事先 就 决定 的 了 。® 这 项 工作 一 旦 启动 ， 
上 面 所 说 的 那 种 电磁 引力 场 的 作用 就 会 变 成 现实 。 

但 这 就 是 假定 :对 于 获得 长 期 借款 ,特别 是 筹集 股份 资本 来 说 , 合 
作 企业 与 资本 主义 企业 在 分 享 制 上 并 没有 什么 明显 的 区 别 。 这 些 问 
题 等 到 第 十 二 章 讨论 公司 治理 结构 时 ,才能 彻底 讲 清楚 。 这 里 只 提醒 
读者 注意 一 点 就 够 了 :尽管 资本 主义 的 组 织 形式 能 够 容忍 各 种 外 部 干 
斋 ,直至 包括 以 集中 股份 所 有 权 的 方式 来 进行 接管 改变 经 营 层 ,但 只 
一 个 资金 问题 ,就 已 经 是 在 对 合作 企业 “叫板 ”了 。 即 使 其 他 情况 相 
同 ,合作 企业 在 股份 所 有 权 上 也 会 遇 到 更 大 的 矛盾 ,2 从 这 个 意义 上 
说 ,合作 性 质 的 组 织 会 受到 (相对 而 言 ) 更 严格 的 限制 。 

堆 尔 瓦特 举 出 了 另外 两 个 理由 , 讲 的 都 是 经 营 者 的 行为 ,而 且 
这 二 者 密切 相关 。 一 是 合作 企业 无 法 留 住 好 的 经 营 者 ;二 是 | 企业 


四 ”当然 ,工人 买 断 亏 损 企业 的 情况 比较 特殊 。 在 这 种 情况 下 ,有 经 验 的 工人 也 可 能 
愿意 放弃 准 租金 , 那 是 因为 不 这 样 做 ,情况 可 能 会 更 糟 。 不 过 ,美国 钢铁 公司 弗吉尼亚 州 威 
尔 教 (Weirton) 工 厂 的 例子 还 是 很 能 说 明 问题 的 。 当 这 家 工厂 的 雇员 把 这 家 工厂 买 断 以 后 . 
他 们 的 工资 和 收益 估计 减少 了 32% :钢铁 工人 独立 联合 会 (Independent Steelworkers Union, 
简称 ISU) 代 表 了 约 7 400 名 计时 工人 ,他 们 的 工资 大 约 下 降 了 14.1% ,11 天 休假 日 也 减少 
到 5 天 ,| 这 相当 于 | 减少 了 一 周 的 带 薪 假 期 ,其 他 福利 也 减少 了 。 此 外 ,这 家 工会 为 了 执行 
利润 分 享 计划 ,还 放弃 了 调整 生活 费 的 规定 ;这 样 ,在 工资 冻结 的 六 年 中 ,对 工人 的 惟一 补 
偿 就 是 分 享 利 润 了 ”(《 商 业 周 刊 》,1983 年 9 月 5 日 ,第 35 页 )。 

@” 普 特 曼 很 着 慎 地 认为 ,由 于 还 要 考虑 开办 费 ,所 以 这 种 成 功 不 大 可 能 立 午 见 
影 。 但 很 多 生产 者 合作 企业 却 是 越 办 越 好 。 这 个 问题 将 在 后 面 分 析 。 

D 就 像 普 特 曼 所 说 的 那样 如果 股份 所 有 者 看 重 的 是 他 们 赖 以 控制 企业 政策 的 
投票 权 ,如 果 工 人 管理 的 企业 (从 原则 上 说 ) 又 不 让 股东 分 享 这 种 控制 权 ,那么 ,工人 管理 
的 企业 要 想 积聚 股份 资本 ,就 得 付出 更 高 的 成 本 "(1982 年 ,第 158 页 )。 因此 ,工人 管理 
的 企业 所 能 做 出 的 调整 ,就 是 在 需要 限制 使 用 专用 资产 的 领域 , 某 些 行业 和 技术 实行 专 
WELES} 
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的 | 创建 者 不 愿意 | 实行 | 分 享 制 。 普 特 曼 最 近 人 研究 了 工人 管理 的 
企业 中 的 经 营 者 问题 ,他 的 话 颇 有 启发 。 他 的 观察 是 : 
“ee 尽 管 市 场 制度 允许 工人 管理 的 企业 与 资本 主义 企业 

HE ,但 这 些 企 业 的 活力 可 能 不 足 。 既 然 有 两 类 企业 并 存 ,并 且 ， 

只 要 企业 家 的 才华 只 有 在 这 类 企业 的 竞争 中 才能 卖 到 最 好 的 价 

钱 , 那 么 ,这 些 企业 再 怎么 努力 ,可 能 也 无 法 施展 他 们 的 全 部 能 

力 。 要 使 民主 控制 成 为 一 种 社会 规范 ,而 单 靠 示范 又 不 被 人 接 

受 , 那 可 能 就 有 必要 把 它 变 成 一 种 基本 的 社会 原则 ,并 由 立法 加 

以 贯彻 了 。 因 此 ,工人 管理 | 的 企业 | 在 吸引 到 经 营 人 才 以 前 ,就 

转向 为 全 体 工 人 谋取 更 广泛 的 利益 ,通过 培训 来 成 倍 地 提高 工人 

的 技能 ,经营 人 才 本 身 也 就 不 再 是 稀缺 的 资源 ,这 样 才 能 促使 这 

种 | 工人 | 参与 程度 很 高 的 组 织 形式 获得 成 功 。 换 言 之 ,从 长 期 

看 ,工人 管理 的 企业 是 可 以 使 大 多 数 工 人 得 到 好 处 的 ;但 只 要 少 

数 工 人 感到 它 的 吸引 力 不 如 资本 的 吸引 力 大 , 它 就 仍然 是 “ 海 市 

历 楼 '”[ 普 特 曼 ,1982 年 ,第 157—158 页 ]。 

这 种 观点 显然 是 在 说 :有 本 事 的 经 营 者 能 产生 更 大 的 外 部 性 。 
但 既然 没有 多 少 ( 如 果 能 数 出 几 个 ) 经 营 者 宁可 牺牲 个 人 利益 ,给 
工人 管理 的 企业 带 来 活力 ;那么 ,如果 要 实现 社会 的 优化 ,就 只 有 
立法 干预 这 一 条 出 路 了 。 但 这 就 要 求 , 必 须 矫正 我 们 所 了 解 的 那 
种 人 类 本 质 的 缺陷 。 

但 是 从 有 关 改 革 的 各 种 方案 来 看 ,问题 却 不 在 于 是 否 有 这 种 
缺陷 ,而 在 于 能 否 弥 补 这 些 缺 陷 。 改 革 有 可 能 带 来 净 收 益 吗 ? 由 
于 南斯拉夫 及 其 他 国家 已 经 实行 了 各 种 社会 主义 的 组 织 模式 , 因 
此 应 该 花 更 多 的 力量 ,对 其 收益 和 成 本 作 一 番 评 价 .2 


多 第 九 章 从 制度 比较 的 角度 对 工作 模式 做 了 评价 。 这 种 评价 说 明 ,至少 在 小 型 
组 织 中 ， 同 年 帮 " 模 式 更 被 看 好 。 但 是 ,从 同年 帮 的 规模 看 , 它 也 不 可 避免 地 会 产生 那 
种 寡头 问题 
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6. 尊严 


我 们 和 暂且 假定 ,激进 经 济 尝 家 和 其 他 人 所 看 好 的 那 种 政治 改 
单 还 个 能 马上 实现 。 那 么 ,还 有 没有 其 他 措施 ,应 该 并 有 旦 能 够 消除 
权威 关系 所 造成 的 压抑 | 感 } 呢 ? 我 将 从 两 个 方面 来 解释 这 一 
题 。 一 是 考察 有 关 工 作 满 足 感 和 朴 远 感 的 理论 ;二 是 再 考虑 更 一 
般 的 、 涉 及 | 人 的 | 性 严 的 问题 。 


6.1 工作 的 满 定 感 和 下 远 感 


当 你 读 激进 经 济 学 家 和 社会 学 家 关于 工作 问题 的 论著 时 ,不 
能 不 被 工作 组 织 有 了 时 竞 然 如 此 压抑 所 打动 ,也 不 能 不 感到 有 必要 
采取 行动 来 改善 这 些 条 件 。 但 这 些 著作 的 大 部 分 内 容 还 带 有 男 一 
种 性 质 : 缺 乏 实践 的 检验 。 因 此 , 当 发 现 工 人 对 问卷 调查 的 回答 与 
他 们 在 市 场 上 的 做 法 不 一 致 时 ,很 多 社会 评论 家 都 把 问题 归结 到 
BAS 8 而 大 多 数 经 济 学 家 则 相反 ,他 们 反 驶 的 论据 是 :只 有 








多 ”比如 ,可 参见 《美国 的 工作 》(1973 年 ,第 13 页 )。 它 给 人 的 印象 是 , 当 某 些 调 
查 人 员 没 得 到 他 们 最 初 希望 的 答案 时 ,就 改换 问题 并 重新 解释 答案 ,直到 得 出 他 们 想 
要 的 结果 (《 美 国 的 工作 ?(1973 年 ,第 14 一 15 页 )。 例 如 ,有 报告 说 (第 107—108 H), 
对 于 像 林肯 公司 那样 的 创新 计划 一 一 已 有 近 50 年 成 功 的 历史 一 一 就 从 来 没有 人 问 过 
这 样 的 问题 :林肯 公司 真是 按 随 机 抽样 的 结果 来 挑选 雇员 吗 ? 或 者 ,为 什么 林肯 公司 
不 把 这 种 成 功 的 组 织 创新 (或 者 说 是 别人 无 法 模仿 的 创新 ) 推 广 到 各 种 领域 ,使 之 成 为 
决定 美国 企业 界 行为 的 一 个 重大 的 ,决定 性 因素 呢 ? 而 通用 汽车 公司 在 洛 德 城 (Lord- 
stown) 使 用 的 那 种 “传统 模式 ”"(《 美 国 的 工作 》(1973 年 ,第 19、38 页 ) ,又 被 说 成 似乎 是 
未 来 的 样板 。 但 是 如 果 像 洛 德 城 那样 把 一 切 问 题 都 解决 了 ,人 们 的 注意 力也 就 转 到 别 
处 去 了 。 同 理 , 像 卡尔 玛 (Kalmar) 的 沃尔沃 汽车 公司 对 总 装 过 程 进 行 的 重组 ,一 开始 就 
弄 得 满 城 风雨 ,其 以 后 的 历史 自然 也 就 无 人 再 去 报导 了 。 


to 


fae 
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实际 选择 才能 把 偏好 显示 出 来 。 我 们 不 妨 考虑 一 下 阿 米 塔 伊 ' 埃 
济 欧 尼 (Amitai Etzioni) 所 说 的 、 马 萨 诸 塞 州 通用 汽车 公司 总 装 厂 
装配 线 工 人 的 那个 例子 : 
“对 他 们 原来 工作 的 调查 说 明 , 从 衡量 工作 满意 程度 的 六 
个 标准 看 ,工人 们 原来 的 工作 要 好 得 多 ;87.4% 的 工人 能 正式 
控制 一 项 工作 , 即 工 作 的 节拍 是 由 他 们 自己 决定 的 ;72% 的 工 
人 于 的 是 不 重复 的 工作 ;大 约 60% 的 工人 的 工作 需要 某 些 技 
术 和 培训 ;还 有 62.7% 的 工人 对 如 何 干 自己 的 工作 上 共有 完全 
的 或 部 分 的 自主 权 …… 他 们 之 所 以 自愿 丢 下 原来 的 工作 , 改 
上 这 种 折磨 人 的 总 装 线 , 基 本 原因 是 新 工作 提供 的 收入 更 高 、 
也 更 有 保障 。 报 告 显 示 , 四 分 之 三 的 工人 转 入 新 工厂 ,主要 是 
因为 经 济 收 入 。 因 为 | 新 、 旧 | 岗位 的 工资 要 相差 30%”[ 埃 济 
欧 尼 ,1975 年 ,第 34—35 页 ]。 
当然 , 谁 都 希望 既得 到 高 工资 ,又 得 到 更 好 的 工作 条 件 。 但 一 
遇 到 需要 作出 权衡 的 问题 ,就 要 对 人 们 所 看 重 的 属性 进行 边际 调 
整 。 除 非 这 种 调整 能 说 明 现 有 工作 的 组 织 方式 效率 较 低 ,而 新 设 
计 的 工作 模式 更 令 人 满意 ,又 不 会 牺牲 效率 ;否则 ,只 要 工人 们 是 
为 了 更 高 的 报酬 而 自愿 牺牲 满意 程度 更 高 的 工作 , 却 又 抱怨 目前 
的 工作 方式 ,那么 这 种 报 怨 的 目的 就 不 明确 了 。.@ 但 保罗 :. 布 鲁 姆 


O 既 然 汽车 装配 } 流水线 的 | 工作 属于 就 那 种 更 加 单调 的 工作 ,因此 ,汽车 行业 的 
六 多 数 工人 就 应 该 对 自己 在 以 往 的 就 业 方式 更 为 满意 才 对 。 但 基本 的 问题 在 于 ,要 评 
价 一 项 工作 ,需要 考虑 工资 的 高 低 、 工 作 的 安全 性 以 及 满足 程度 。 只 考虑 这 最 后 一 个 
因素 ,就 无 法 做 出 权衡 。 因 此 ,通用 汽车 公司 的 工人 如 果 在 工资 和 工作 安全 感 上 都 得 
不 到 补偿 的 价值 ,再 降低 他 们 的 工作 满足 感 ,他 们 是 干脆 不 会 接受 的 。 尽 管 从 工作 满 
在 感 的 社会 价值 大 于 其 对 个 人 的 价值 这 一 角度 看 ,可 以 推敲 一 番 这 种 补偿 的 做 法 是 否 
适当 ,但 从 性 质 上 说 , 那 种 争论 基本 士 就 属于 推测 了 。 





pk ， 
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伯 格 (Paul Blumberg) 还 是 争辩 道 ,“ 在 整个 理论 中 ,几乎 没有 一 项 
研究 不 是 证 明 满 足 感 得 到 了 提高 …… 或 者 ,由 于 真正 扩大 了 工人 
们 的 决策 权力 而 提高 了 生产 率 。 我 认为 ,这 种 一 致 性 在 社会 { 科 
学 | 研究 中 是 很 少见 的 …… 凡 参与 进来 的 工人 都 得 到 了 利益 ”.@ 

但 令 人 奇怪 的 是 ,在 工作 满足 感 与 生产 率 之 间 , 却 有 证 据 表 
明 , 这 二 者 之 间 几 乎 没有 \ 或 根本 就 没有 什么 关联 ( 马 奇 与 西蒙 ， 
1958 年 ,第 48、50 页 ; 沃 卢 姆 ,1964 年 ,第 181—186 页 ; 卡 兹 与 卡 
恩 ,1966 年 ,第 373 页 ;小 加 拉 格 尔 与 爱 因 堆 恩 ,1976 年 ,第 367、 
371 页 )。 斯 科 特 根据 人 际 关系 学 派 { 理 论 } 对 实际 工作 进行 了 调 
碍 ,得 出 一 个 直言 不 诲 的 结论 , 即 “ 几 十 年 的 研究 表明 ,在 工作 满足 
感 与 生产 率 二 者 之 间 , 并 不 存在 清晰 的 关联 ”(1981 年 ,第 90 页 )。 
小 加 拉 格 尔 与 爱 因 霍 恩 也 把 这 一 理论 与 观察 结果 进行 了 比较 ,并 
得 出 结论 说 :“ 我 们 感到 ,对 经 营 者 来 说 ,扩展 并 丰富 其 工作 内 容 是 
一 个 有 用 的 手段 。 但 还 有 一 个 重要 问题 没有 解决 , 即 问题 不 在 于 
年 ,第 373 页 ;着 重 号 系 笔者 所 加 )。 京 兹 堡 (Gunzberg) 最 近 对 瑞 
与 的 工作 模式 改革 做 了 研究 ,结论 是 :对 于 参与 制 对 经 济 的 影响 ， 
很 难 做 出 评价 。 因 此 ,按照 他 的 判断 ,尽管 这 些 改革 能 带 来 社会 收 
全 或 物质 生产 的 收益 ,它们 “并 没有 增 大 产品 或 劳务 的 价值 , 却 增 
大 了 成 本 ”( 京 兹 保 ,1978 年 ,第 45 页 )。 

我 认为 ,即使 工作 设计 搞 得 再 好 ,也 很 难 消除 等 级 制 。 它 只 不 
过 征 太 致 打消 了 等 级 边界 ,给 那些 愿意 在 等 级 制 中 工作 的 工人 提 





© ”该 文 转 引 自 鲍 尔 斯 与 金 过 斯 (1976 年 ,第 79—80 页 )。 霍 尔 瓦特 还 根据 布 鲁 
姆 伯 格 的 文章 来 证 明 他 的 理论 , 即 “ 参 与 制 促进 了 生产 率 "(1982 年 ,第 207 页 )。 
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供 了 一 个 利益 更 密切 的 参与 机 会 。 但 在 所 有 组 织 中 ,无论 其 规模 
如 何 ,普遍 都 实行 等 级 制 ,这 种 现象 绝 非 偶然 。 不 仅 私 人 性 、 严 利 
性 的 部 门 是 这 样 , 非 赢利 部 门 和 政府 机 构 也 是 如 此 。 还 可 以 认为 ， 
它 会 超出 国界 的 限制 ,也 不 依赖 各 种 政治 体制 。 简 言 之 ,对 等 级 制 
的 口 诛 笔 伐 不 过 是 陈 词 滥 调 ; 效 率 的 逻辑 及 历史 证 据 都 能 说 明 ,各 
种 非 等 级 制 模式 基本 上 都 只 是 一 现 的 县 花 。 普 特 曼 与 其 他 人 显然 
也 同意 这 种 说 法 (1982 年 )。 


6.2 尊严 的 价值 


上 面 讨论 了 参与 制 能 带 来 多 少 收益 的 问题 ,其 中 提出 了 一 个 
严重 的 疑问 , 即 能 否 根据 赢利 高 低 来 判断 参与 制 的 效果 。 但 只 要 
指出 , 仅 途 这 些 数据 的 研究 尚 不 足以 作出 判断 ,就 已 经 是 在 何 那 种 
普遍 结论 “叫板 "了 。 在 一 般 情况 下 ,即使 参与 制 没有 带 来 明显 的 
收益 ,但 是 ,更 细致 地 考察 一 下 | 工作 | 任务 就 能 看 出 ,在 某 些 工作 
任务 中 实行 参与 制 的 做 法 总 是 有 益处 的 。 更 何况 参与 制 还 能 给 社 
会 带 来 某 些 明显 的 好 处 ,尽管 从 私人 观点 看 并 不 支持 这 一 结论 。 

更 普遍 的 问题 则 在 于 :从 人 的 本 质 上 说 ,尊严 到 底 算 不 算 一 种 
基本 属性 ? 它 为 什么 是 这 样 的 ? 谁 又 能 证 明 这 样 说 并 不 正确 ? 

这 个 问题 已 经 超出 了 本 文 研究 的 范围 。 但 我 认为 ,资本 主义 
总 在 贬低 人 的 尊严 ,因此 要 经 常 制定 一 些 保护 制度 ,帮助 人 们 来 矫 
正 这 种 条 件 。 务 工法 专家 迫切 呼吁 实行 程序 性 保护 制度 ,就 是 这 
方面 的 例子 ( 萨 莫 斯 ,1976 年 ,第 503—508 页 ,519 一 522 页 ) 。 

杰 瑞 ' 马 首 注 意 到 ， 自 然 权 利 " 理 论 对 正当 法 律 程序 (due pro- 
cess) 的 看 法 是 始终 一 致 的 ; 那 就 是 “不 仅 要 看 其 实际 结果 是 否 合 
理 ,还 必须 考虑 法 律 程序 对 参与 者 有 哪些 影响 "(1985 年 ,第 182 
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页 )。“[ 我 ] 们 从 直觉 上 不 会 认为 过 程 与 结果 有 关 …… 我 们 确实 没 
有 把 败诉 与 不 公正 对 待 这 二 者 混为一谈 "(第 183 W). BR PR 
林 注 意 到 ,“ 哪 种 法 律 制度 都 做 不 到 ' 言 必 信 , 行 必 果 ' ;人 与 法 庭 的 
主意 实在 是 太 多 了 "(1931 年 ,第 738 页 )。 他 这 段 话 就 流露 了 这 
种 直觉 。 

要 把 这 一 切 1 内 容 ! 都 纳入 人 一 个 体系 绝 非 易 事 。 但 可 以 把 它们 
分 为 丙 个 层次 来 看 。 低 层次 理由 是 为 了 计算 利润 率 , 并 主张 对 管 
理 者 (如 一 线 监工 ) 可 以 改正 的 次 优 |i 业 绩 | 进 行 纠正 。 高 层次 的 更 
由 则 涉及 到 康德 所 说 的 “道德 要 求 ”(Kantian moral imperative) , 即 
谁 都 不 能 仅仅 被 看 作 一 个 单纯 的 工具 ( 马 肖 ,1985 年 ,第 144 页 
平 科 夫 斯 ,1977 年 ,第 175—179 页 ) 利用 法 庭 来 实行 制度 性 的 
保护 ,可 以 达到 这 些 目的 中 的 第 一 个 目的 。 我 们 前 面 讲 过 低层 管 
理 者 的 行为 趋向 ,并 假定 ,高 层 组 织 领导 很 清楚 这 种 趋向 ;因此 ,他 
们 只 要 根据 企业 的 整体 利润 水 平 相应 设计 一 些 适 当 的 约束 手段 ， 
束 可 以 监督 这 种 管理 者 的 短期 行为 。 精 于 计算 并 了 解 情况 的 高 层 
次 策 者 就 应 该 对 组 织 施行 这 种 改革 。 

于 是 还 剩 下 一 个 问题 需要 解决 :这 种 改革 离 康德 的 道德 要 求 

还 有 多 大 差距 ? 霍 尔 瓦特 是 这 样 来 表达 社会 主 Ma 
批判 的 :“ 物 的 关系 1! 背后 | 隐 叱 着 、 体 现 着 人 和 人 的 [ 关 ] 系 … 
们 怎样 看 待 物 | 的 关系 | ,就 怎样 看 待 彼 此 之 间 的 关系 ”(1982 年 ， 
第 90 一 91 页 )。 经 济 学 家 们 既然 对 资本 主义 及 其 细微 差别 了 如 指 
和 掌 ,就 该 站 出 来 作出 深思 熟 虑 的 回答 。 保 护 企业 专用 的 人 力 资 本 
当然 不 是 难事 ;但 除 此 之 外 ,对 于 尊严 的 价值 应 该 如 何 保护 呢 ? 制 
度 的 比较 能 告诉 我 们 什么 其 他 结论 ?” 其 间 利 整 又 该 如 何 权衡 ? 
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回忆 一 下 第 一 章 中 的 合同 示意 图 ,其 中 分 出 了 A、B、C 三 个 分 
支 。 结 合 该 图 ,可 以 用 交易 成 本 方法 来 研究 本 章 所 述 的 劳动 组 织 
问题 ,并 得 出 以 下 结论: 

(1) 如 果 劳 动 市 场 交 易 发 生 在 分 支 节 点 A 上 ,那么 就 属于 非 
专用 人 力 资产 的 交易 。 因 此 : 

a. 对 这 种 劳动 交易 无 须 建立 专门 的 治理 结构 。|{ 因 为 1 这 种 
交易 的 特点 是 分 别 签订 合同 。 农 业 劳 动 移民 的 例子 就 属于 这 种 情 
Wo 

b. 既然 这 种 非 专 用 ( 妈 可 替代 的 ) 劳 动 组 织 是 不 经 济 的 ,经 营 
者 (作为 资本 的 代理 人 ) 一 般 都 拒绝 成 立 工会 。 但 如 果 这 种 行业 确 
实 组织 了 工会 ,时 间 也 不 会 很 早 ,而 且 往 往 需要 得 到 政治 上 的 文 
持 。 

c. 无 论 这 种 劳动 力 是 否 被 组 织 起 来 ,其 治理 结构 (包括 进入 
门 径 、 职 务 层次 .申诉 程序 、. 论 资 排 磋 原则 等 等 ) 总 是 比较 初级 的 。 

(2) 如 末 劳 动 市 场 交 易 发 生 在 分 文 节 点 B 上 , 那 表 明 它 是 专 
用 人 力 资 产 的 交易 ,这 种 交易 | 的 好 处 | 容易 被 人 侵占 ,并且 不 够 稳 
定 。 

a. 工人 们 只 是 出 于 工资 水 平 较 高 , 才 会 接受 这 种 工作 。 

b. 这 种 工作 比较 容易 设计 ,但 也 会 牺牲 其 特殊 属性 (在 这 种 
情况 下 ,工作 就 回复 到 分 支 A 的 状态 ) ;不然 ,就 需要 设计 出 保护 
性 的 治理 结构 (只 有 分 支 C 才能 保护 这 种 属性 )。 

(3) 如 来 劳动 市 场 交易 发 生 在 分 支 节点 C 上 ,就 属于 | 资方 | 
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已 经 同意 建立 集体 组 织 (通常 是 工会 ) 的 那 种 交易 。 这 种 结构 既 能 
保护 劳工 不 受 盘 剥 ,也 能 保护 经 营 者 免 遭 无 故 解聘 ,并 且 能 以 非 区 
争 的 方式 (主要 是 通过 合作 ) 使 他 们 适应 环境 的 变化 。 

a. 这 种 工作 容易 比较 旱地 建立 工会 ,因为 只 有 这 样 才 能 实现 
互利 。 

b. 适应 这 种 工作 的 治理 结构 一 般 也 都 是 高 度 发 达 的 治理 结 
构 。 

但 是 ,根据 交易 成 本 理论 所 建立 的 大 量 劳动 组 织 都 存在 着 问 
题 ; 因 此 ,要 想 单 靠 这 一 种 方法 ,就 把 一 切 应 该 由 法 律 来 解决 的 劳 
动 组 织 问题 都 解决 好 , 那 就 不 妥 了 。 因 为 ,第 一 ,权力 的 问题 还 没 
有 搞 清 楚 。 由 此 可 知 ,尽管 谁 都 承认 尊严 问题 很 重要 ,但 交易 成 本 
经 济 学 是 主张 计算 效率 的 , 它 解决 不 了 由 尊严 而 引起 的 一 连 串 问 
题 。 最 后 , 它 还 会 忽略 可 能 出 现 的 不 均衡 问题 。 
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现代 公司 是 一 种 既 复 杂 又 重要 的 经 济 制度 ;人 们 对 这 一 命题 
实际 上 已 无 争议 。 但 至 于 它 都 具有 哪些 属性 , 它 如 何以 及 何以 能 
不 断 发 展 成 今天 这 般 状 况 ,人 们 的 意见 就 远 不 那么 一 致 了 了 。 我 也 
同意 现代 公司 具有 多 种 属性 的 说 法 ;但 据 我 理解 , 它 主要 还 是 为 了 
节省 交易 成 本 而 进行 的 一 系列 组 织 创 新 的 产物 。 

但 请 注意 ,我 并 没有 说 只 能 用 这 样 的 概念 去 理解 现代 公司 。 
因为 事实 上 它 显 然 还 有 很 多 其 他 的 属性 ,其 中 之 一 便 是 妃 逐 垄断 
利润 ;再 一 个 就 是 对 技术 的 渴求 。 但 这 两 点 主要 与 争夺 市 场 份 额 
有 关 ,并 且 会 从 专用 技术 的 角度 影响 到 一 个 单位 的 规模 ;但 这 些 概 
念 除了 一 些微 不 足 道 的 作用 以 外 ,并 不 能 解释 诸如 企业 与 市 场 之 
间 的 经 济 活动 分 配 问题 ,以 及 企业 内 部 的 组 织 ( 包 括 其 形式 及 总 体 
规模 ) 等 问题 。 既 然 现 代 公 司 的 核心 问题 在 于 其 组 织 形 式 及 其 构 
成 ,那么 ,如 果 一 种 理论 大 谈 其 现代 公司 , 却 不 能 解决 这 些 回 题 , 那 
就 是 有 严重 缺陷 的 理论 了 。 

研究 现代 公司 要 特别 注意 一 点 , 那 就 是 不 能 局 限于 纵向 一 体 
化 的 问题 ,而 应 该 对 经 济 活动 组 织 的 以 下 特点 作出 前 后 一 致 的 解 
释 :广泛 采取 事业 部 制 (divisionalization) ,是 为 了 实现 哪些 经 济 目 
标 ? 为 解决 所 有 权 与 控制 | 权 | 的 分 离 所 造成 的 长 期 矛盾 ,在 内 部 

组 织 结构 上 会 采取 哪些 (如 采 有 的 话 ) 其 体形 式 ? 企业 集团 (con- 
glomerate) 给 人 们 造成 的 那些 “困惑 "能 得 到 解决 吗 ? 同样 的 思路 
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是 否 也 能 用 来 评价 跨国 公司 ” 目前 的 理论 能 否 解释 媒体 所 报道 的 
技术 创新 与 对 外 国 直 接 投资 之 间 的 关系 问题 ? 

公司 最 关键 的 法 律 特 征 一 一 一 是 有 限 责 任 , 一 是 所 有 权 可 以 
转让 一 一 这 两 个 问题 作为 既定 事实 ,可 以 不 去 讨论 ;但 并 不 是 说 它 
们 无 关 紧 要 或 令 人 不 感 兴趣 。 不 过 ,本 章 的 主题 是 讨论 公司 的 内 
部 组 织 。 因 为 无 论 你 举 出 哪些 种 内 部 结构 ,都 必然 带 有 这 些 法 律 
上 的 特征 ;既然 如 此 ,要 解释 那些 已 被 采用 的 、 特 殊 的 组 织 创新 形 
A ,显然 只 好 另辟蹊径 。 而 在 这 些 组 织 创新 中 ,最 重要 的 、 也 是 本 
文 所 强调 的 有 以 下 几 种 :一 是 铁路 {公司 | 发 展 起 来 的 直线 参谋 制 
(line-and-staff) 组 织 ; 二 是 制造 业 有 选择 地 通过 前 向 一 体 化 而 进入 
分 销 领域 ;三 是 事业 部 制 公司 形式 的 发 展 ; 四 是 跨国 公司 的 出 现 。 
史学 专家 已 研究 过 前 三 种 形式 ,其 中 贡献 最 伟大 、 最 著名 的 当 属 钱 
德 勒 (1962 年 ;1977 年 )。 

本 音 第 1 节 考 察 19 世纪 美国 的 铁路 组 织 。 第 2 节 描 述 并 解 
释 事 业 部 这 种 结构 。 第 3 节 分 析 企业 集团 组 织 与 跨国 公司 。 这 三 
节 所 强调 的 一 个 核心 命题 是 :组 织 形式 至 关 重 要 。 


1. 铁路 公司 的 组 织 


组 织 变 革 之 大 潮 始 于 1840 年 代 ,最 终 演变 成 现代 的 公司 ( 钱 德 
勒 ,1977 年 )。 根 据 斯 图 亚 特 . 布 鲁 奇 (Stuart Bruchey) 的 说 法 , 早 在 
15 世纪 ,威尼斯 的 商人 应 该 已 经 懂得 1790 年 巴尔 迪 摩 商人 用 来 管 
理 人 员 ` 短 记 与 投资 的 那些 组 织 形式 和 方法 了 (1956 年 ,第 370—371 
K)o EPJ 1840 年 代 以 后 ,这些 做 法 显然 还 很 管用 。 此 后 有 两 个 重 
大 的 发 展 ,一 是 铁路 的 问世 ,二 是 与 此 相应 的 制造 业 通过 前 向 一 体 
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化 向 分 销 领域 的 进军 。 对 于 有 选择 地 前 向 一 体 化 ,第 五 章 已 经 作 过 
描述 和 解释 。 但 对 于 铁路 的 实际 做 法 还 需 加 以 说 明 。 

19 世纪 后 半期 ,一 系列 的 技术 发 展 都 能 引发 组 织 的 变革 一 一 
包括 电报 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 252—253 HW) 连续 加 工 机 床 的 发 
展 (第 75 一 77 页 ), 以 及 有 关 加 工 制造 的 大 量 技 术 ( 第 8 章 ) 一 一 但 
都 不 如 铁路 的 出 现 所 起 的 作用 更 大 ( 波 特 与 李 夫 希 ,1971 年 ,第 55 
员 )。 这 不 仅 是 因为 铁路 有 其 特殊 的 组 织 形式 要 求 ;而 且 , 如 果 不 
是 铁路 提供 了 低 成 本 、 可 信赖 、 全 天 候 的 运输 手段 ,刺激 制造 业 通 
过 前 向 一 体 化 向 分 销 领 域 进军 的 力量 也 会 小 得 多 。 

铁路 的 出 现 及 其 重要 性 一 直 是 经 济 史 学 家 非常 感 兴趣 的 事 
情 。 但 除了 极 少数 例外 情况 ,铁路 这 种 组 织 一 一 不 同 于 技术 一 一 
的 重要 性 却 被 人 忽略 了 。 因 此 ,罗伯特 * 福 吉尔 (1964 年 ) 与 艾 尔 
伯 特 . 非 什 洛 (1965 年 )“ 把 铁路 看 作 一 种 建筑 行为 和 运输 工具 ,而 
不 是 作为 一 种 组 织 形式 来 研究 。 大 多 数 经 济 学 家 也 忽略 了 铁路 组 
织 内 部 的 运转 问题 。 看 来 ,这 可 能 是 人 们 那 种 下 意识 的 假定 所 造 
成 的 , 即 :组织 形式 作为 实现 某 种 目的 的 手段 ,其 本 身 并 不 重要 ” 
( 泰 明 ,1981 年 ,第 3 页 )。 

但 是 ,铁路 在 经 济 上 的 成 就 却 远 非 以 一 种 技术 (铁路 ) 代 替 另 
一 种 技术 (水 运 ) 所 能 比拟 。 正 如 钱 德 勒 所 说 : 

“ 客 、 货 运输 的 [ 安 ] 全 、 正 点 ,以 及 对 机 车 、 车 辆 、 铁 轨 、 路 

基 、 站 台 、 机 车 车 库 和 其 他 设施 的 日 常 维 修 保 养 ,这 一 切 都 需 

要 创造 出 具有 相当 规模 的 管理 组 织 。 这 就 意味 着 要 雇佣 一 大 

批 管理 人 员 ,在 辽阔 的 地 理 范围 内 监视 这 些 设施 正常 发 挥 功 

能 ;并 且 要 任命 一 批 中 高层 管理 人 员 , 对 负责 日 常 管理 工作 

的 人 员 进 行 监督 和 评价 。 这 还 意味 着 会 形成 一 套 新 型 的 内 部 
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管理 程序 以 及 会 计 、 统 计 等 方面 的 控制 。 由 此 可 知 , 单 是 把 铁 

路 经 营 起 来 ,就 需要 在 美国 企业 中 创造 出 一 流 的 等 级 管理 制 

度 "[1977 年 ,第 87 页 ]。 

这 种 说 法 当然 会 受到 反驳 。 因 为 其 中 很 多 功能 毕竟 可 以 、 并 
且 确 实 是 由 市 场 来 执行 的 。 那 么 ,从 铁路 “经 营 之 所 需 " 来 看 ,又 是 
什么 原因 使 得 要 用 等 级 制 来 代替 市 场 呢 ? 这 些 道理 对 别 的 运输 系 
统 , 如 卡车 运输 ,也 适用 吗 ? 

铁路 刚 一 问世 时 ,其 “自然 单位 ”是 大 约 每 50 英里 长 算 一 个 路 
段 。 每 个 路 段 大 约 要 雇佣 50 个 工人 ,由 一 名 段 长 再 加 上 几 名 职 和 
管理 人 员 负 责 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 96 页 )。 只 要 货 流 不 复杂 ,只 
要 多 数 都 是 短途 运输 ,这 种 管理 方式 就 是 适当 的 。 除 了 因为 线路 
密度 增 大 而 改 用 长 途 运输 以 外 ,其 他 方面 铁路 公司 都 能 说 到 做 到 。 
那么 , 它 又 是 怎样 做 到 这 一 切 的 呢 ? 

从 原则 上 说 ,全 程 管理 制度 (end-to-end systems) 应 该 用 合同 
来 进行 规范 。 但 这 种 合同 应 该 是 紧密 型 的 双向 合同 ;因为 交易 中 
的 每 一 方 | 即 两 家 铁路 公司 | 都 为 专用 场地 付出 了 可 观 的 投资 。 这 
就 必然 会 碰 到 签约 中 的 那 两 类 困难 。 不 仅 两 家 铁路 公司 要 达成 一 
致 ,才能 解决 一 系列 复杂 的 运营 问题 -一 设备 使 用 .成 本 核算 及 维 
修养 护 ; 协 调 不 可 预见 的 秩序 错乱 ;明确 由 谁 对 顾客 的 意见 及 物品 
损坏 负责 等 诸如 此 类 的 问题 一 一 而 且 还 必须 解决 一 系列 自主 供给 
者 与 顾客 签约 的 问题 。 

解决 这 些 问题 可 以 用 各 种 办 法 。 比 如 ,一 是 需要 耐心 , 即 等 闭 
市 场 发 挥 其 奇妙 作用 来 自然 化 解 。 二 是 也 可 以 采取 截然 相反 的 形 
式 , 即 通过 全 面 计划 来 进行 综合 协调 。 三 是 把 以 上 两 种 方法 对 半 
折 中 ,进行 组 织 创 新 。 
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伊 文思 与 格 罗 斯 曼 用 市 场 机 制 来 解释 铁路 ;公司 | 的 这 种 反 
应 。 他 们 指出 ,在 市 场 体系 中 ,财产 所 有 权 分 散在 大 量 谋求 私利 
的 企业 和 个 人 手中 ,这 种 体系 显示 了 惊人 的 协调 能 力 ,使 他 们 能 够 
进行 合作 ,以 便 对 有 闫 商品 和 服务 作出 各 种 规定 "(1983 年 ,第 96 
页 )。 这 条 道理 对 铁路 来 说 尤其 有 效 : 

“19 世纪 铁路 的 经 验 …… 表 明 , 市 场 体系 是 如 何 鼓励 物 
1 生产 | 的 合作 的 。 在 19 世纪 中 期 ,各 个 铁路 公司 都 建 有 自 

己 的 一 段 铁路 。 后 来 ,他 们 把 彼此 的 路 轨 和 连接 起 来 ,使 旅客 和 

商品 能 够 很 方便 地 在 各 条 铁路 之 间 流 动 , 这 些 公 司 也 由 此 增 

加 了 收入 和 盈利 [ 伊 文 思 与 格 罗斯 曼 ,1983 年 ,第 103 页 ]”。 

伐 文 思 与 格 罗 斯 曼 引 用 乔治 :泰勒 与 伐 雷 妮 : 诺 伊 的 研究 来 支 
持 这 种 看 法 。 后 者 在 研究 报告 中 写 道 :1861 年 ,从 纽约 市 到 波 士 
顿 之 间 的 铁路 分 别 归 4 家 {铁路 | 公司 所 有 ,但 客 货运 输 非 常 方 便 
(泰勒 与 诺 伊 ,1956 年 ,第 19 页 )。 他 们 还 引用 钱 德 勒 的 以 下 论述 
来 支持 自己 的 看 法 , 即 “ 根 本 用 不 着 把 所 有 权 统 一 起 来 ,市 场 就 能 
有 力 地 激励 人 们 进行 物质 上 的 合作 ”( 伊 文思 与 格 罗 斯 曼 ,1983 
年 ,第 104 页 , 注 2)。 

铁路 组 织 的 内 涵 显 然 远 不 止 “ 物 质 合作 ”这 一 点 。 否 则 ,以 50 
英里 为 一 目 然 长 度 单位 的 铁路 就 会 原封 不 动 地 保留 下 来 了 。 并 
是 ,铁路 组 织 的 内 涵 也 远 比 统一 的 所 有 权 更 丰富 。 因 此 ,长 度 只 有 
150 英里 . 却 要 分 3 段 来 建设 、 每 段 还 得 各 设 一 套 职 能 人 员 来 管理 
的 西 一 奥 铁 路 (西部 一 奥 尔 巴 尼 铁路 ,the Western and Albany 
road) 陨 遇 到 了 严重 的 问题 ( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 96 一 97 页 ) ,其 结 
朱 就 是 关 国 出 现 了 盛 极 一 时 的 新 形 组 织 , 即 “ 由 全 职 领 薪金 者 管 理 
的 正式 管理 结构 “第 97—98 页 ) 。 








385 


all 


第 十 一 章 RKAA 


这 种 结构 在 自身 发 展 中 又 被 不 断 加 以 完善 。 从 铁路 中 产生 的 
组 织 创新 最 终 形成 了 新 的 特点 , 它 被 钱 德 勒 称 之 为 “分 权 式 直线 参 
谋 制 的 组 织 概念 。 这 种 组 织 规定 ， 处 于 权威 育 线 上 的 管理 者 负 
责 指 挥 企 业 中 执行 各 种 基本 功能 的 人 员 ; 其 他 职能 管理 者 (参谋 部 
上 站) 负责 制定 标准 “第 102 页 )。 各 工段 按 地 区 划分 ,各 工段 长 的 
职责 是 “根据 直线 权威 关系 的 直接 授权 ,协助 负责 管理 列车 的 日 常 
运行 和 运输 问题 "(第 102 页 )。 所 有 工段 长 都 处 于 “从 总 裁 到 总 工 
自 长 的 各 个 指挥 直线 之 内 "(第 106 页 ); 设 在 各 地 的 机 构 的 职能 经 
理 一 一 负责 运输 动力、 路 轨 养 护 、 客 货运 输 与 会 计 工 作 一 一 直接 
四 工段 长 报告 工作 ,而 不 是 向 总 部 的 总 监 报告 (第 106—107 页 )。 
到 1893 年 ,在 这 种 制度 的 管理 下 ,每 家 铁路 公司 都 能 经 营 长 达 几 
于 英里 的 运输 业务 .9 

这 种 制度 当然 也 有 缺点 , 那 就 是 还 远 远 谈 不 上 统一 的 计划 。 
FM ,诱发 这 一 巨大 系统 作出 反应 的 ,也 不 限于 合作 给 合同 带 来 的 
各 种 困难 以 及 钱 德 勒 所 说 的 有 效 利用 这 两 个 因素 。 钱 德 勒 还 特别 
强调 1 铁路 | 服务 的 战略 目标 (1977 年 ,第 五 章 )。 但 后 者 也 是 因 合 
同 问题 引起 的 : 正 是 由 于 无 法 控制 运 价 ,不 能 在 各 企业 之 间 分 配 运 
量 , 才 驱使 各 铁路 公司 进行 合并 。 因 此 ,尽管 人 们 普遍 认为 ,要 实 
行 公开 或 默许 的 共 谍 并 不 困难 一 一 约翰 . 肯 尼 思 .加 尔 布 雷 思 表 过 
这 样 的 态度 : 一旦 这 家 企业 和 本 行业 其 他 企业 达成 了 默许 的 共 
谋 , 就 获得 了 十 足 的 权力 以 确定 并 维持 这 些 价格 ”(1967 年 ,第 200 
页 ) 一 一 但 事实 却 一 再 否定 了 这 种 看 法 。 铁 路 卡特 尔 的 失败 历史 
尤其 伍 得 深思 。 早 期 的 铁路 公司 为 了 抑制 竞争 性 杀价 , 曾 绞 尽 脑 





中 1893 年 ,美国 十 大 铁路 公司 每 家 的 运营 里 程 都 超过 了 5 000 英里 ( 钱 德勤 ， 
1977 年 ,第 102 页 )。 
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汁 , 不 断 在 各 企业 之 间 设 计 一 系列 周密 的 结构 。 第 一 个 措施 是 非 
正式 联盟 ,而 且 直 到 “货运 量 开 始 跌落 ,竞争 压力 增 大 "之 前 ,其 运 
转 还 相当 顺利 。 但 1873 年 经 济 危 机 一 露头 ,| 这 些 铁 路 公司 | 在 
“寻找 货源 上 就 开始 不 择 手 段 了 ……: 私下 给 回扣 的 做 法 也 越 来 越 
普遍 。 曾 几何 时 ,它们 就 公开 降低 了 运 价 标准 ”。 为 此 ,这 些 铁路 
公司 就 决定 “把 松散 、 软 弱 的 联盟 变 成 强 有 力 的 .精心 组 织 并 认真 
管理 的 联合 体 ”“( 钱 德勤 ,1977 年 ,第 134、137 页 )。 其 结果 是 这 种 
联合 体 扩 大 了 自己 的 成 员 ,而 在 其 他 地 区 也 组 建 了 其 他 的 联合 体 。 
iE 8 18 ee SF (Albert Fink) 所 说 的 那样 ,“ 这 个 联合 管理 体 是 
组 成 了 ,但 联系 各 成 员 之 间 的 惟一 纽带 却 只 是 明智 和 诚意 ”( 钱 德 
勒 ,1977 年 ,第 140 页 )。 芬 克 极 力主 张 , 要 解决 这 种 联系 松散 的 
问题 ,必须 通过 立法 手段 ,使 联合 体 采取 的 行动 具有 长 期 的 法 律 效 
力 才 行 。 

缺乏 法 律 上 的 惩罚 ,就 意味 着 在 市 场 上 ,卡特 尔 的 忠实 成 员 必 
须 对 离 经 产道 者 课 以 惩罚 金 。 但 是 ,除非 能 明确 这 种 (以 降价 为 
主 ) 的 整肃 行动 的 打击 对 象 , 否 则 ,就 会 良 鞠 不 分 ,下 及 卡特 尔 的 每 
个 成 员 。 这 对 卡特 尔 的 效力 就 是 一 种 非常 严格 (即使 不 公开 ) 的 限 
制 了 。 鉴 于 国家 立法 并 非 一 跳 而 就 , 芬 克 与 其 同僚 “痛心 地 发 现 ， 
他 们 是 指望 不 上 铁路 公司 管理 人 员 的 明知 和 诚意 了 ”( 钱 德 勒 ， 
1977 年 ,第 141 页 )。 最 后 的 结局 是 铁路 公司 转向 了 合并 之 路 。 
因为 在 付出 巨大 沉 置 成 本 的 行业 中 ,自主 所 有 权 的 强 激励 机 制 的 
诱惑 太 大 ,使 人 不 由 自主 地 要 搞 欺 骗 。 

由 此 ,铁路 这 个 行业 就 从 50 英里 长 一 个 路 段 的 全 程 管理 的 小 
单位 ,逐渐 发 展 成 几 百 英里 .最 终 长 达 几 千 英 里 的 | 运输 } 体 系 。 这 
样 ,管理 有 方 的 组 织 就 在 很 大 程度 上 取代 了 市 场合 作 

“ 先 有 直达 运输 线 , 再 发 展 出 | 铁路 公司 之 间 的 | 合作 ,最 
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后 形成 大 型 的 铁路 运输 部 门 ,这 样 就 一 步 一 步 地 完成 了 从 市 
场合 作 转 向 横 跨 美洲 大 陆 的 运输 管理 合作 。 大 批 的 代理 经 销 
商 、 货 运 代 理 人 人、 快递 公司 以 及 运 货 马车 公司 (stage and wag- 
on companies) 和 江河 湖 海 各 条 航线 也 都 随 之 销声匿迹 。 在 他 
们 原来 的 地 盘 上 , 意 立 着 少数 几 家 由 多 元 单位 组 成 的 巨型 铁 
路 企业 …… 这 种 转变 始 于 1840 年 代 , 到 1880 年 代 邑 告 完成 
( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 130 页 )。 
交易 成 本 经 济 学 当然 不 会 把 | 铁路 | 最 终 发 展 的 一 切 细节 都 讲 
清楚 。 但 有 几 点 值得 指出 :(1) 在 这 个 行业 中 ,技术 上 的 效率 单位 
要 还 远 小 于 经 济 上 的 效率 单位 ;也 就 是 说 ,是 组 织 上 的 原因 、 而 不 
是 技术 上 的 原因 ,才能 把 这 种 大 型 系统 创造 出 来 ;(2) 交 易 成 本 经 
济 学 预言 , 目 主 全 程 管理 制度 的 特点 就 在 于 场地 的 专用 性 ;要 想 通 
过 合同 来 协调 它们 ,就 会 带 来 严重 的 问题 ;@ (3) 卡 特 尔 之 所 以 有 
局 限 性 ,原因 也 在 于 其 组 织 问题 ;即使 想 用 合同 条 款 对 它们 作出 规 
定 , 显 然 也 会 遇 到 企业 之 间 如 何 组 织 的 问题 。 从 交易 成 本 出 发 ,还 
可 以 得 到 进一步 的 推论 :卡车 行业 根本 没有 这 种 场地 ( 即 路 基 ) 专 
用 的 特点 ,因此 与 铁路 行业 大 不 相同 。( 也 正 是 由 于 卡车 行业 无 须 
专用 场地 投资 ,所 以 它 能 比 铁路 更 好 地 说 明 伊 文 斯 与 格 罗 斯 曼 的 
那个 论点 , 即 市场 协 作 具 有 神奇 的 作用 。@ 如 果 钱 德勤 的 说 法 是 





Q 其 他 类 型 的 专用 资产 也 能 影响 到 铁路 的 组 织 。 尤 其 是 蒸汽 机 车 这 种 专用 次 
产 ,虽然 它 有 车 轮 而 能 移动 ,但 也 需要 随时 .不断 地 维修 保养 。} 如果 人 人 } 都 精通 这 种 
机 制 内 部 每 一 项 独特 属性 的 知识 , 那 就 用 不 着 再 办 蒸汽 机 车 的 二 手 市 场 (resale market) 
了 ( 相 比 较 而 言 ,柴油机 车 的 维修 成 本 问题 就 没有 那么 特殊 )。 

© ”卡车 行业 比 铁路 能 更 好 地 说 明 分 权 !| 体制 | 。 当 然 , 谁 也 不 会 强求 1980 年 受到 
种 种 限制 的 铁路 { 公 司 } 给 1 投资 者 } 以 回报 。 但 只 要 考察 一 下 它们 的 交易 成 本 特点 ,就 
不 难 估计 出 ,铁路 行业 对 分 权 (deregulation) 规 定 的 不 满 情绪 比 卡 车 行业 还 大 。 这 一 点 
可 参见 克里斯托弗 ` 康 特 (Christopher Conte) XE : 强化 铁路 监管 将 破坏 里 根 的 分 权 
HR”, 《华尔街 周刊 》,1985 年 1 月 7 日 ,第 50 页 。 
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准确 的 , 则 铁路 行业 就 是 等 级 制 意义 重大 的 一 个 证 明 。) 

管理 铁路 远 比 管理 早期 的 工商 企业 要 复杂 ;因此 , 像 铁路 这 种 斋 
大 的 系统 ,只 有 解决 了 如 何 管理 的 问题 ,才能 谈 到 它 的 经 营 。 如 同 下 
面 所 讨论 的 那样 ,铁路 管理 者 一 手 炮 制 出 来 的 等 级 制 结构 , 与 西蒙 所 
说 的 “有 效 分 级 " 诸 原 则 (the principles of efficient hierarchical decomposi- 
tion) 是 基本 一 致 的 。 这 样 就 把 支持 性 行为 (相当 于 低频 动力 学 ) 与 运 
营 行 为 (相当 于 高 频 动力 学 ) 区 分 开 来 ;而 这 两 类 行为 各 自 内 部 的 联系 
程度 要 比 它们 相互 之 间 的 联系 强 得 多 。 按 照 钱 德 勒 的 判断 , 正 是 有 了 
这 种 组 织 创新 , 才 踏 出 一 条 现代 企业 之 路 。 


2. M 型 创新 


2.1 转变 


TE 1920 年 代 , 最 重要 的 组 织 创 新 就 是 多 部 门 结构 (maultidivi- 
sional structure) 的 发 展 。 但 迟 至 1960 年 ,这 种 发 展 尚 不 为 人 有 瞩 
日 ,更 不 用 说 人 人 来 评价 一 着 了 。 一 流 的 管理 学 教科 书 对 “以 部 门 
为 基本 单位 (basic departmentation)” 和 “直线 授权 与 参谋 制 关系 
(line and staff authority relationships)” 赞 美 有 加 ,但 对 于 多 部 门 化 
的 重要 性 却 未 置 可 否 。%9 

钱 德 勒 的 《战略 与 结构 》 一 书 是 对 企业 发 展 史 的 一 项 开创 性 研 
究 , 但 他 对 这 种 管理 理论 也 只 是 一 笔 带 过 。 他 提出 一 个 命题 , 即 
企业 组 织 的 变革 性 发 展 给 比较 研究 提出 了 一 个 挑战 性 的 领域 ”; 








O 险 罗 德 ' 孔 茨 与 西里 尔 奥 唐 纳 (1955 年 ) 可 算是 研究 这 方面 问题 的 代表 人 物 。 
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他 还 发 现 ， 俩 究 [ 组 织 ] 创 新 问题 似乎 给 这 种 调查 提供 了 适当 的 研 
究 重 点 ”( 钱 德 勒 ,1962 年 [1966 S 他 既然 已 经 把 
多 部 门 结构 看 作 这 种 创新 的 重要 内 容 之 一 , 便 进一步 追根 溯源 , 想 
确定 是 哪些 因素 导致 了 这 种 组 织 的 出 现 ,然后 又 对 此 后 这 种 组 织 
{形式 | 的 扩散 作 了 描述 。 但 我 们 没有 理由 认为 ,组 织 形式 与 钱 德 
勒 此 书 出 版 后 ;的 影响 ;无 关 , 那 种 说 法 是 经 不 起 推敲 的 。 

多 部 门 (或 M 型 ) 结 构 为 皮尔 .S. 杜邦 (Pierre S. du Pont) 与 
SOAK FBR BP. 斯 隆 (Alfred P. Sloan) 首 创 ;时 值 1930 年 代 , 所 在 
企业 为 杜邦 公司 与 通用 汽车 公司 。 这 两 家 公司 都 曾 设 法 应 付 他 们 
面临 的 经 济 困境 ,但 陈旧 的 组 织 结构 使 之 不 能 有 所 作为 ;因此 , 尽 
管 这 两 家 公司 } 组 织 } 结 构 不 同 ,但 都 走 上 了 组 织 创新 之 路 。 

杜邦 公司 采用 的 是 集权 制 的 、 职 能 部 门 化 的 或 一 元 化 ( 即 U 型) 
的 组 织 结 构 。 通 用 汽车 公司 则 相反 , 它 在 威廉 * 杜 兰 德 治 下 ,运转 得 
更 像 一 家 控股 公司 ( 即 HH 型 结构 ); 但 他 显然 没有 把 自己 深 说 汽车 行 
业 市 场 机 会 的 才华 运用 到 组 织 问题 之 中 ( 李 夫 西 ,1979 年 ,第 232 一 
234 页 )。 曾 任 杜邦 的 助理 , 继 杜 邦 之 后 又 任 | 杜 邦 公司 | 拨 款 委员 会 
主席 ,以 后 又 在 通用 汽车 公司 担任 同样 职务 的 约翰 , 李 . 普 莱特 (John 
Lee Pratt) 注 意 到 这 样 一 种 情况 “在 杜 兰 德 先生 磨 下 ,我们 根本 就 榨 
制 不 了 各 种 事务 ”( 钱 德 勒 ,1966 年 ,第 154 页 )。 首 先 一 个 原因 就 是 
由 部 门 经 理 组 成 的 执行 委员 会 政治 味道 太 浓 。“ 他 们 之 中 如 果 谁 想 
出 了 一 个 计划 ,又 何必 去 投票 支持 他 的 同事 { 的 计划 } 呢 ? 只 有 他 的 
同事 对 他 投 支持 票 , 他 才 会 投票 支持 他 们 。 但 这 不 过 是 讨价还价 而 
已 〈 钱 德勤 转 引 普 菜 特 ;1966 年 ,第 154 页 )。 

Ss BA PR a BST U 型 大 企业 的 缺陷 : 

“在 集权 制 的 、 职 能 部 门 化 的 公司 中 …… 只 有 当 几 个 执行 


ho 
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经 理 唐 上 的 担子 越 来 越 重 , 以 至 他 们 顾 不 上 有 效 地 履行 其 企 

业 家 的 职责 时 ,这 种 组 织 结构 的 内 在 缺陷 才 会 成 为 致命 的 问 

题 。 如 条 企 业 的 运转 过 于 复杂 ，, 即 各 种 协调 .评价 和 制定 政策 

的 问题 太 多 ,以 至 少数 几 个 高 层 管理 者 既 无 力 考虑 长 期 创业 

问题 ,又 无 上 暇 处 理 短期 管理 的 问题 ,就 会 发 生 上 述 情况 ”(1966 

年 ,第 382 一 383 页 )。 

面 对 大 量 需 要 解决 的 复杂 问题 ,哪个 管理 者 都 会 束手无策 ,甚至 
“ 江 即 才 尽 "。 每 个 职能 部 门 的 管理 者 不 仅 确定 不 了 自己 的 全 球 性 目 
标 ,更 无 法 去 落实 这 些 目标 ,因此 ,他 们 只 好 转向 他 们 自己 认为 更 低 一 
级 的 ,但 毕 况 能 办 到 的 那些 子 目标 上 去 ( 钱 德 勒 ,1966 年 ,第 156 页 )。 
用 交易 成 本 经 济 学 的 概念 来 说 ,就 是 一 旦 各 职能 部 门 (营销 部 门 .工程 
部 门 和 生产 部 门 ) 为 实现 这 些 子 目标 而 显露 出 一 定 的 投机 倾向 时 ,不 
堪 沟 通 重 负 的 U 型 结构 也 就 达到 了 其 理性 的 尽头 。 

M 型 结构 因 杜 邦和 斯 隆 而 风行 起 来 ,这 种 结构 包括 按 产 品 、 
品牌 或 地 理 区 域 设 立 各 种 半 自 主 的 经 营 部 门 (主要 是 利润 中 心 )。 
每 个 部 门 都 独立 经 营 自己 的 业务 。 但 要 建立 充分 有 效 的 M 型 结 
构 , 只 把 各 种 职能 进行 分 解 是 不 够 的 。 杜 邦和 斯 隆 还 创立 了 一 个 
总 办 公 室 (general office),“ 由 几 名 握 有 实权 的 总 经 理 和 高 级 咨询 、 
财务 负责 人 组 成 "( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 460 页 ) ,负责 监督 各 部 门 
的 业绩 ,向 各 部 门 分 配 资 源 , 并 制定 战略 计划 。 钱 德 勒 对 M 型 创 
新 取得 成 功 的 原因 总 结 如 下 : 

“其 成 功 的 基本 原因 只 在 于 一 点 ,就 是 它 改变 了 执行 | 经 

理 | 的 责任 ,从 负责 日 常 管理 变 为 负责 整个 企业 的 命运 ;由 此 

使 他 们 腾 出 了 时 间 , 掌 握 了 信息 ,甚至 从 内 心 就 负 起 了 制定 长 

期 规划 并 对 其 进行 评价 的 责任 …… 
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[这 种 j 新 型 结构 把 诸如 分 配 现 有 资源 、 获取 新 的 资源 等 
重大 决策 { 权 | 转 交 给 高 层 经 理 班 子 。 而 总 经 理由 于 名 下 了 日 
常 管理 和 制定 具体 策略 的 责任 ,就 更 不 可 能 只 管 整 个 公司 的 
一 个 方面 了 ”(1966 年 ,第 382—383 页 ) 。 
与 控股 公司 相 比 一 一 它 也 采用 部 门 分 权 的 形式 ,但 并 没有 总 经 理 
办 公 室 那 种 权能 ,因此 这 种 公司 只 是 徒 有 其 表 一 一 M 型 组 织 增加 
了 以 下 内 容 :(1) 制 定 战略 规划 和 分 配 资源 。(2) 监 督 .控制 各 职能 
部 门 (apparatus ) 。 因此 , 它 有 权重 新 分 配 资金 ,优先 给 予 最 能 创收 
的 部 门 ;并 且 可 以 针对 不 同情 况 ,使 用 不 同 的 激励 .控制 手段 。 简 
言 之 ,M 型 结构 的 公司 具有 很 多 微型 资本 市 场 的 特点 (或 者 不 如 
就 称 其 为 一 个 微型 资本 市 场 ), 这 可 是 一 个 远 比 “ 控 股 公司 ” 含 
义 更 丰富 、 更 有 进取 性 的 概念 。 


2.2 对 如 何 处 理 信息 的 说 明 


近来 ,大 部 分 研究 公司 的 理论 都 不 太 注意 研究 公司 的 构架 ,而 
把 注意 力 集中 到 激励 机 制 上 面 。 但 事实 上 ,即使 在 那些 不 必 为 解 
决 投机 问题 而 考虑 实行 激励 机 制 的 企业 中 ,组织 形 式 也 是 至 关 重 
要 的 。 在 这 方面 ,最 恰当 的 研究 是 W. 罗斯 : 阿 什 比 (1960 4) 与 
赫 们 特 ' 西 蒙 (1962 年 ) 对 等 级 制 的 研究 。 

阿 什 比 用 事实 证 明了 一 点 :所 有 用 来 对 付 呈 双 峰 分 布 干扰 (a bi- 
modal distribution of disturbances) 一 一 有 些 只 涉及 到 于 扰 的 程度 ,有 些 
则 属于 根本 性 的 干扰 一 一 的 制度 都 具有 双重 反馈 (double feedback) 的 


理 查 德 - 海 弗 利 包 尔 (1960 年 ) 与 阿门 .阿尔 奇 安 (1969 年 ) 也 认为 ,M 型 公司 
具有 资本 市 场 的 资源 配置 功能 和 控制 功能 。 
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特点 。 图 11 - 1 表现 的 只 是 一 个 简单 模型 。 各 种 于 扰 都 应 当 在 决策 
原则 范围 内 的 初级 反馈 回路 (或 者 叫 作 经 营 部 门 ) 中 处 理 挥 。 对 于 根 
本 性 的 干扰 , 则 要 通过 二 级 ( 即 战略 部 门 的 ) 反 馈 回 路 进行 长 期 性 调 
整 ,也 就 是 改变 其 行为 规范 ,或 者 制定 出 新 的 原则 。 之 所 以 要 有 第 二 
个 反馈 回路 ,是 因为 第 一 个 反馈 回路 的 容量 有 限 一 一 这 对 有 限 理性 是 
一 种 让 步 。 但 是 在 目 然 选择 过 程 中 ,这 种 逐 层 递 进 的 制度 还 是 挡 不 住 
那 种 双 峰 分 布 带 来 的 干扰 ,因此 有 必要 建立 两 种 比较 容易 区 分 开 的 反 
馈 回 路 ( 阿 什 比 ,1960 年 ,第 131 页 )。 


战略 部 门 


| 
经 营 部 门 | 
| 
| 


K 11-1 两 种 反馈 
西 绽 对 企业 组 织 中 的 决策 问题 的 讨论 ,体现 的 也 是 这 种 精神 。 从 
“对 处 理 信息 的 观点 看 ,设立 这 些 部 门 , 也 就 意味 着 把 整个 决策 系统 分 
解 成 几 个 相对 独立 的 子 系统 ;这 样 , 在 设计 每 个 部 门 的 职能 时 ,就 可 以 
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尽量 少 去 考虑 它 与 其 他 部 门 的 相互 关系 了 "(西蒙 ,1973 年 ,第 270 
页 )。 这 一 条 既 能 适应 这 种 组 织 的 技术 要 求 ,又 能 适应 其 经 济 利益 的 
要 求 。 而 这 两 方面 的 目的 都 是 为 了 承认 这 种 可 分 解 性 ,并 使 这 种 分 解 
的 条 件 得 以 实现 。 要 做 到 这 一 点 ,只 需 把 各 个 经 营 部 分 组 合成 几 个 单 
独 的 实体 ,使 它们 各 自 内 部 形成 紧密 的 联系 ,而 相互 之 间 只 要 有 松散 
的 联系 就 够 了 ,然后 再 根据 具体 情况 ,把 战略 行为 与 日 常 管理 区 分 开 。 
这 样 ,就 可 以 用 下 述 方式 对 各 种 问题 进行 分 解 : 对 日 常 经 营 实行 高 频 
(或 短期 ) 动 态 调 整 ,对 战略 系统 实行 低频 (或 长 期 ) 动 态 调 整 (西蒙 ， 
1962 年 ,第 477 页 )。 这 就 是 说 ,日 常 经 营 由 低层 组 织 负责 ,战略 行为 
由 高 层 组 织 负责 。 接 下 来 ,再 使 这 些 组 织 层次 分 别 与 阿 什 比 所 说 的 初 
级 反馈 回路 和 二 级 反馈 回路 相对 应 就 可 以 了 。 


2.3 治理 问题 


有 效 地 实行 部 门 分 权 决 不 仅仅 是 个 分 级 的 问题 。 因 为 如 其 不 
然 , (不 分 级 的 )U 型 结构 | 组 织 层次 1 越 多 ,约束 条 件 就 越 复 杂 , 那 
反而 越 应 该 实行 H 型 的 组 织 结构 了 。 

各 种 团队 理论 都 假定 ,经 营 者 应 当 与 | 其 他 成 员 } 具 有 共同 的 偏 
好 。 按 照 这 种 观点 ,组 织 的 问题 也 恰恰 就 是 如 何在 一 家 企业 内 部 实 
行 分 权 , 以 便 更 有 效 地 对 信息 进行 加 工 ( 马 尔 沙 克 与 拉 纳 ,1972 年 ; 
吉 那 科普 洛斯 与 米尔 格 罗 姆 ,1984 年 )。 正 如 第 二 章 指 出 的 那样 , 团 
队 理 论 靠 的 是 把 有 限 理 性 的 假定 和 不 谋私 利 的 行为 结合 起 来 。 但 
如 采 企 业经 营 者 有 投机 问题 , 那 就 会 遇 到 激励 组 合 、 决 策 评价 、 审 
计 、 解 决 纠纷 等 等 诸如 此 类 的 额外 问题 。 创 建 M 型 结构 的 人 懂得 
和 需要 解决 哪些 问题 ,因此 也 就 对 这 些 方面 作 了 规定 。 

在 日 型 企业 中 ,可 能 会 有 以 下 几 种 投机 形式 。 首 先 , 子 公 司 
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不 愿 把 | 赚 来 的 | 资源 返还 给 总 部 ,而 是 利用 "近水楼台 ”之 便 搞 “过 
BERR” © 另外 ,由 于 第 二 反馈 回路 评价 业绩 的 能 力 有 限 ,其 成 
本 就 可 能 节 节 上 上升。 最 后 一 点 就 是 普 莱 特 所 说 的 ,很 容易 形成 杜 
兰 德 掌权 时 代 通 用 电气 公司 中 的 那 种 帮派 决策 问题 。 

M 型 结构 使 总 经 理 办 公 室 的 管理 职能 从 帮派 介入 下 解放 出 
来 ,并 把 经 营 责任 分 派 给 下 属 单位 。 并 且 ,还 任用 一 批 精 名 强 于 、 
长 于 评价 各 下 属 单位 业绩 的 参谋 人 员 ,来 支持 总 经 理 的 工作 。 这 
样 ,不 仅 目标 结构 本 身 变 得 更 有 利于 从 企业 全 局 来 看 问题 ;而 且 还 
改善 了 信息 基础 ,使 1 总 经 理 办公 室 | 能 更 有 针对 性 地 进行 奖 勤 罚 
懒 ; 这 样 , 就 会 对 企业 资源 进行 再 配置 ,以 提高 资源 的 生产 用 途 。 
由 此 就 产生 了 把 企业 看 作 一 种 内 部 资本 市 场 的 概念 。 

因此 ,有 效 的 事业 部 结构 使 总 经 理 办 公 室 介入 了 以 下 一 系列 
活动 :一 是 确定 企业 内 部 可 单独 进行 的 经 济 行为 ;二 是 把 准 自 主权 
(一 般 是 作为 利润 中 心 的 权利 ) 授 给 每 个 事业 部 ;三 是 监督 每 个 事 
业 部 的 效率 业绩 ;四 是 运用 激励 手段 ;五 是 把 资金 分 配给 收益 高 的 
事业 部 ;六 是 制定 其 他 方面 的 战略 规划 (多 元 化 经 营 、 兼 并 收购 及 
有 关 举 措 )。 由 此 ,M 型 结构 就 成 为 把 事业 部 概念 与 内 部 控制 和 
战略 决策 功能 结合 在 一 起 的 一 种 结构 。 


2.4 同 构 现象 


尽管 U 型 企业 与 H 型 企业 的 经 济 1 内 容 | 不 能 形成 完全 的 一 
一 对 应 关系 ,但 它们 的 结构 都 与 第 一 章 提出 的 基本 合同 模式 有 着 
正式 的 关联 。 图 11 -2 显示 了 这 种 平行 的 联系 。 





© 于 型 企业 当然 会 鼓励 其 下 属 企业 以 各 种 方式 进行 投资 。 不 过 ,总 经 理 往往 在 
信息 披露 .评价 ,审计 等 问题 上 占有 优势 。 这 就 提出 了 一 个 严重 的 问题 一 也 就 是 说 ， 
受到 总 经 理 办 公 室 青睐 的 下 属 单位 会 在 内 部 资源 配置 上 占便宜 。 
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这 就 是 说 ,如 果 使 用 两 种 生产 技术 (k=0 和 &>0) 就 能 得 到 
一 个 签约 计划 , 那 就 可 以 根据 处 理 这 两 种 信息 的 不 同 技术 ,区 分 不 
同 的 | 经 济 } 组 织 。 在 必要 前 提 已 定 ,2 并 且 假 定 不 发 生 投 机 行为 
的 条 件 下 ,使 用 &>0 或 分 权 的 技术 ,就 能 得 到 更 好 的 结果 。 但 k 
>0 或 分 权 的 技术 也 会 带 来 严重 的 投机 问题 。 除 非 你 能 设计 出 一 
套 防 护 措施 ;否则 ,就 不 能 充分 实现 有 >0 或 分 权 的 技术 所 产生 的 
全 部 效益 。 


U 7 285 
集权 式 
H 型 结构 
分 权 式 
s=0 
s>0 
M 型 


All-2 组 织 的 选择 





© 从 生产 技术 上 看 ,这 些 前 提 就 具体 化 为 一 种 随机 的 需求 结构 。 而 从 信息 技术 
二 看, 这些 问题 就 是 指 企 业 的 规模 及 复杂 程度 。( 如果 是 小 而 简单 的 企业 ,根本 就 用 不 
着 M 型 的 企业 结构 。) 
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如 果 条 件 是 =0, 它 反映 的 就 是 以 下 几 种 做 法 :对 于 用 途 不 
可 改变 且 面 临风 险 的 资产 , 它 拒绝 提供 保护 ;与 之 相对 应 的 企业 组 
织 形式 就 是 HH 型 。 而 *>0 的 各 种 条 件 则 反映 了 提供 保护 性 治理 
的 决策 。 因 此 ,只 有 当 s >>0 或 者 具备 了 M 型 治理 结构 时 ,&>0 
或 者 实行 分 权 的 组 织 才 能 获得 其 全 部 收益 。 

减 然 ,我 们 还 可 以 把 这 种 签约 的 类 比 继续 推论 下 去 。 那 就 是 
说 ,如 果 签 订 的 是 非 标 准 合同 ,就 可 以 把 向 企业 提供 资本 的 投资 者 
看 作 中 间 产 品 供给 者 的 搭档 。 回 想 一 下 中 间 产 品 供给 者 的 那些 特 
点 :他 们 对 使 用 哪 种 技术 本 来 就 无 所 谓 ; 而 且 , 只 要 是 能 使 他 的 预 
期 收 支 达 到 平衡 的 合同 ,他 都 会 照 单 接收 。 资 本 的 供给 者 也 是 如 
此 :不 管 是 哪 类 企业 ,也 不 管 它 们 的 组 织 形式 如 何 ,只 要 其 投资 回 
报 率 ( 扣 除 风险 以 后 ) 还 有 竞争 力 ,他 们 就 肯 投 资 。 但 是 ,这 种 情况 
到 映 的 只 是 市 场 竞争 过 程 的 结果 ,而 更 接近 我 们 这 里 想 说 明 的 问 
题 的 则 是 以 下 内 容 : 尽 管 有 些 企业 使 用 的 只 是 低级 ( 即 U 型 ) 信 息 
技术 ,或 者 没有 保护 高 级 技术 免 受 投机 ( 即 HH 型) 伤害 的 措施 ,但 
只 要 其 产品 系列 足够 强大 (比如 享受 专利 的 保护 ) ,就 仍然 能 筹集 
到 资本 ;而 且 ,如 果 这 种 企业 要 使 用 受 保护 的 高 级 信息 技术 ,他 们 
还 能 以 更 有 利 的 条 件 来 筹集 资本 一 一 这 就 是 M 型 企业 结构 给 分 
权 化 带 来 的 新 内 容 。 


3. 联合 企业 和 跨国 公司 的 例子 
前 面 几 童 已 经 指出 :按照 “关门 主义 ”的 传统 看 法 , 非 标准 合同 均 


属 离 经 叛 道 之 举 ,就 连 非 标 准 的 | 企业 | 内 部 组 织 , 痢 应 该 大 大 地 打上 
儿 个 问号 。 因 为 这 两 种 方法 都 是 直接 按 技术 特点 来 决定 经 济 组 织 形 
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式 的 。 除 非 你 拿 出 一 个 泾 渭 分 明 的 技术 标准 ,对 所 研究 的 签约 实践 和 
组 织 和 结构 作出 判断 ,否则 , 反 垄 断 专家 马上 就 会 给 它们 扣 上 一 个 既 反 
社会 、 又 无 效率 的 帽子 。 而 交易 成 本 经 济 学 对 非 标准 的 市 场 形式 和 内 
部 组 织 的 看 法 却 与 之 不 同 。 一 是 对 于 垄断 权力 形成 之 前 就 存在 的 各 
种 条 件 ,应 该 保持 警惕 ,注意 不 要 产生 反 竞 争 的 作用 。 二 是 应 该 承认 
有 可 能 节省 交易 成 本 。 因 此 ,不 应 该 以 怀疑 和 冷淡 的 态度 去 看 待 各 种 
组 织 创新 ,而 是 应 该 正确 评价 这 类 创新 的 好 处 。 为 此 就 要 考虑 各 类 可 
能 三省 成 本 、 包 括 节 省 交易 成 本 的 做 法 。 


3.1 联合 企业 (The Conglomerate) 


对 联合 组 织 这 种 形式 一 直 有 各 种 各 样 的 解释 。 我 先 概括 一 下 
其 中 的 一 些 内 容 , 再 来 说 明 怎 样 用 交易 成 本 理论 解释 这 些 组 织 形 
却 ,最 后 简要 地 说 明 如 何 权 衡 其 利弊。 


a. 早期 的 几 种 解释 
反 菊 断 管理 部 门 属于 第 一 拨 敢 于 批评 联合 企业 的 部 门 。 联 邦 
贸易 委员 会 的 官员 认为 : 


“联合 企业 这 种 巨人 打 入 很 多 隔行 的 领域 开展 经 营 ,凭借 
其 经 济 权势 ,确立 了 坚 如 玖 石 的 地 位 。 如 果 其 任何 一 项 活动 
受到 竞争 1 者 1 的 威胁 , 它 就 不 惜 血本 进行 降价 | 反击 | ,至 于 却 
损 额 , 则 可 以 用 其 他 行业 的 赢利 来 弥补 一 一 这 种 做 法 经 常 被 
称 为 “迎接 挑战 '"。 这 样 ,这 类 联合 企业 就 获得 了 以 更 强 的 实 
力 对 小 企业 四 处 征伐 的 地 位 "(美国 联邦 贸易 委员 会 ,1948 
年 ,第 59 页 )。 
此 后 ,罗伯特 索 洛 把 联合 公司 的 特点 概括 为 “真正 危险 的 现 
象 ,并 且 提 出 ， 它 很 可 能 会 摧毁 管理 的 效率 , 毁 掉 几 代 人 的 理性 ” 
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(1972 年 ,第 47 一 48 页 )。 其 他 学 者 则 提醒 世人 说 ,大 型 联合 企业 
“给 全 国 各 地 各 条 工商 战线 "都 带 来 了 危险 ( 布 菜 克 ,1973 年 ,第 567 
HL), —-BYTA] , “FSSA AX” (bogeyman economics) H RAE Ee EAn, 
EHA Bl (Proctor & Gamble) it — F Rk ERME E BE E “EFLA AHS BL 
HU” (brooding omnipresence) .© 即使 那些 对 联合 企业 抱 有 更 多 同情 
的 人 ,也 称 这 种 状况 令 人 “困惑 "(波斯 纳 ,1972 年 ,第 204 页 )。 

当然 , 莫 里 斯 * 阿 代 尔 曼 (1961 年 ) 提 出 的 解释 更 令 人 满意 。 
他 注意 到 ,联合 组 织 的 形式 具有 令 人 神往 的 投资 多 元 化 特点 。 但 
联合 企业 为 什么 到 1960 年 代 、` 而 不 是 更 时 一 些 才 出 现 呢 ? 因为 早 
在 联合 企业 问世 以 前 ,就 有 了 控股 公司 , 它 同样 可 以 进行 多 元 化 投 
资 。 而 个 人 股东 ,通过 互助 基金 或 其 他 方式 ,也 能 使 自己 的 投资 变 
得 多 元 化 。 由 此 可 知 ,用 投资 多 元 化 来 解释 战 后 联合 企业 的 兼并 
大 潮 ,无 论 怎样 也 难以 自圆其说 。® 

b. 对 内 部 资本 市 场 的 一 种 解释 

如 前 所 述 , 小 艾 尔 弗 雷 德 *P. 斯 隆 及 其 在 通用 汽车 公司 的 同 
事 是 第 一 批 认识 到 M 型 结构 的 优点 的 人 之 一 。 但 是 ,就 在 通用 汽 
车 公司 已 经 充分 理解 了 事业 部 制 的 概念 ,并 将 其 认真 付 诸 实施 之 
时 ,他 们 的 那些 同行 还 是 “一 根 盘 "地 把 通用 汽车 公司 看 作 一 个 只 


经 济 学 专家 一 青 引 用 原告 普 优 莱克 斯 公司 诉 宝 洁 公 司 案件 中 使 用 的 这 个 词 。 
那 是 一 宗 私 人 反 人 垄断 诉讼 ,其 中 普 优 莱 克 斯 公司 称 ,宝洁 公司 在 与 其 对 手 克 罗 劳 克 斯 公 
司 竞争 时 ,使 自己 受到 了 巨大 的 恐吓 。 结 果 是 地 区 法 院 判 原告 败诉 。 参 见 联邦 最 高 法 院 
补充 条 例 第 931 号 第 419 条 (C.D. Cal.1976)。 

© | 企业 | 内 部 实行 多 元 化 也 不 是 -- 种 代替 企业 集团 多 元 经 车 的 完美 方式 ,这 是 
因为 企业 可 以 依靠 多 元 投资 的 方法 ,减少 破产 造成 的 真正 的 成 本 ;个 人 就 做 不 到 这 一 
点 。 但 在 过 去 的 30 年 中 ,破产 成 本 并 没有 直线 上 升 ;因此 这 些 区 别 并 不 能 解释 这 段 时 
期 中 为 什么 会 出 现 企业 集团 这 一 问题 。 
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生产 汽车 的 公司 。 

因此 ,斯 隆 注意 到 ,“ 四 乙 基 铅 显 然 不 适用 于 通用 汽车 公司 。 
因为 它 是 一 种 化 工 产品 ,不 是 机 械 产 品 。 它 只 能 作为 汽油 的 一 种 
成 分 进入 市 场 , 因 此 必须 通过 汽油 销售 系统 | 才能 卖 出 去 上.@ 与 
此 相应 ,尽管 通用 汽车 公司 仍然 是 埃 塞 尔 公司 (Ethyl Corporation ) 
的 长 期 投资 者 ,但 后 者 却 变 成 一 个 独立 实体 ,而 不 再 仅仅 是 一 个 运 
营 单 位 了 (斯 隆 ,1964 年 ,第 224 页 )。 尽 管 杜 兰 德 公司 收购 了 富 
Fil E OK FB ZS H] (Frigidaire) ,后 者 在 1920 年 代 占 有 50% 以 上 的 市 
场 份额 ;但 随 着 竞争 者 在 其 他 大 件 电气 产品 (如 收音 机 、ranges? 
和 洗衣 机 等 ) 中 确立 了 自己 的 市 场地 位 , 富 利 电 冰 箱 公 司 却 仍然 固 
守 电 冰箱 这 一 个 领域 ,他 这 种 独占 鳌头 的 地 位 就 开始 萎缩 了 。 有 
人 建议 通用 汽车 公司 开发 空调 机 ,但 “并 没有 引起 我 们 的 注意 ,所 
以 ,这 个 建议 …… 没 被 采纳 ”( 斯 隆 ,1964 年 ,第 361 页 )。 这 正 像 
理 查 德 * 伯 顿 与 阿 巷 . 库 恩 所 总 结 的 那样 ,通用 汽车 公司 “把 大 笔 资 
金 投入 了 1! 国 民 | 经 济 的 汽车 部 门 , 但 都 目光 短 浅 ,这 样 , 它 就 错过 
了 进入 其 他 市 场 领 域 的 机 会 ,无 法 对 其 产品 实行 多 元 化 一 即使 
在 通用 汽车 公司 已 获得 重大 、 深 入 进展 的 产品 系列 中 一 一 这 种 机 
会 [也 ] 失 之 交 臂 "(1979 年 ,第 10—11 页 )。 

公司 一 旦 认真 采取 联合 企业 这 种 组 织 形式 ,就 要 自觉 地 接受 事 
业 部 这 种 特点 ,并 把 公司 分 解 为 若 于 不 同 的 事业 部 ;但 这 显然 需要 
斯 隆 和 那 批 战 前 工商 界 其 他 领导 人 解放 思想 ,转变 观念 。 这 种 转变 
契 乏 渐 发 生 的 ,与 其 说 它 是 一 次 大 手笔 的 改革 ,还 不 如 说 是 一 个 渐 
进 的 过 程 ( 索 贝尔 ,1974 年 ,第 377 页 ) ,其 中 还 涌现 出 一 批 专 搞 组 织 








© 引 自 伯 顿 与 库 恩 (1979 年 ,第 6 页 )。 
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创新 的 新 人 一 一 罗 伊 欧 :' 利 特 尔 (Royal Little) 便 是 其 中 之 一 ( 索 由 
尔 ,1974 年 )。 随 着 对 事业 部 资产 的 管理 技术 的 升华 , 目 然 就 会 成 长 
出 联合 企业 集团 ;一旦 抗衡 横 回 兼并 和 纵 回 兼并 的 反 董 断 斗 争 趋 于 
让 热 化 ,就 使 联合 企业 更 迅速 地 发 展 起 来 。 联 合 收购 (conglomerate 
acquisitions) 一 一 从 其 所 收购 的 资产 与 企业 户 数 { 分 别 } 占 总 收购 的 
相应 比率 看 一 一 也 在 迅速 提高 :在 1948 到 1953 年 间 ,“ 纯 粹 的 "联合 
收购 只 占 被 兼并 资产 总 额 的 3% ;而 在 1973 到 1977 年 间 ,这 一 比率 
已 经 达到 49% ( 谢 尔 ,1980 年 ,第 124 页 )。 

随 奋 联合 企业 在 其 他 地 方 更 为 充分 的 发 展 ( 威 廉 姆 森 , 1975 
年 ,第 158—162 页 ) ,人 们 对 它 也 就 有 了 更 恰当 的 理解 , 即 把 它 看 
作 M 型 模式 为 了 组 织 各 种 复杂 的 经 济 行为 所 演化 而 成 的 顺 理 成 
草 的 结果 。 因 此 ,一 旦 人 们 认识 到 并 吃透 了 M 型 结构 的 优点 , 即 
它 有 利于 企业 按 生 产 部 门 (如 汽车 系列 或 化 工 系 列 ) 进 行 独立 的 、 
但 仍 互 相关 联 的 管理 ,这 种 形式 自然 就 会 扩展 到 与 生产 联系 不 太 
紧密 的 管理 方面 。 但 这 并 不 是 说 各 种 产品 没有 自己 的 管理 问题 ; 
而 是 说 它 可 以 把 M 型 1 结构 | 的 基本 逻辑 一 一 区 分 战略 决策 与 日 
常 经 营 ,并 分 清二 者 的 责任 一 一 贯彻 到 底 。 至 于 体现 M 型 组 织 原 
则 的 联合 企业 ,最 好 还 是 把 它 看 成 一 个 内 部 资本 市 场 ;因为 是 它 把 
各 条 渠道 的 现金 流量 集中 起 来 ,投向 高 收益 的 领域 。 

联合 企业 值得 称道 的 优点 决 不 仅 限 于 使 M 型 结构 迈 出 多 元 
化 经 营 这 一 步 嘻 。 还 有 一 条 也 同样 令 人 感 兴趣 , 那 就 是 它 的 副 产 
号 ,好人 们 未 曾 料 到 的 制度 性 结果 。 因 此 ,一 旦 搞 清楚 公 司 有 办 法 
EEIT TA A EE, 也 就 有 了 通过 投标 收购 (tender of- 
fer) 来 接管 公司 的 可 能 。 这 个 问题 将 在 第 十 二 章 详细 讨论 。 

c. 管理 深度 与 管理 入座 之 间 的 | 平和 








ay 
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“M 型 1 企业 并 这 一 概念 专 指 于 种 实行 事业 部 制 的 企业 ,这 种 
企业 的 总 经 理 办 公 室 管 的 是 定期 | 对 各 事业 部 进行 | 审计 ,对 其 作 
出 决定 性 的 评价 ,并 积极 介入 i 企业 | 内 部 资源 的 配置 过 程 。 因 此 ， 
现金 流量 的 分 配 也 要 根据 1 各 事业 部 之 间 } 对 投资 的 竞争 而 定 , 而 
不 是 取 之 于 谁 \ 束 租用 于 淮 。 如 果 把 企业 集团 看 作 一 个 微型 资本 
市 场 , 那 就 要 假定 它 会 按照 这 种 方式 来 运作 。 但 并 非 所 有 的 企业 
集团 都 能 做 到 这 -- 点 。 特 别 是 1960 年 代 被 称 为 “ 打 摆 子 (go-go)” 
的 那 种 企业 集团 ,就 不 是 按 M 型 原则 运作 的 。 因 此 ,如 果 说 它们 
也 有 什么 长 处 , 那 也 是 指 的 其 他 方面 。 

从 组 织 | 形 式 | 的 逻辑 看 , M 型 结构 需要 的 是 深入 的 管理 一 一 就 
像 它 事实 上 所 管 的 那样 , 既 要 依据 有 限 理 性 去 管 如 何 节省 成 本 (这 是 
指 信 息 处 理工 作 ), 又 要 管内 部 资源 的 配置 过 程 ,以 防 受 到 投机 危险 的 
干扰 (这 是 因 公 司 总 经 理 办 公 室 这 一 概念 而 增加 的 职能 ); 但 联合 企业 
这 种 结构 却 违背 了 M 型 管理 的 原则 ,因此 ,人 们 会 从 内 心 发 出 疑问 : 
这 种 结构 究竟 有 没有 道理 ? 当然 ,你 不 妨 设想 ,事实 也 确实 证 明 这 种 
设想 有 它 的 道理 一 一 就 像 1960 年 代 末 期 的 情况 那样 一 一 那 种 “ 打 摆 
子 的 联合 企业 ,一 旦 大 难 临头 ,{ 甚 成员 } 就 会 各 奔 东 西 。 因 此 ,这 些 
企业 发 现 , 有 必要 从 两 处 入 手 来 解决 问题 ;一 是 按照 M 型 的 脉络 进行 
重组 ,二 是 简化 其 生产 系列 ;再 不 就 干脆 双管齐下 。 

读者 请 注意 一 点 :M 型 联合 企业 必须 处 理 好 管理 深度 与 管理 
幅度 之 间 的 关系 。 这 正如 阿尔 奇 安 与 德 姆 塞 效 指出 的 那样 :* 要 把 
性 质 不 同 的 资源 都 有 效 地 用 于 生产 , 绝 不 是 因为 发 现 了 更 好 的 次 
DR ,而 古 需 要 对 这 些 资源 的 生产 性 能 有 更 准确 的 了 解 "(1972 年 ， 
着 重 号 系 原文 所 加 )。 这 个 话 再 讲 透 一 点 ,就 是 不 要 把 多 元 化 搞 过 
了 头 。 央 为 在 内 部 资源 配置 上 ,一 旦 因 情 况 不 明 而 使 管理 能 力 受 
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到 限制 , 随 之 就 会 产生 资源 配置 不 当 与 投机 的 问题 。 联 合 企业 之 
所 以 会 自动 卖 掉 其 下 属 公 司 的 股份 (voluntarily engage in divesti- 
ture) ,可 能 只 有 用 这 一 条 理由 来 解释 。 

为 了 不 使 别人 误解 我 的 观点 ,我 要 说 明 一 点 :我 并 不 认为 ,有 了 企 
业 集 团 这 种 形式 ,经 营 者 就 没有 机 会 表达 自己 与 股东 相 冲 突 的 偏好 
了 。 经 营 者 和 股东 的 关系 永远 是 紧张 的 ;从 经 营 者 必须 做 大 量 工作 才 
能 保护 公司 不 成 为 被 接管 的 目标 上 ,就 可 以 看 出 这 一 点 ( 卡 里 ,1969 
年 ;威廉 姆 森 ,1979 年 ;本 斯 顿 ,Benston,1980 年 )。 然 而 ,内 部 组 织 的 变 
化 毕竟 使 经 营 者 有 了 相机 决策 的 余地 。 如 果 在 研究 资本 主义 经 济 制 
度 时 ,根本 不 考虑 组 织 变 革 的 可 能 ,不 考虑 其 资本 市 场 会 有 各 种 变化 
形式 ,日 然 就 看 不 到 伯 利 与 米 恩 斯 所 说 的 那 种 可 能 , 即 当 |! 争夺 | 公司 
控制 | 权 } 的 矛盾 由 公司 内 部 来 解决 时 ,其 程度 已 经 远 比 政府 于 预 或 依 
徘 外 部 组 织 变 革 来 解决 时 要 轻 得 多 了 。2 


3.2 跨国 公司 


下 面 关 于 跨国 公司 (MNE) 的 内 容 主 要 是 讨论 其 近年 来 的 发 





D 但 基 , 反 对 联合 企业 的 斗争 仍 在 继续 。 请 参见 萨 缪 尔 : 勒 斯 彻 (1984 年 )。 而 且 , 美 
HEARREN F 1978 年 提出 一 种 看 法 , 即 本 来 就 不 应 批准 西方 石油 公司 (Occidental 
Petroleum) Æ KREZ F] (Mead Corporation) ; 因为 那样 就 使 米 德 公司 在 绿地 工厂 的 投资 变 
得 “ 既 有 效率 ,又 省 成 本 ”, 对 米 德 公 司 那些 本 来 效率 就 较 低 的 竞争 对 手 会 更 为 不 利 。 关 于 
政府 玩弄 “ 自 创 的 法 律 用 语 (creativel awyering) 挫 败 兼 并 "的 讨论 ,请 参见 威廉 姆 森 (1979 年 ， 
第 69 一 73 页 ) 。 

如 果 一 家 企业 正 准 备 收购 j 其 他 企业 ; ,只 要 对 其 定性 适当 , 即 看 它 { 是 否 | 最 有 可 能 成 
为 潜在 进入 者 之 一 ,就 适用 于 反 垄 断 警 告 (威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 165--170 页 )。 而 且 ,尽管 
从 民粹 主义 的 政治 观点 看 ,联合 企业 规模 过 大 会 令 人 不 快 ; 但 这 种 观点 本 应 通过 政治 江道 
开 诚 布 公 地 提出 来 (用 不 着 闪烁 其 词 地 打上 经 济 学 的 旗号 ) ,而 且 完 全 应 该 把 它 作为 一 般 的 
巨型 企业 来 对 待 。 
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展 , 其 中 重点 放 在 组 织 { 结 构 | 方 面 一 一 特别 是 与 制造 业 技 术 转 变 
有 天 的 方面 。 正 如 米 拉 ': 韦 尔 金 斯 所 说 ,在 1914 年 、1929 年 和 
1970 年 ,| 美国 这 些 跨国 公司 } 对 外 国 的 直接 投资 始终 不 超过 国民 
生产 总 值 的 7% 到 8% 左右 ( 韦 尔 金 斯 ,1974 年 ,第 437 页 )。 但 这 
种 投资 的 性 质 ,以 及 这 种 投资 带 来 的 有 关 组 织 结构 , 却 在 不 断 地 发 
生变 化 。 跨 国 公 司 这 一 事物 既 不 是 1914 年 的 翻版 ,也 不 是 1929 
年 的 翻版 ,而 是 直接 起 源 于 最 近 的 发 展 ;形成 这 种 状况 绝 非 偶 然 。 

因此 ,尽管 从 账面 价值 上 看 ,美国 制造 业 中 的 对 外 国 投资 与 其 
他 所 有 行业 (石油 加 工 、 贸 易 .采矿 及 公共 设施 ) 相 比 ,在 1950 年 不 
过 只 占 47% ;但 到 了 1970 年 ,这 一 比率 就 提高 到 71%( 韦 尔 金 斯 ， 
1974 年 ,第 329 页 )。 并 且 ,“ 欧 洲 人 印象 最 深 的 是 :[1929 年 , ] 美 
国 设 在 欧洲 和 美国 本 土 的 工厂 采取 的 都 是 大 批量 .标准 化 的 生产 ， 
并 且 靠 的 是 科学 管理 ;直到 1960 年 代 , 欧 洲 人 才 发 现 , 美 国之 所 以 
强大 是 以 其 技术 优势 和 管理 优势 为 基础 的 ;[ 并 且 ] 这 种 专业 优势 
正在 通过 直接 投资 向 海外 扩展 ”( 韦 尔 金 斯 ,1974 年 ,第 436 页 )。 

在 第 二 次 世界 大 战 以 后 那 段 时 期 ,跨国 公司 向 各 地 的 蔓延 , 提 
出 了 需要 认真 审视 的 问题 ,这 些 问题 有 些 令 人 迷茫 ,甚至 带 有 -一 点 
警告 意味 ( 稚 见 ,1977 年 ,第 74 页 )。 造 成 这 一 问题 悬而未决 的 原 
因 之 一 在 于 ,人 们 在 估价 跨国 公司 的 行为 时 ,不 大 重视 节省 交易 成 
本 与 组 织 形式 这 两 个 问题 。® 

组 织 形 式 问题 在 两 个 互相 联系 的 方面 与 此 有 关 。 第 一 是 美国 
企业 与 外 国企 业 在 投资 率 上 的 比较 。 #5 JL 45 IE (Yoshi Tsurumi) 
有 报告 讲 到 :1953 年 以 后 ,美国 企业 对 外 国 的 直接 投资 率 呈 直 线 





巴巴 克利 与 卡 森 的 著作 是 一 个 重要 的 例外 。 
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上 升 趋势 ,到 1960 年 代 中 期 达到 顶峰, 此 后 趋 于 平缓 ,再 后 就 未 渐 
FECES TE 1977 年 ,第 97 页 )。 而 外 国企 业 对 外 直接 投资 的 
格局 则 相反 ,大约 要 比美 国 落后 十 个 年 头 ( 第 91 一 92 页 )。 

前 面 说 过 ,联合 企业 是 利用 M 型 组 织 结构 ,使 其 资本 经 营 从 
专业 化 领域 向 多 个 工商 领域 扩展 。 而 跨国 公司 则 是 利用 M 型 结 
构 ,把 自己 的 资本 经 营 范 围 从 国内 扩展 到 海外 。 因 此 ,在 国内 使 用 
M 型 战略 ,为 的 是 把 复 末 的 企业 结构 分 解 成 几 个 半 上 自主 的 经 营 单 
位 ;这 种 方法 随后 就 推广 到 管理 设 在 外 国 的 子 公 司 了 。 美 国 公司 
在 走 M 型 路 线 时 所 发 生 的 这 种 转变 , 比 起 欧洲 和 其 他 地 方 是 先行 
了 一 步 。 因 此 ,美国 公司 比 外 国 公司 具有 更 强 的 对 外 投资 能 力 , 投 
资 的 时 间 也 更 早 。 外 国 公司 只 是 在 实行 了 M 型 结构 以 后 , 才 具 备 
了 跨国 经 营 的 能 力 。 从 稚 见 与 正 的 记载 与 上 述 报告 看 ,美国 企业 
与 外 国企 业 在 采用 M 型 结构 的 时 间 上 的 先后 ,是 与 它们 在 海外 投 
资 的 数额 多 守 相 一 致 的 。 

尽管 美国 公司 先 于 其 外 国 同 行 具 备 了 M BREA, ARAB 
己 用 这 种 形式 来 组 织 对 外 投资 。 约 翰 : 斯 托福 德 与 路 易 斯 ` 威 尔 斯 对 
这 一 问题 作 过 研究 。 他 们 的 报告 说 :虽然 最 初 的 海外 投资 通常 都 由 独 
立 自 主 的 子 公司 来 组 织 实 施 ,但 随 着 其 国外 经 营 规模 的 扩大 ,经 营 复 
杂 程 度 的 提高 ,就 总 会 形成 M 型 结构 的 事业 部 制 (斯 托福 德 与 威 尔 
斯 ,1972 年 ,第 21 页 )。 通 常 ,国内 组 织 的 经 营 只 要 一 走 上 M 型 路 线 ， 
马上 就 会 出 现 这 种 转变 (第 24 页 )。 也 只 有 跨国 公司 这 种 结构 ,才能 
采用 “全 球 ” 战 略 或 {形成 1 “世界 性 眼光 ”一 一 也 就 是 由 企业 总 经 理 办 
公 室 来 制定 “战略 规划 和 重大 决策 ”( 第 25 页 )。 

以 下 事实 比 组 织 问题 更 令 人 感 兴 趣 , 即 美国 企业 对 外 直接 投 
资 者 集中 在 少数 几 个 行业 中 。 从 制造 业 看 ,进行 重大 海外 直接 投 
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资 的 领域 包括 化 工 .药品 .汽车 食品 加 工 `. 电 右 、 电动 及 非 电 动机 
械 、 非 有 色 金 属 以 及 橡胶 等 等 。 与 之 相 比 ,烟草 、 纺 织 以 及 服装 K 
有 具 印刷、 玻璃、 钢铁 及 发 机 等 行业 则 很 少 直接 对 海外 投资 ( 锥 见 ， 
1977 年 ,第 87 W). 

用 斯 蒂 分 : 海 默 对 跨国 公司 的 ”一重 性 ”解释 来 说 明 这 种 对 比 关系 
是 很 有 意思 的 。 海 默 看 到 ,直接 对 外 投资 “使 工商 企业 把 资本 、 技 术 与 
组 织 艺术 从 一 个 国家 转移 到 另 一 个 国家 。 而 且 , 它 还 是 限制 不 同 国家 
的 企业 互相 竞争 的 一 种 手段 ( 海 默 ,1970 年 ,第 443 页 )。 

海 默 当 然 是 正确 的 。 因 为 跨国 公司 的 确 做 到 了 这 两 个 目标 ,其 例 
证 也 能 确凿 无 疑 地 找到 。 但 我 们 还 是 有 必要 提出 以 下 问题 :从 跨国 公 
司 对 各 行业 投资 分 布 的 整体 性 质 看 , 它 究竟 是 与 海 默 所 说 的 那 种 效率 
目标 ( 即 转移 资本 技术 和 组 织 艺术 ) 更 接近 ,还 是 与 对 寡头 |! 压 断 } 实 
行 限制 的 命题 更 为 接近 ? 按照 交易 成 本 的 思路 就 不 难 发 现 , 人 们 看 到 
的 这 种 投资 结构 其 实 更 接近 于 海 默 在 二 重 性 解释 中 所 讲 的 效率 方面 。 

首先 ,有 了 多 元 结构 的 投资 ,再 加 上 对 分 散 的 市 场 采取 一 些 程 
BEA RAY EE UE A ELSA. MMI, 
就算 是 为 了 限制 竞争 ,也 用 不 着 非得 依靠 直接 对 外 投资 和 在 M 型 
结构 中 建立 外 国 子 公司 这 种 组 织 才 能 办 到 。 进 一 步 说 ,如 果 是 因 
为 这 种 投资 才 要 限制 竞争 , 那 就 无 蜡 于 假定 :所 有 实行 集权 经 营 的 
行业 一 一 它 应 该 包括 烟草 业 、 玻 璃 业 和 钢铁 业 一 一 而 不 是 那些 技 
术 进 步 迅速 的 行业 , 才 会 积极 地 发 展 它们 的 跨国 公司 。 最 后 一 点 ， 
尽管 美国 有 很 多 主导 企业 都 对 国外 有 投资 ,并 因此 握 有 “市 场 大 
权 ,但 这 并 不 是 所 有 企业 都 能 办 到 的 。 

对 外 投资 的 格局 则 相反 ,看 来 它 就 像 稚 见 所 说 的 那样 ,符合 节 
省 交易 成 本 的 道理 。1971 年 , 雷 蒙 德 : 弗 农 研究 了 《财富 》500 HA 
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司 ,他 发 现 ,这 500 家 公司 中 有 187 家 是 跨国 公司 ;从 研究 开发 费 
用 占 销售 额 的 比率 看 ,这 些 } 跨 国 } 公司 也 高 于 其 他 公司 。 弗 农 的 
似 究 还 说 明了 一 点 :这 些 跨国 公司 在 最 初回 国外 进行 直接 投资 时 ， 
也 往往 会 在 技术 上 进行 创新 。 

这 就 提出 了 一 个 问题 :企业 和 市 场 要 克服 哪些 困难 ,才能 实现 这 
种 技术 转移 ?要 把 技术 从 一 个 市 场 转移 到 田 一 个 市 场 ,会 遇 到 三 种 困 
难 :一 是 认识 上 的 困难 ;二 是 {信息 | 披露 的 困难 ;三 是 | 能 否 有 一 个 | 团 
队 组 织 | 来 运用 它 |( 阿 罗 ,1962 年 ;威廉 姆 森 ,1975 年 ;第 31—33 页 ， 
203—207 页 ; 带 斯 ,1977 年 )。 在 这 三 种 困难 中 ,最 容易 解决 的 可 能 
要 算是 认识 问题 了 。 当 然 , 对 于 别 国 首创 的 某 种 技术 ,外 国企 业 有 时 
可 能 确实 看 不 出 如 何 运 用 、 开 发 它 的 机 会 ;但 对 于 研制 这 种 技术 的 国 
内 企业 ,至 少 总 该 看 出 一 些 可 能 把 它 用 到 国外 去 的 机 会 。 

因此 我 们 假定 ,可 以 把 认识 问题 抛 开 ,而 分 析 一 下 {信息 | 披露 
的 问题 。 人 们 当然 想 通 过 签订 合同 来 转移 技术 ,但 “信息 悖 论 
(paradox of information) “可 能 会 导致 这 种 企图 破灭 。 也 就 是 说 ， 
由 于 信息 的 严重 不 对 称 ,信息 闭塞 的 一 方 (这 里 指 的 是 买方 ) 必 然 
会 警惕 卖方 搞 投机 欺诈 依靠 事前 对 信息 的 充分 披露 (这 要 依 
SE Wi SEM) BE (veracity tests) 来 判定 ) ,有 时 固然 可 以 克服 信息 不 对 
称 的 问题 ,但 那 只 不 过 是 在 转移 问题 ,而 不 是 解决 了 问题 。 信 息 问 


GO MENA RBS HHT SE (1980 年 ) 为 基础 。 我 们 的 看 法 与 巴克 利 与 卡 
森 (1976 年 ) 提 出 的 看 法 是 一 致 的 。 

四 ”依靠 市 场 获得 信息 的 成 本 往往 太 高 ,特别 是 跨国 传递 的 信息 往往 还 很 危险 。 
语言 上 的 差别 天 然 地 使 沟通 问题 变 得 很 复杂 ,技术 上 的 差别 更 增 大 了 沟通 的 难度 。 进 
而 ,如 果 文 化 差异 像 通 常 那样 使 人 心 存疑 点, 人 们 就 彼此 缺乏 信任 ;而 信任 却 是 信息 交 
流 的 后 盾 。 在 这 种 情况 下 ,不 仅 合同 谈判 会 变 得 很 复杂 ,成 本 很 高 ;而 且 在 履约 时 ,也 
比 相互 信任 的 场合 更 加 公事 公办 ,要 付出 更 高 的 代价 。 
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赴 的 基本 怪 论 就 在 于 一 点 : 买 者 在 买 到 信息 之 前 并 不 了 解 其 价值 
大 小 ;但 此 后 ,他 不 花 钱 也 能 实际 获得 这 一 信息 ”( 阿 罗 ,1971 Æ, 
第 152 页 )。 

假定 ,天 者 承认 某 条 信息 的 价值 ,也 准备 花 钱 从 卖 者 手 里 买 下 
这 条 信息 。 这 时 ,交易 的 激励 } 条 件 } 是 清楚 的 ,这 些 条 件 也 足以 使 
东 些 交易 成 交 。 在 化 学 合成 物 的 交易 或 某 些 装置 的 蓝图 的 交易 
中 ,这 些 条 件 就 是 成 交 所 需 的 全 部 条 件 。 然 而 ,新 的 知识 却 往往 、 
也 可 能 多 半 是 分 散在 不 同人 手中 ,而且 很 难说 准 谁 掌握 的 是 哪 一 
部 分 知识 (纳尔逊 ,1981 年 )。 但 只 要 必需 的 信息 分 散在 不 同人 的 
手 里 ,每 个 人 又 都 只 懂 自 己 的 专业 ,而 且 无 法 用 语言 表达 出 来 ,@ 
那 就 没 办 法 签订 一 份 简单 的 合同 来 转让 这 些 技术 。 

签 不 成 简单 的 合同 ,也 不 会 使 转让 工作 停顿 下 来 。 如 果 技 术 
转让 的 益处 足够 大 , 那 就 可 以 通过 一 项 复杂 的 交易 ,或 者 通过 直接 
对 外 投资 ,来 完成 这 项 技术 转让 。 但 这 要 根据 具体 情况 而 定 。 如 
来 你 只 是 想 临 时 (或 偶尔 ) 转 让 一 下 技术 ,就 直接 进行 了 国外 投资 ， 
ARA SILA AK TET © 而 改 用 复杂 的 合同 ,就 意味 着 你 要 把 
这 项 技术 和 有 关 的 诀 窃 搭 配 着 一 起 转让 。 由 于 这 些 诀窍 都 集中 在 
人 力 资产 即 熟 悉 这 项 技术 的 人 员 的 头脑 里 ,因此 , 随 着 卖 者 转让 了 
这 项 物质 技术 ,同时 也 就 陪 送 了 一 个 “顾问 团 " 一 一 其 目的 就 是 为 
了 通过 传授 与 示范 独特 的 操作 手法 ,以 利于 国外 企业 的 雇员 克服 
困难 ,掌握 这 项 技术 。? 











GB 这 个 问题 请 参见 波兰 尼 (1962 年 )， 

D 这 就 是 交易 成 本 理论 的 用 意 所 在 ;其 中 就 需要 用 } 交 易 ! 频 率 这 个 尽 度 米 解释 。 

D 至 于 现场 观摩 和 示范 教学 的 重要 性 问题 ,可 参见 波兰 尼 (1962 年 ) .多 尔 林 格 
与 皮 奥 里 (1971 年 ,第 15—16 页 ) 和 威廉 姆 森 、 瓦 克 特 与 哈里 斯 (1975 Œ), 
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正 是 由 于 执行 这 种 合同 时 会 出 现 大 量 无 法 预见 的 偶然 问题 ， 
而 且 ,要 把 其 他 问题 事先 都 计划 得 面面俱到 ,其 成 本 之 融 也 无 法 大 
受 ; 因 此 ,对 这 种 咨询 合同 就 要 规定 出 种 种 限制 条 款 。 如 朵 已 经 有 
了 通盘 的 规划 ,然后 再 接二连三 地 进行 一 系列 | 技术 | 转让 ,也 就 是 
说 要 把 偶然 一 次 的 转让 变 成 不 断 的 转让 , 那 人 们 就 不 会 再 去 干 那 
种 签订 复杂 合同 的 事 了 ,而 是 改 成 直接 把 资金 投 到 外 国 去 。1 因 
为 | 在 这 种 不 断 反 复 的 贸易 环境 里 ,交换 关系 会 更 为 和 谐 A A 
一 一 也 就 是 说 , {信息 | 会 披露 得 更 充分 ,差别 也 更 容易 协调 , 跨 文 
化 的 适应 也 会 更 加 全 面 ,团队 组 织 的 配合 也 将 更 为 有 效 一 一 这 些 
都 预示 着 用 某 种 内 部 治理 关系 来 取代 双向 贸易 ;例如 ,技术 转让 类 
的 资产 就 具有 专用 性 更 强 的 特点 。 

钱 究 到 这 一 步 为 止 ,尽管 对 跨国 公司 的 困惑 及 关注 无 疑 还 将 
继续 存在 ,但 用 交易 成 本 来 解释 这 种 现象 ,已 经 使 人 对 跨国 投 
次 的 下 述 独特 特征 有 了 深入 的 了 解 :一 是 制造 业 对 国外 的 直接 投 
资 , 它 之 所 以 会 像 报告 中 指出 的 那样 集中 ,就 是 因为 其 中 的 技术 转 
让 起 到 了 特殊 的 重要 作用 ;二 是 这 种 投资 是 在 M 型 组 织 结构 内 部 
进行 的 ;三 是 美国 与 外 国 制造 企业 的 直接 对 国外 投资 在 时 间 上 的 
不 同 (这 种 差别 的 根源 也 在 于 组 织 形式 的 不 同 )。9 


O 关于 最 近 对 这 一 理论 的 总 结 及 贡献 ,请 参见 凯 活 斯 (1982 年 ) 和 享 纳 特 与 维尔 
金 斯 (1983 年 )。 

O 可 以 把 这 一 观点 的 说 明 范 围 进行 扩展 ,用 它 来 解释 妈 斯 非 尔 德 .罗密欧 与 瓦 格 
纳 (1983 年 ) 等 人 所 观察 到 的 现象 。 他 们 的 报告 说 ,对 于 最 新 的 技术 ,这 些 企业 就 利用 
其 子 公 司 向 海外 转让 ;但 对 于 老 技术 , 则 靠 颁 发 证 书 与 合资 来 转让 。 从 交易 成 本 的 观 
扩 去 看 ,由 于 后 一 种 做 法 更 容易 清楚 地 加 以 界定 ,因此 ,对 于 有 效 的 连续 转让 来 说 ,如 
果菜 些 做 法 更 容易 使 用 合同 | 交易 } ,那么 ,企业 所 需 的 诀窍 的 专用 程度 也 就 更 低 。 
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4. 结论 ' 性 评语 


无 论 经 济 学 家 还 是 非 经 济 学 家 ,人 们 对 以 下 命题 普遍 持 一 致 
的 看 法 , 即 :现代 公司 是 一 种 既 重 要 又 复杂 的 经 济 制 度 。 这 主要 是 
因为 人 们 看 到 了 那些 最 大 的 企业 ,其 规模 使 人 不 得 不 产生 这 种 看 
法 。 至 于 在 现代 公司 的 规模 形式 及 其 业绩 背后 ,都 有 哪些 经 济 因 
素 在 起 作用 , 却 鲜 为 人 知 了 。 

这 种 困 感 并 非 自 上 晚近 始 。 爱 德 华 : 梅 森 二 十 多 年 以 前 就 抱怨 
道 :“ 公 司 这 种 制度 都 能 发 挥 哪些 功能 ,迄今 尚 无 正确 的 解释 …… 
实干 家 只 满足 于 一 种 制度 能 够 运转 ;但 是 ,与 这 种 制度 的 财产 所 有 
权 或 其 特征 利害 相关 的 人 们 却 不 禁 要 问 :这 种 制度 为 什么 能 运转 ? 
它 是 否 会 继续 运转 下 去 ?”(1959 年 ,第 4 页 )。 我 以 为 ,梅森 所 说 
的 那 种 因 境 主要 是 两 种 不 同 的 (但 并 非 彼 此 无 关 的 ) 传 统 认识 的 产 
物 。 第 一 种 认识 认为 ,公司 的 结构 特征 无 足 轻重 。 中 级 理论 教科 
书 中 流行 的 新 古典 企业 理论 就 持 这 种 看 法 。 当 他 们 把 企业 只 当 作 
一 个 生产 函数 看 待 时 ,心里 早 就 把 利润 最 大 化 定 为 企业 的 目标 了 ; 
由 此 就 掩盖 了 | 组 织 | 结 构 的 差别 问题 。 第 二 种 认识 起 源 于 公共 政 
策 一 一 即 我 前 面 讲 到 的 “关门 主义 ”传统 。 这 种 看 法 认为 ,公司 结 
构 之 所 以 会 有 明显 不 同 的 特点 ,无 非 是 那些 不 受 欢 迎 的 ( 即 反 对 竞 
争 的 )、 干 预 市 场 程序 的 结果 而 已 。 

交易 成 本 的 观点 与 这 两 种 看 法 都 不 一 样 。 它 与 新 古典 理论 的 
区 别 在 于 , 它 特别 强调 内 部 组 织 问题 的 重要 性 ;而 它 与 “关门 主义 ” 
的 区 别 则 在 于 , 它 认 为 ,造成 组 织 结构 差别 的 主要 原因 是 为 了 节省 
交易 成 本 。 
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现代 公司 的 不 断 演 进 ,一 次 又 一 次 地 印 下 了 每 个 ;发 展 | 阶段 
中 | 怎样 | 节省 交易 成 本 的 足迹 。 作 为 “第 一 批 现代 工 商人 企业”"( 钱 
#8) 1977 年 ,第 120 页 ) 的 铁路 {公司} ,在 面临 合同 中 规定 的 全 
程 管理 制度 已 然 崩 演 , 陈 旧 的 简单 管理 结构 无 力 再 对 铁路 网 进行 
管理 时 ,就 设计 出 了 直线 参谋 制 的 结构 。 推 动 这 种 发 展 的 力量 并 
不 是 技术 ,而 是 为 了 {节省 | 交易 成 本 。 到 上 一 世纪 与 本 世纪 之 交 
时 ,制造 业 又 跨 出 一 步 , 对 分 配 领域 大 面积 地 实行 了 一 体 化 。 即 如 
第 五 章 讨论 过 的 那样 ,这 种 一 体 化 是 有 选择 地 进行 的 ,而 不 是 全 
面 、 普 遍地 推行 ;其 方式 也 与 节省 交易 成 本 的 道理 基本 相符 。 

1920 年 代 出 现 了 两 种 主导 的 公司 形式 ,一 是 职能 式 ( 或 称 OU 
型 结构 ), 二 是 控股 公司 ( 即 HH 型) 结构 。 随 着 企业 规模 的 扩大 , 复 
杂 程 度 的 提高 ,这 两 类 结构 都 遇 到 了 内 部 效率 降低 、 经 营 权 被 扭曲 
的 问题 。 从 合同 之 网 的 角度 来 看 内 部 组 织 ,一 方面 ( 即 在 U 型 结 
构 中 ) 是 其 中 包含 的 合同 过 于 繁琐 , 另 一 方面 ( 即 在 H 型 结构 中 ) 
是 这 些 合同 又 很 不 健全 。 解 决 这 些 问 题 有 两 种 方法 :一 是 设法 节 
省 | 成 本 } ,二 是 另 搞 一 套 新 的 内 部 合同 关系 ;因此 ,组 织 创 新 家 就 
发 明了 一 种 M 型 的 结构 。 

这 种 结构 承认 分 级 管理 是 绝对 必要 的 ,从 而 纠正 了 U 型 企业 
中 造成 过 分 集权 的 那些 条 件 。 而 M 型 的 结构 又 进一步 促使 经 营 
| 权 i 和 战略 决策 | 权 | 相 分 离 , 并 把 后 一 项 权利 留 在 了 | 公司 | 总 办 
公 室 。 这 就 要 求 由 总 办 公 室 推行 内 部 激励 机 制 ,并 握 有 控制 权 ,以 
锡 各 事业 部 所 能 创造 的 潜在 收益 发 生 流失 。 而 H 型 组 织 自 始 就 
映 乏 这 种 能 力 , 因 此 其 业绩 也 就 成 了 问题 。 

这 种 观点 与 前 几 章 讨论 的 两 种 技术 问题 极其 相似 。 这 里 所 说 
的 那 两 种 技术 ,一 个 是 集权 型 的 组 织 模式 , 另 一 个 是 分 权 型 的 组 织 
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模式 。 前 者 对 应 于 U 型 结构 ;后 者 或 对 应 于 H 型 结构 ,或 对 应 于 
M 型 结构 。 后 两 种 结构 在 合同 上 有 一 个 区 别 :M 型 结构 具有 更 充 
分 的 防范 投机 | 的 功能 | 。 投 资 者 自然 想 把 资本 投向 各 种 更 优厚 的 
组 织 之 中 ;因此 ,如 果 M 型 公司 与 H 型 公司 都 是 大 型 的 .规模 相 
同 的 公司 ,但 M 型 公司 是 多 元 化 的 公司 ,投资 者 就 更 愿意 对 M 型 
公司 进行 投资 。 如 果 从 适当 性 和 自然 选择 程度 这 两 条 来 比较 ,由 
于 M 型 公司 已 经 含有 资本 市 场 的 竞争 | 结果 | ,因此 它 更 符合 这 一 
要 求 。 

由 此 看 来 ,通用 汽车 公司 和 杜邦 公司 (以 及 此 后 模仿 他 们 的 其 
他 公司 ) 带 来 的 这 种 M 型 1 组 织 } 创新 可 用 于 两 个 目的 :一 是 技术 
{进步 } ,一 是 进行 内 部 治理 一 一 也 就 是 说 , 它 既 能 在 有 限 理性 的 范 
围 内 节省 成 本 ,又 能 弱化 投机 倾向 。 特 别 是 高 层 领导 不 必 再 穷 于 
应 付 日 党 经营 决策 、 而 改 由 各 部 门 负责 这 一 条 ,大 大 减轻 了 | 信息 | 
沟通 的 重负 。 但 战略 决策 权 还 留 在 总 经 理 办 公 室 手中 ,这 就 减少 
了 资源 配置 过 程 中 的 派系 之 争 。 而 且 , 总 经 理 办 公 室 掌握 了 内 部 
审计 和 控制 的 技术 ,也 有 利于 克服 信息 沟通 的 阻力 ,使 它 能 够 更 有 
效 地 控制 经 营 部 门 。 

Be) ,这 种 M 型 的 结构 只 在 比较 专业 化 的 贸易 领域 中 使 用 ， 
随后 它 就 被 用 于 管理 多 元 化 资产 ( 即 联合 企业 ) 和 国外 直接 投资 
( 即 跨国 公司 )。 对 于 前 者 ,由 于 企业 要 把 最 初 由 资本 市 场 发 挥 的 
功能 转 为 企业 内 部 的 功能 ,所 以 需要 在 投资 深度 与 广度 之 间 进 行 
权衡 。| 组 建 | 跨 国 公司 的 举措 也 是 这 种 选择 的 结果 一 一 因为 跨国 
公司 大 多 集中 在 高 新 技术 进步 的 行业 ; 据 报 告 ,它们 的 研究 开发 费 
用 折扣 比率 比较 高 ,技术 转让 也 更 为 困难 。 这 种 直接 对 外 国 投资 
的 格局 与 交易 成 本 理论 相符 ,但 无 法 用 垄断 的 命题 来 解释 。 
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当然 ,本 章 以 及 其 他 章节 提出 的 这 些 解释 只 涉及 到 现代 公司 
297 最 突出 的 特点 。 这 种 解释 还 需要 不 断 进 行 修正 。 但 对 于 梅森 所 说 
的 那 种 理性 困惑 ,以 及 对 于 给 其 他 研究 现代 公司 的 学 生 造 成 的 那 
些 麻烦 来 说 ,这 些 毕 况 是 首开 先河 的 一 种 解释 。 其 中 的 基本 命题 
是 :组 织 形 式 的 问题 值得 认真 研究 。 一 旦 搞 清 楚 这 个 问题 ,节约 区 
甸 成 本 的 问题 就 会 在 这 种 观点 中 占据 主导 地 位 。 
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分 析 公 司 的 治理 问题 ,要 反复 用 到 第 一 章 提出 的 简单 合同 示 
意图 。 本 章 所 讨论 的 主要 问题 在 于 :建立 董事 会 ,是 为 了 满足 哪些 
(如 果 确 实 存 在 ) 治 理 上 的 需要 ? 如 果 所 有 “利益 ”集团 (“interest- 
ed”constituencies) 的 代表 都 进入 董事 会 ,会 出 现 哪 些 后 果 ? ABS 
自主 决策 (managerial discretion) 与 | 企业 } 组 织 形 式 之 间 是 一 种 什 
么 关系 ? 

对 第 一 个 问题 ,我 将 通过 合同 条 款 , 考 察 企业 与 每 个 利益 集团 
一 一 劳工 、 资 本 {家 | 、 供 应 商 、 客 户 、 社 区 及 经 营 者 一 一 之 间 的 关 
系 。 我 认为 ,首先 应 该 把 董事 会 看 作 一 种 治理 结构 的 保护 者 ,以 维 
护 企 业 与 股份 资本 所 有 者 之 间 的 关系 ;其 次 是 看 作 维 护 企业 与 其 
经 营 者 之 间 关 系 的 一 种 方式 。 虽 然 其 他 利益 集团 有 时 也 被 邀请 进 
和 人 董事 会 ,但 那 只 限于 以 互相 信任 的 方式 定期 通报 信息 ;董事 会 另 
有 其 主要 任务 , 那 就 是 要 对 有 疑问 的 净 收 益 { 分 配方 案 } 进 行 调 整 。 
这 样 ,就 能 更 好 地 提示 大 多 数 利益 集团 ,使 他 们 能 按照 合同 规定 的 
利益 分 野 , 即 按 企业 与 这 些 利益 集团 谈 妥 的 主要 利益 分 配 格 局 来 
完善 他 们 与 企业 的 关系 。 

第 1 节 讨 论 公司 控制 的 一 般 性 问题 ,以 及 有 关 扩 大 在 董事 会 中 的 
代表 的 几 个 命题 。 第 2 节 则 从 合同 的 角度 对 主要 利益 集团 逐个 进行 
分 析 。 第 3 节 要 详细 说 明 经 营 者 与 董事 会 的 关系 。 第 4 节 考 察 经 营 
者 自主 决策 与 | 企业 | 组 织 形式 的 关系 问题 。 最 后 是 本 章 的 总 结 。 
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1. 背景 情况 


长 期 以 来 ,研究 公司 问题 的 学 者 就 在 与 公司 控制 问题 上 的 悖 论 苗 
苗 地 争斗 。 起 初 , 这 一 悖 论 被 称 为 分 散 的 所 有 权 与 经 营 者 之 间 关 系 难 
以 协调 的 问题 。 尔 后 ,这 一 悖 论 又 被 扩展 到 要 考虑 建立 一 种 机 制 , 以 
保证 公司 经 营 者 能 “根据 劳工 \ 供 给 商 、 客 户 以 及 所 有 者 的 要 求 正确 行 
事 , 同 时 还 能 自觉 地 考虑 公共 利益 "(梅森 ,1958 年 ,第 7 页 )。 

伯 利 与 米 恩 斯 对 “现代 公司 受 股东 控制 "的 观点 提出 了 挑战 (1932 
年 ) ,他 们 提出 这 一 问题 ,主要 是 因为 公司 规模 的 扩大 。 现 代 企业 的 巨 
大 规模 往往 导致 所 有 权 的 分 散 ,由 此 可 以 认为 :实际 上 是 经 营 者 在 控 
制 着 公司 。 因 此 , 伯 利 与 米 恩 斯 想 进而 搞 清楚 一 点 :在 上 述 环境 中 ,是 
否 还 有 理由 认为 ,那些 控制 着 现代 公司 的 人 还 愿意 为 所 有 者 的 利益 去 
经 营 公 司 (1932 年 ,第 121 页 )。 由 此 ,就 必须 回答 “经 营 者 也 许 只 是 为 
了 自己 的 利益 才 去 经 营 公 司 ” 的 问题 了 。2 

其 他 学 者 又 扩展 了 这 种 质疑 ,进而 考察 其 他 利益 集团 的 作用 。 
他 们 这 一 看 法 反映 的 也 许 只 是 一 种 既 单 纯 又 简单 的 政治 倾向 。 但 
不 管 你 是 明确 地 、 还 是 含蓄 地 谈 到 市 场 失 灵 的 问题 ,往往 就 会 支持 


中 ”如 果 购买 公司 股票 的 外 部 人 能 预见 到 这 种 使 所 有 权 分 散 的 行为 的 后 果 , 则 股票 的 
售 价 就 能 反映 出 经 营 者 自主 决策 的 情况 。 有 些 研究 公司 问题 的 学 者 由 此 得 出 结论 ,认为 伯 
利 与 米 恩 斯 提出 的 问题 与 此 无 关 ; 因 为 虽说 经 营 者 可 以 自主 决策 ,但 这 只 不 过 是 分 散 j 所 有 
权 | 的 一 种 成 本 ,而 县 1 所 有 权 分 散记 带 来 的 ;收益 大 大 高 于 这 种 成 本 。 然 而 ,承认 经 营 者 的 
决策 自主 权 很 重要 是 一 回 事 ,坚持 认为 改 用 利润 最 大 化 的 原则 来 规范 企业 的 行为 又 是 另 一 
回 事 。 抛 开 其 他 情况 不 说 ,就 算 经 营 者 真能 自主 决策 , 那 也 应 该 看 到 , 它 是 会 随 着 | 企业 | 组 
织 形式 的 改变 而 改变 的 。 这 就 是 说 ,尽管 1 外 部 人 !1 有 先 见 之 明 , 伯 利 与 米 恩 斯 的 质疑 仍然 
值得 重视 。 
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他 们 的 看 法 。 因 此 ,尽管 股东 们 也 间或 在 董事 会 中 行使 一 下 捍卫 
自己 利益 的 权利 ,但 那 不 过 是 “昨日 黄花 "而 已 一 一 特别 是 现代 经 
济 中 的 市 场 概 念 ,与 新 古典 经 济 学 的 理念 早已 相去 其 远 了 。 正 是 
由 于 市 场 的 不 完善 纵容 了 公司 的 各 种 潍 病 ,使 所 有 的 利益 集团 均 
感 极 为 不 满 ,因此 他 们 才 要 求 直接 介入 公司 的 治理 问题 ,以 免 自己 
的 合法 权益 被 忽略 或 被 人 混用 。 
通过 公司 治理 的 解决 市 场 失灵 的 观点 ,早已 借助 股票 市 场 与 要 
素 市 场 的 效率 比较 被 阐述 得 淋漓 尽 臻 了。 因此,E.C.B. 高 尔 注意 
到 : 工人 是 公司 中 不 可 或 缺 的 一 个 组 成 部 分 ”, 并 且 , 他 为 英国 公司 
法 不 承认 这 一 条 件 而 扼腕 叹息 (1969 年 ,第 10 页 )。 他 认为 ,英国 的 
法 理 还 抱 考 “ 主 仆 关 系 " 那 种 神话 不 放 , 但 这 “并 不 是 事实 。 因 为 雇 
员 作为 其 所 在 公司 的 一 分 子 ,他 们 为 公司 做 的 工作 远 比 法 律 认定 为 
公司 所 有 者 的 股东 所 做 的 要 多 得 多 ;而 法 理 对 这 种 确凿 无 疑 的 事实 
竟然 视而不见 "( 高 尔 ,1969 年 ,第 11 页 )。 青 木 正 彦 同样 注意 到 ; 
“单个 股东 的 合作 …… 未 见得 就 能 持久 ” ,他 也 同意 这 一 说 法 , 即 “ 雇 
员 作 为 其 所 在 公司 的 一 分 子 , 他 们 为 公司 做 的 工作 远 比 ”大 多 数 股 
东 “ 要 多 得 多 "(1983 年 ,第 5 页 )。 萨 莫 斯 也 同意 这 种 看 法 ,他 说 : 
“如 果 把 公司 看 作 …… 一 个 把 所 有 生产 要 素 结合 起 来 并 
且 持 续 经 营 的 企业 制度 ,那么 ,| 为 公司 | 提供 劳动 的 雇员 就 与 
提供 资本 的 股东 一 样 ,都 是 企业 的 成 员 。 的 确 , 与 很 多 股东 相 
比 , 座 员 可 能 为 企业 投入 了 更 多 的 服务 年 头 , 可 能 更 难 搬出 这 
种 投资 ,与 企业 未 来 的 利害 关系 也 可 能 更 大 。 这 样 看 来 ,雇员 
董事 与 公司 的 利益 冲突 并 不 比 股东 董事 更 多 ”(1982 年 ,第 
170 页 ) 。 
人 恢 此 逻辑 推 之 ,与 企业 有 长 期 利害 关系 的 其 他 利益 集团 就 也 
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应 该 在 董事 会 中 有 自己 的 代表 。 但 这 就 超出 了 .梅里 克 * 多 德 的 
那个 命题 , 即 公司 的 董事 应 该 是 与 公司 有 利害 关系 的 所 有 利益 集 
团 一 一 股东 .客户 、 供 给 商 及 社区 一 一 的 ;共同 1 受托 人 。 按 照 罗 介 
FF- (Robert Dahl) 的 说 法 ,| 实行 “利益 集团 管理 ” ,就 应 该 直 
接 把 董事 会 的 席位 分 配给 公司 中 的 各 个 利益 集团 :“ 因 此 ,董事 会 
就 应 该 由 以 下 人 员 组 成 , 即 三 分 之 一 是 雇员 选 出 来 的 代表 , 另 三 分 
之 一 是 客户 的 代表 ,其 余 三 分 之 一 则 是 联邦 政府 、 州 政府 和 地 方 政 
府 的 代表 ”( 达 尔 ,1970 年 ,第 20 页 ).@ 这 种 说 法 显然 把 股东 们 排 
除 在 外 了 。 


2. 对 合同 的 评价 


研究 公司 的 签约 问题 之 所 以 复杂 ,是 因为 各 种 合同 内 部 及 彼 
此 之 间 都 是 相互 依赖 的 ;要 改变 一 组 条 款 , 往 往 需要 调整 其 他 条 
Ko BEIE ,考察 公司 各 利益 集团 所 签 的 合同 也 还 是 应 该 有 个 
先后 次 序 , 这 比 全 面 考察 他 们 的 相互 作用 要 有 效 得 多 ; 走 完 这 一 
步 ,我 再 考察 | 它们} 相互 作用 的 结果 。 


2.1 分 析 的 框架 


首先 回忆 一 下 第 一 章 提 出 的 二 元 技术 示意 图 。 一 种 是 通用 技 
术 一 一 它 可 以 广泛 地 用 于 各 种 交易 ,因此 不 涉及 专用 资产 交易 。 
假如 交易 中 任何 一 方 中 途 筑 约 ,再 改变 这 种 资源 的 用 途 也 很 容易 。 


Q@ 达尔 并 不 赞成 这 种 公司 治理 的 方案 。 他 推崇 的 方案 是 工人 自治 (worker self- 
management) 。 但 他 还 是 认为 :与 目前 的 做 法 相 比 ,利益 集团 管理 应 该 是 一 种 进步 。 
如 果 要 对 公司 进行 全 面 改革 ,美国 人 满意 的 也 许 就 是 这 种 方式 "(1970 年 ,第 23 页 )。 
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专用 技术 则 相反 , 它 必 须 与 专用 资产 交易 相 结 合 。 如 果 提 前 终止 
合同 ,或 者 是 交换 关系 因 其 他 原因 而 无 法 继续 ,这 类 资产 就 难以 再 
改作 它 用 ;否则 ,代价 就 大 了 。 我 们 以 来 衡量 交易 中 资产 的 专 
用 程度 ;如 果 交 易 使 用 的 是 通用 技术 , 则 &=0; 如 果 使 用 的 是 专用 
技术 , 则 &>0。 这 种 交易 与 { 前 一 种 } 根 本 不 同 , 因 此 具有 双向 依 
赖 的 属性 。 

尽管 古典 市 场 的 签约 行为 能 充分 满足 &=0 的 各 种 交易 ,但 
只 要 专用 资产 交易 遇 到 风险 ,就 会 令 孤 立 无 援 的 市 场 治理 | 机 制 } 
感到 左右 为 难 。 这 是 因为 交易 双方 受到 特殊 激励 来 保卫 自己 的 资 
F. RMA s 表示 任 一 种 保护 措施 的 保护 程度 。 如 果 s =0, 那 就 
表示 没有 任何 保护 措施 。 如 果 s= ,就 表示 能 得 到 完全 的 保护 。 
当然 ,如果 在 合同 中 拒绝 写 人 任何 保护 , 那 也 会 在 价格 中 反映 出 
Ko WR s = 0, 企 业 只 有 在 价格 为 p 时 才 会 生产 产品 或 提供 服 
务 ; 并 且 当 s>0 时 ,企业 只 有 在 价格 为 bp 时 才 生 产 同样 的 产品 或 
服务 ;那么 ,在 其 他 情况 不 变 的 条 件 下 ,就 会 有 p>>p。 

如 果 有 =0, 就 得 到 了 图 1 -2 中 节点 A 所 描述 的 结果 。 节 点 
B 表示 有 >>0, 并 得 到 s =0 的 结果 。 节 点 C 所 对 应 的 分 别 是 >0 
Al s>0. 

以 上 这 一 切 都 与 交易 成 本 经 济 学 中 的 治理 理论 有 关 ,但 (在 这 
里 , 即 如 下 面 将 要 讨论 的 那样 ,) 关 系 最 直接 的 却 是 那个 计量 的 分 
文 。 因 此 ,尽管 交易 中 的 保护 措施 从 性 质 上 看 属于 节点 CHA 
容 ,但 如 果 能 更 充分 地 披露 与 交换 有 关 的 信息 ,就 还 是 存在 着 某 些 
特殊 的 、 能 带 来 额外 收益 的 条 件 。 有 时 ,从 这 种 披露 中 获得 信息 的 
人 们 就 能 更 准确 地 预测 未 来 的 发 展 ,并 制定 自己 的 相应 计划 。 有 
时 ,这 种 披露 还 能 减轻 信息 不 对 称 的 程度 ;如 果 不 减轻 这 种 不 对 称 
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状态 ,信息 相对 闭塞 的 一 方 就 会 不 信任 信息 灵通 一 方 派出 的 代表 ， 
在 合同 谈判 中 就 会 形成 劳民伤财 、 久 拖 不 决 的 僵局 。 

但 是 我 骨 重 复 一 壳 , 如 果 不 是 专用 资产 ,就 不 需要 这 样 的 信息 
披露 。 在 这 种 条 件 下 ,投资 计划 并 不 能 造成 双向 贸易 。 假 如 每 一 
方 都 不 看 重 与 男 一 方 的 持续 | 合作 | 关系 ,那么 ,即使 花 大 力气 去 缩 
小 双方 的 信息 差距 ,也 起 不 到 以 诚 相 待 的 作用 。 


2.2 这 一 理论 的 应 用 


有 一 个 需要 考虑 的 问题 , 即 董事 会 的 成 员 分 为 两 类 :一 类 是 有 
投票 权 的 董事 , 另 一 类 只 是 为 获得 信息 而 列席 会 议 的 董事 。 有 投 
票 权 的 董事 要 召开 利益 集团 的 会 议 ! 即 股东 大 会 | ,请 他 们 参加 叶 
甫 根 尼 . 法 玛 与 迈克 尔 . 詹 森 (1983 年 ) 所 称 的 那 种 “审批 公司 的 决 
R” ,随后 还 要 对 公司 的 业绩 进行 监督 。 而 只 听取 信息 的 利益 集团 
则 观察 1 公司 的 } 战 略 规划 ,对 赖 以 制定 决策 的 信息 作出 评价 ,但 对 
于 投资 或 经 营 管理 问题 则 没有 投票 权 。@ 

a. 劳工 

文 持 职工 参与 制 (codetermination) 的 人 认为 ,参与 决策 的 目的 
不 应 当 只 是 为 了 获得 信息 。 他 们 主张 :工人 应 该 在 职工 参与 制 中 
发 挥 更 大 的 作用 ,要 包括 “| 决定 | 例 行 的 投资 问题 市场 规划 问题 
以 及 生产 决策 问题 等 等 "( 绍 尔 ,1973 年 ,第 215 页 )。.@ 








”如 果 只 是 为 了 获得 信息 而 让 某 个 利益 集团 参与 进来 ,那么 , 搞 一 个 双 层 结构 
(twortier) 的 董事 会 就 可 以 了 ;但 董事 们 对 这 -- 点 往往 只 是 心里 有 数 (而 没有 实行 ) 从 
原则 上 说 ,各 位 董事 的 权利 是 平等 的 ;但 有 一 部 分 董事 心里 很 清楚 ,他 们 的 参与 仅 限 于 
提供 .获得 信息 。 这 就 像 奥利弗 . 哈 特 (Oliver Hart) 所 看 到 的 那样 ,这 种 参与 并 不 能 保 
证 对 信息 的 完全 分 享 (1983 年 ,第 23 页 )。 但 是 ,与 根本 不 参与 的 做 法 相 比 ,这 种 参与 
总 还 是 能 使 他 们 得 到 更 多 的 信息 。 

由 我 的 意思 并 不 是 说 ,是 绍 尔 、 高 尔 .青木 与 萨 莫 斯 扩 大 了 职工 参与 | 制 } 的 内 容 。 
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如 果 用 这 种 观点 来 对 待 (分 支 节 点 A 所 代表 的 、) 只 和 擎 握 通 用 
技术 、 通 用 知识 的 工人 , 那 显然 就 搞 错 了 。 因 为 这 类 工人 可 以 “ 跳 
构 ”, 也 很 容易 找 人 代替 , 既 无 伤 自己 ,也 无 伤 企业 。%” 因 此 ,我 们 
就 可 以 考虑 这 样 一 种 情况 :工人 已 经 对 企业 付出 了 专用 投资 ,并 处 
于 {图 1-2 的 | 分 支 节 点 BB 或 C 的 位 置 上 。 在 正常 情况 下 可 以 设 
想 : 工 人 和 企业 都 能 认识 到 ,为 了 保护 企业 的 专用 资产 ,创造 一 种 
专用 的 治理 结构 是 有 好 处 的 。 如 果 不 能 提供 这 种 保护 措施 , | 工 
人 | 就 会 提出 增加 工资 的 要 求 。 而 且 , 正 如 第 七 章 讨 论 的 那样 ,在 
分 文 节点 B, 会 | 对 这 种 专用 资产 } 作 出 低 效 率 的 使 用 决策 。 相 应 
MR CW k>O FAM TARR C 的 位 置 上 ,那么 ,通过 
制定 各 种 激励 措施 ,并 依照 合同 之 网 对 企业 与 劳工 的 要 求 ,精心 建 
立 专门 的 双向 治理 结构 ,就 可 以 实现 效率 目标 。 

这 样 我 们 就 可 以 考虑 ,在 分 文 节 点 C 上 劳工 与 董事 会 在 信息 
| 沟通 | 方面 的 关系 了 。 长 期 劳动 协议 中 有 一 个 老大 难 问题 ,就 是 
如 采 先 确定 工资 {标准 1 ,再 由 经 营 者 单方 面 决 定 雇佣 的 人 数 , 就 会 
造成 劳动 力 配 置 上 的 错误 。 最 先 看 出 这 种 做 法 无 效率 的 是 瓦 西 
里 : 列 昂 惕 夫 (1946 年 ) ,此 后 ,罗伯特 ' 霍 尔 与 戴 维 . 利 林 (Robert 
Hall and David Lilien ,1979 年 ) 和 青木 正 彦 (1984 年 ) 又 发 展 了 这 
一 看 法 。 即 使 一 开始 就 能 把 工资 标准 .雇佣 人 数 都 确定 下 来 ,但 在 
协议 的 执行 过 程 中 ,也 会 发 生 偏差 ,给 掌握 信息 较 少 的 一 方 造成 不 





© 这样 总 有 些 过 于 简单 。 实 际 上 它 要 有 两 个 前 提 : 一 是 再 就 业 很 容易 ;二 是 不 考 
虚 交 易 成 本 ,包括 不 考虑 对 其 家 庭 的 影响 ， 这 就 如 同 奈 特 所 看 到 的 那样 :“ 把 工人 挫 在 家 
寿 上 的 是 一 根 温 情 脉 脉 的 绳索 ,他 们 甚至 对 企业 也 有 这 种 牵挂 ;而 市 场 的 现实 却 是 残 栈 
无 情 的 "(1965 年 ,第 346 页 )。 因 此 我 要 假定 :无 论 哪 种 专用 人 力 资产 ,1 跳槽 的 ;后 果 都 
是 一 样 的 (或 者 ,其 形式 会 因 人 而 异 )。 为 与 此 相应 ,我 才 以 人 力 资产 的 专用 性 作为 分 界 
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利 的 结果 。 要 避免 这 种 后 果 ,也 许 应 该 让 工人 分 享 更 多 的 信息 。 
要 做 到 这 一 步 ,一 种 办 法 就 是 让 一 些 工人 来 担任 董事 。 但 青木 坚 
持 认为 : “职工 参 与 制 的 真正 价值 ,就 在 于 它 是 分 享 重大 准确 信息 
的 一 种 手段 "(1984 年 ,第 167 页 )。 

当 企 业 真 正 过 到 危机 或 自称 遇 到 危机 时 ,特别 是 当 企 业 要 求 
工人 们 以 实际 行动 作出 响应 时 ,工人 参加 董事 会 这 一 条 就 显得 尤 
为 重要 了 。 因 为 他 们 能 促进 可 靠 信息 的 沟通 ,消除 工人 { 对 雇主 
的 | 不 信任 心理 。® 在 克莱斯勒 公司 复兴 期 间 , 道 格拉 斯 ' 弗 雷 瑟 
(Douglas Fraser) 进 人 公司 董事 会 的 例子 便 是 一 个 证 明 。 

但 是 ,这 种 做 法 并 没有 得 到 广泛 的 支持 。 有 些 反 对 者 担心 ,只 
要 信息 1 一 沟通 | ,就 很 难 再 拒绝 | 工人 董事 | 参与 决策 。 但 还 有 另 
一 种 可 能 , 即 对 于 工人 董事 掌握 信息 的 好 处 估计 不 足 。? 

b. 所 有 者 

“所 有 者 "这 个 概念 通常 专 指 的 是 股东 ,但 有 时 也 把 债权 人 视 





© ”正如 哈 特 所 看 到 的 那样 ,如 果 只 是 企业 了 解 现实 世界 的 真实 状况 ,而 工人 却 不 
了 解 , 那 就 “不 能 直接 根据 这 种 状况 来 确定 他 们 的 工资 。 因 为 如 果 合 同 中 有 一 条 说 :在 
企业 走 “ 背 字 " 时 ,就 应 该 降低 工人 的 工资 ;那么 ,企业 为 了 自己 的 利益 ,就 总 会 把 情况 
说 得 很 粮 "(1983 年 ,第 3 页 )。 当 然 , 这 样 做 也 会 受到 种 种 限制 。 有 些 企业 由 于 过 分 低 
佑 了 真实 情况 ,就 背 上 了 一 个 “事后 诸 万 亮 ” 的 臭名 。 这 样 , 在 事前 调整 (合同 ) 条 款 时 ， 
就 会 对 他 们 不 利 。 

D 最 近 有 一 篇 题 为 “工会 代表 进入 公司 董事 会 的 法 律 经 济 分 析 " 的 法 学 评论 ,其 
中 指出 :董事 会 里 有 工会 成 员 参 加 ,能 增 大 股东 从 信息 中 获得 的 益处 。 引 自 :《 宾 州 大 
学 法 学 评论 ?第 919 期 (1982 年 )。 该 文 作者 称 , 这 种 | 工人 | 董事 “能 弱化 那些 只 为 增加 
目 己 利益 、 而 不 是 股东 利益 才 去 管理 公司 的 经 营 者 的 能 力 "( 同 上 ,第 956 期 )。 如 果 此 
说 非 虚 , 那 就 有 一 个 问题 了 :为 什么 一 些 有 眼光 的 股东 却 看 不 到 这 种 好 处 ,从 而 写 上 
“工会 的 参与 ”这样 一 条 规定 呢 ? 难道 他 们 对 这 种 好 处 视而不见 ? 不 然 , 就 是 现任 经 营 
者 层 层 设防 ,足以 顶 住 | 股东 们 ;的 任何 这 种 努力 ? 再 不 ,就 是 有 某 些 尚 不 为 人 所 知 的 
成 本 抵消 了 这 些 好 处 ? 
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同 为 所 有 者 。 但 不 管 怎样 称呼 ,向 企业 提供 资金 的 人 总 是 和 企业 
有 着 某 种 与 众 不 同 的 关系 :他 们 对 企业 的 全 部 投资 随时 都 会 遇 到 
风险 。 与 之 相 比 ,提供 原材料 劳动力. 中 间 产 品 .电力 及 其 他 等 等 
生产 性 资本 (厂房 与 机 器 设备 、 人 力 资 产 ) 的 人 通常 还 保持 着 供给 
者 的 名 义 。 因 此 ,如 果 是 在 分 支 节点 A 上 ,这 些 供给 者 要 改变 次 
产 的 用 途 , 可 以 不 费 分 文 。 而 资金 供给 者 却 必 须 在 确保 得 到 补偿 
或 收回 老 本 时 ,才能 改变 | 这 些 | 资产 的 用 途 。9 因此 ,资金 供给 者 
事实 上 总 是 处 于 &>0 的 分 支 上 。 他 们 惟一 的 问题 是 自己 的 投资 
得 到 的 是 很 好 的 保护 ( 即 分 支 C) ,还 是 很 差 的 保护 ( 即 分 支 B)。 

1. 权益 资本 。 尽 管 在 发 达 的 股票 市 场 中 ,个 人 股东 很 容易 卖 
掉 股票 ,终止 自己 | 对 公司 } 的 所 有 权 ; 但 不 能 由 此 推论 说 ,全 体 股 
东 在 企业 中 的 风险 也 是 有 限 的 。 个 人 股东 能 办 到 的 事情 ,全 体 股 
东 并 不 一 定 也 能 办 到 。 尽 管 有 些 {研究 | 治理 问题 的 学 者 只 看 到 了 
股东 与 公司 的 关系 被 稀释 1 即 股权 被 分 散 | ,但 闭 种 观点 其 实 是 根 
据 对 { 公 司 产权 } 结 构 的 荒 雇 看 法 得 出 的 。 因 为 股东 作为 一 个 整 
体 ,与 企业 有 着 非 同 一 般 的 关系 。 他 们 是 惟一 自 廉 的 利益 集团 
(voluntary constituency) ,与 公司 的 关系 是 不 会 定期 进行 更 新 的 
(而 公众 则 可 以 看 作 非 自 愿 的 利益 集团 ,他们 与 公司 的 关系 是 不 确 
定 的 )。 当 合同 到 期 时 ,劳动 者 ,中 间 产 品 市 场 的 供应 者 、 债 权 人 以 
及 客户 就 都 得 到 了 与 公司 重新 谈判 合同 条 款 的 机 会 。 而 股东 则 相 


图 ”资金 的 供给 者 实际 上 受制 于 两 种 风险 :第 一 ,他 们 提供 的 只 是 一 般 的 购买 力 ， 
但 这 种 购买 力 可 能 会 被 挪用 或 吞食 ;第 二 ,这 些 资金 也 可 用 来 支持 专用 投资 。 尽 管 企 
业 其 他 专用 投入 品 劳动 i 力 ! .原材料 .中间 产品 的 供给 者 也 会 遇 到 第 二 种 风 
险 ,但 他 们 遇 到 的 第 一 种 风险 通常 只 限于 短期 贷款 的 风险 。 
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反 ,他 们 投资 是 为 了 使 企业 能 存续 下 去 ;2 也 只 有 当 企 业 寿 终 正 
Ee .资产 清盘 时 ,其 权利 才 告 结束 。 

股东 与 众 不 同 之 处 还 在 于 ,他 们 投入 的 是 资金 ,而 不 是 任何 特 
定 的 资产 。 正 是 由 于 这 种 笼 而 统 之 的 投资 ,在 设计 那 种 与 分 支 节 
点 C 相 联系 的 双向 保护 措施 时 ,使 股东 处 于 极其 不 利 的 地 位 。 因 
为 一 旦 发 生 巨 大 的 变动 ,这 种 事前 签订 笼统 合同 的 做 法 就 会 受到 
最 猛烈 的 择 击 。 进 一 步 说 , 正 是 由 于 这 些 问题 事先 难以 预见 ,无 法 
在 续签 合同 时 把 它们 写 进 合同 ;但 权益 性 的 合同 却 要 与 企业 共 始 
终 ,因此 这 些 股 东 在 签约 时 就 走 进 了 死胡同 。 由 于 拿 不 出 什么 保 
护 措施 来 ,股东 们 就 不 可 避免 地 落 在 分 支 B 的 位 置 上 。 

AARP SARS AU PORT B 的 位 置 时 ,所 签 合 司 
使 他 们 面临 被 剥削 的 危险 。 因 此 他 们 会 要 求 得 到 风险 补偿 。 这 种 
补偿 金 可 以 看 成 对 企业 的 罚金 ,理由 是 它 不 能 为 分 支 节 点 C 提供 
保护 措施 。 企 业 当 然 不 愿 受到 这 种 惩罚 ( 詹 森 与 麦克 林 ,1976 年 ， 
第 305 页 ) ,但 它 该 怎么 办 呢 ? 

一 种 办 法 是 企业 家 为 了 得 到 这 种 权益 而 直接 融资 一 一 包括 自 
己 的 积蓄 ,或 他 们 所 认识 的 .信任 自己 的 朋友 以 及 自己 家 人 的 积 
we , 经 他 们 同意 后 直接 投入 企业 ;对 非 亲 非 故 的 外 人 则 不 能 这 样 
做 。 但 这 种 做 法 所 能 筹集 的 资金 数量 可 能 极其 有 限 ;而且 ,也 不 要 
tet A BE SE A BOR OK POLAK LD 





四 ”企业 号 股东 之 间 的 关系 实际 上 可 以 有 时 也 确实 变通 过 修改 公司 章程 来 进行 
泣 整 。 但 发 起 这 种 调整 的 似乎 主要 是 经 营 者 ,而 且 其 性 质 也 往往 对 经 营 者 有 利 ( 参 见 
下 面 注 24 对 “ 金 降落 合 " 的 讨论 )， 

D 但 是 ,要 让 债权 人 向 难以 改变 用 途 的 资产 投资 ,他 们 就 不 情愿 了 。 因 此 ,与 在 
业 处 于 分 支 节点 C 时 的 融资 相 比 ,企业 只 好 把 更 大 比例 的 资金 投入 通用 的 (可 以 改变 
用 途 的 ) 工 厂 和 设备 中 ， 
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再 一 种 可 能 是 发 明 出 一 种 治理 结构 ,使 股权 持 有 者 能 把 它 看 做 抵 
制 侵蚀 、 防 止 极 其 拙劣 的 管理 的 一 种 手段 。 那 就 要 假定 董事 会 是 依照 
以 下 条 件 建立 的 :(1) 由 持 有 可 转让 股票 的 股东 按 股 权 比 例 投 票选 举 
产生 ;(2)i 董 事 会 ;有 权 更 换 经 营 者 ;(3) 能 定期 使 用 内 部 标准 来 考核 
的 经 营业 绩 ;(4) 可 授权 审计 人 员 针 对 具体 问题 穷 究 底蕴 进行 调查 ; 
\5) 在 重要 投资 及 经 营 方案 付 诸 实施 以 前 就 能 获得 有 关 信 息 ;(6) 审 批 
企业 经 营 者 的 其 他 决策 并 加 以 监督 人 们 有 理由 认为 ,没有 这 种 治 
理 结构 ,就 成 为 分 支 节点 B 所 体现 的 关系 ;有 了 这 种 结构 ,就 能 把 B 变 
成 分 支 节点 C 的 关系 ,并 获得 由 此 带 来 的 利益 。 

董事 会 作为 保护 投资 者 的 一 种 手段 ,就 这 样 应 运 而 生 了 。 这 
是 因为 投资 者 面 对 着 无 处 不 在 的 、 极 大 的 被 侵蚀 的 风险 ;而 且 处 于 
风险 之 中 的 资产 又 数额 巨大 ,界定 不 清 , 不 像 只 具有 单一 内 容 的 专 
用 交易 那样 容易 保护 。 由 此 观 之 ,就 应 该 把 董事 会 看 作 股东 们 手 
中 的 一 种 治理 手段 。 至 于 其 他 利益 集团 是 否 也 在 这 种 保护 之 列 ， 
网 要 看 他 们 与 企业 签订 的 是 什么 样 的 合同 关系 了 。 

保护 股东 的 还 有 其 他 措施 ,并 且 往 往 是 这 种 手段 的 补充 。 公 司 章 
程 中 的 各 种 限制 以 及 对 信息 披露 的 规定 便 是 两 例 。 所 有 企业 都 承认 
需要 由 股东 来 控制 ,很 多 企业 也 愿意 为 股东 提供 控制 手段 。@ 但 有 些 


O KE SBR 4 个 步 又 描述 这 一 过 程 , 即 “1. 建议 一 一 为 利用 资源 与 签订 合同 而 
提出 建议 ;2. 审批 一 一 选 定 可 以 实施 的 建议 ;3. 实施 一 一 把 批准 的 建议 付 诸 实施 ;4. 监督 
一 一 考核 代理 人 所 作 决 定 的 业绩 并 奖 优 罚 劣 "(1983 年 ,第 303 页 )。 他 们 这 种 说 法 是 把 提 
出 建议 和 实施 建议 的 权力 授予 经 营 者 ,把 审批 权 和 监督 权 授予 董事 会 (第 313 页 )。 还 可 参 
MRAD AP SK BH (1984 年 ) 对 股东 与 董事 会 之 间 关 系 问题 的 讨论 。 正如 这 两 位 作者 指出 
的 那样 :“ 如 果 普 通 股 股票 不 具有 投票 权 , 股 东 就 会 要 求 在 合同 中 对 {分红 的 | 条 件 和 数量 作 
出 更 明确 的 表述 "( 费 兹 罗 伊 与 米 勒 ,1984 年 ,第 40 页 )。 

多” 对 于 交易 者 在 信息 披露 中 的 利益 问题 , 见 戴 蒙 德 的 讨论 (1983 E), 对 混用 公 
司 章程 的 做 法 , 见 威廉 姆 森 的 讨论 (1979 Œ), 
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经 营 者 却 要 “将 | 股东 | 一 军 "( 先 私下 制定 战略 决策 ,起 | 股 东 | 来 不 
及 采取 措施 就 付 诸 实 施 ); 而 且 , 个 别 经 营 者 通常 还 会 有 意识 地 掩 
壮 一 些 信息 ,或 者 把 修改 过 的 数字 报告 给 股东 。 人 们 为 使 股东 更 
加 放心 ,还 可 以 男 外 由 设计 一 些 审查 手段 ,来 制止 这 种 欺骗 和 焉 曲 
的 做 法 。 由 外 部 董事 组 成 审计 委员 会 ,由 有 执业 资格 的 注册 会 计 
师 事务 所 提供 财务 报告 ,都 有 助 于 实现 这 一 目的 。 再 一 种 可 能 就 
是 按 要 求 加 有 调查 权 的 政府 部 门 提交 财务 信息 披露 报告 。 但 这 些 
手段 的 效果 如 何 却 不 好 统一 衡量 .2 

2. 贫 款 人 。 在 某 些 特殊 情况 下 ,贷款 人 也 应 该 在 董事 会 中 有 
目 己 的 代表 。 不 过 贷款 人 却 不 像 股东 ,他 们 通常 只 为 生产 通用 产 
品 的 企业 提供 短期 贷款 ;或 只 对 具有 特定 用 途 的 资产 提供 长 期 贷 
丈 。 企 业 当 前 财务 状况 良好 ,加 之 贷款 期 限 不 长 ,就 成 为 对 短期 贷 
款 人 的 保护 。 这 种 贷款 人 就 无 须 派 自己 的 代表 进入 {企业 | 董事 
会 。 但 长 期 贷款 则 不 同 , 贷 款 人 通常 总 会 要 求 { 企 业 | 以 耐用 资产 
{ 作 抵押 上 使 目 己 享 有 优先 索取 权 。 如 果 该 资产 一 时 难以 改变 用 


O 尽管 如 此 ,乔治 . 施 蒂 格 勒 想 评价 一 下 美国 证 券 管理 委员 会 (SEC) 的 作用 ,他 这 
个 想法 还 是 很 有 意义 的 。 照 他 的 说 法 ,其 基本 任务 “其 实 很 简单 ……. 我 们 取 1923 ~ 1928 
年 间 所 有 发 行 额 在 250 万 美元 以 上 的 新 上 市 工业 股票 ,以 及 1949 ~ 1955 年 间 所 有 价值 在 
500 万 美元 以 上 的 新 发 行 工业 股票 ,测定 这 些 股 票 …… 在 发 行 五 年 后 …… 与 市 场 平均 价 
值 的 差距 "(1964 年 ,第 120 页 )。 按 年 度 计算 ,这 些 新 股 在 上 市 前 和 上 市 后 的 业绩 有 如 下 
表现 (下 面 所 列 的 第 1 个 数字 是 上 市 前 的 平均 值 ,第 2 个 数字 是 上 市 后 的 平均 值 ): 上 市 1 
年 以 后 为 81.9 E 81.6;2 年 以 后 为 65.1 比 73.3;3 年 后 为 56.2 比 72.6;4 年 后 为 52.8 H 
71.9;5 年 后 为 58.5 tk 69.6。 施 蒂 格 勒 称 :从 统计 上 可 以 看 出 ,这 种 差距 只 在 第 三 .第 四 
年 才 被 拉 大 ;因此 可 以 认为 ,美国 证 券 管理 委员 会 根本 就 不 起 作用 。 

但 这 一 看 法 中 有 两 个 问题 。 一 是 在 施 蒂 格 勒 所 作 的 分 析 中 ,他 是 按 全 部 人 口 而 
不 是 按 全 部 样本 {股票 | 来 测算 的 ,所 以 不 需要 看 其 在 统计 上 是 否 重要 。 二 是 还 有 更 有 
意思 的 测试 , 即 他 应 该 测算 一 下 ,这 些 股 票 的 收益 率 是 否 随 调控 的 变化 而 改变 。 | 因 
为 1 当 在 其 他 情况 不 变 时 , 随 着 信息 披露 的 改进 ,平均 收益 率 应 该 降低 才 对 ， 
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途 ,贷款 人 通常 会 要 求 1 企 业 | 以 一 部 分 股本 作为 担保 进行 融资 。 
因此 ,长 期 贷款 人 往往 要 仔细 地 设计 激励 机 制 , 用 分 支 节 点 C 的 
有 关 防 范 措施 来 保护 自己 (史密斯 与 沃 纳 ,1979 Œ), 

事实 上 ,就 像 梅 尔 万 ` 金 所 说 的 那样 :在 股市 发 育 程度 较 低 的 
国家 ,企业 将 不 得 不 更 加 依赖 负债 进行 经 营 (1977 年 ,第 156 页 )。 
在 这 种 条 件 下 ,要 | 对 贷款 人 | 给 予 适当 保护 就 更 困难 了 。 债 权 人 
的 贷 球 风 险 越 增 大 ,债权 人 就 越 关 注 企业 经 营 决 策 与 战略 规划 的 
细 习 :因为 资产 负债 率 越 高 ,债权 人 就 越 像 股东 ,经 营 者 与 其 主要 
债权 人 就 越 要 依靠 协商 来 解决 问题 。 遇 到 这 些 情况 ,银行 就 有 理 
由 把 目 己 的 代表 派 进 { 公司 } 董 事 会 ,并 享有 投票 权 。 从 更 一 般 的 
意义 上 说 ,让 银行 的 代表 进入 亏损 企业 的 董事 会 并 享有 投票 权 , 力 
是 比较 合适 的 做 法 。 一 旦 有 证 据 表 明 企 业 正 在 复苏 ,就 应 该 再 改 
变 这 种 做 法 。 








业 | 投 融资 的 方式 也 会 分 门 别 类 地 有 所 不 同 。 按 照 第 二 章 所 讲 的 道 
理 , 束 不 能 再 用 固定 成 本 与 可 变 成 本 之 间 那 种 通常 的 区 别 了 。 相 
肥 ,最 关键 的 问题 是 要 看 | 资产 | 能 否 改 变 用 途 。 根 据 本 节 的 分 析 可 
和 若 , 资 产 用 途 不 可 改变 的 程度 会 直接 影响 到 股权 融资 的 方式 。 但 各 
种 融资 理论 则 相反 ,它们 都 不 讲 资产 在 专用 性 上 的 差别 ,因而 以 为 
{资产 用 途 与 融资 方式 | 无 关 。 但 根据 莫 迪 利 亚 尼 一 米 勒 定理 (The 
Modigliani- Miller theorem,1958 年 ) 的 说 法 ,资本 成 本 与 企业 的 资本 
结构 无 关 , 而 是 随 资 产 专用 性 或 治理 结构 的 方法 而 发 生变 化 的 。 

c. 供给 商 

原材料 和 中 间 产 品 供给 商 与 企业 有 没有 利害 美 系 , 取 决 于 他 
们 是 否 把 大 量 资金 投入 到 企业 的 耐久 性 资产 上 面 。 因 为 ,如 果 ! 他 308 





426 ”资本 主义 经 济 制度 


们 | 与 企业 的 | 合同 | 关系 提前 结束 , 那 就 只 有 牺牲 这 些 资产 的 生产 
价值 才能 将 其 改作 它 用 。 但 仅 赁 一 家 企业 与 其 他 企业 存在 的 大 量 
业务 关系 这 一 事实 ,就 断定 其 专用 资产 面临 着 风险 ,是 没有 道理 
的 。 如 果 合 同期 满 , 位 于 分 支 A 的 供给 商 最 坏 也 就 是 付出 中 等 程 
度 的 过 渡 性 费用 。 因 为 要 保护 他 们 的 利益 ,并 不 需要 专用 的 双向 
治理 ;结构 | ,也 不 需要 他 们 把 日 己 的 代表 派 进 董事 会 ;有 市 场 给 予 
HRP RE ER 

如 有 果 供 给 商 为 支持 某 一 交换 行为 ,对 企业 的 专用 资产 进行 了 
大 量 投资 , 那 他 们 就 会 要 求 提高 i 放贷 | 的 价格 (这 就 像 在 分 支 节 点 
B 的 情况 那样 ,预期 的 盈亏 平衡 点 价格 为 p); 或 者 ,他 们 会 要 求 建 
立 专门 的 治理 结构 来 保护 自己 (就 像 在 分 支 节点 C 上 那样 )。 所 
谓 分 支 节点 C 的 保护 措施 ,就 是 以 分 期 支付 和 抵押 等 两 种 方式 来 
文 持 这 种 交换 。 通 过 仲裁 .而 不 是 诉 诸 法 庭 来 调解 纠纷 ,达成 一 
致 ,也 符合 分 文 C 的 治理 精神 。( 这 些 问题 在 前 几 章 都 已 讲 过 ,其 
中 考察 了 供给 商 与 购买 者 之 间 的 关系 。) 

企业 与 其 供给 商 所 能 使 用 的 治理 手段 是 多 种 多 样 的 。 只 要 考 
虑 到 这 一 点 就 能 明日 :根本 就 不 存在 一 个 让 供给 商 派 代 表 进入 董 
事 会 .并 为 其 提供 额外 保护 的 普遍 基础 。 如 果 大 批 企 业 都 遇 到 危 
机 ,因此 需要 以 菏 些 共同 的 信息 为 基础 来 协调 各 自 的 计划 , 那 当 然 
属于 例外 .9 但 一 般 说 来 ,企业 与 其 供给 商 在 合同 期 内 设计 的 治 


四 ”信息 的 好 处 就 在 于 ,供给 商 可 以 打探 出 购买 者 的 计划 ,并 洞悉 1 企业 ! 内 部 决策 
过 程 ; 赁 着 这 个 有 利 条 件 来 满足 自己 的 要 求 。 日 本 一 家 制造 业 大 企业 自己 就 说 过 ;他 
的 一 个 主要 供给 商 ( 类 似 于 合资 人 ) 就 进 了 |! 他 的 1 董事 会 ,但 只 分 享 信息 ,不 参与 决策 。 
如 果 | 这 种 特 批 的 | 少数 投票 权 无 足 轻 重 , 但 {企业 | 披露 的 可 靠 信息 却 很 有 价值 ,那么 ， 
扩大 这 种 特权 也 得 不 到 什么 好 处 (当然 ,有 时 还 可 能 是 坏处 )。 





第 十 二 章 ”公司 的 治理 ”427 


理 结构 (以 及 通过 企业 之 间 的 关系 网 ) ,还 是 能 够 提供 适当 的 保护 
的 。 如 采 一 定 要 让 其 代表 进入 董事 会 ,其 参与 程度 也 只 限于 了 和 解 
信息 。 

d. 客户 

对 位 于 分 支 节 点 A 上 的 客户 的 主要 保护 措施 通常 是 请 他 们 
力 找 卖家 。 有 具有 延长 经 营 期 寿命 的 产品 是 一 个 例外 ,再 一 个 是 耐 
用 消费 品 ,也 会 带 来 特殊 的 问题 。 但 这 两 条 理由 哪 条 都 说 明 不 了 
为 什么 要 吸收 客户 代表 进入 董事 会 的 问题 。 

如 条 企 业 面 对 的 是 一 盘 散 沙 般 的 客户 ,这 些 客户 又 得 不 到 有 
关 信 息 , 那 就 会 产生 健康 危机 (health hazards)。 如 果 客 户 能 够 组 
织 起 来 ,只 不 过 由 于 他 们 彼此 不 了 解 ,或 由 于 容易 搭便 车 而 较 难 组 
织 起 来 ,企业 与 客户 之 间 就 难以 建立 双向 的 治理 结构 。 这 时 也 许 
要 由 第 三 方 来 提供 保护 。 负 责 接 受 客户 投诉 .监督 产品 质量 的 政 
府 管理 部 门 就 有 了 用 武之 地 ,其 作用 在 于 培植 人 们 对 这 类 市 场 的 
信心 。 

客户 成 为 董事 会 的 成 员 , 是 否 就 能 提供 额外 的 保护 ? 这 又 是 
一 个 问题 。 都 有 哪些 人 能 代表 客户 ? 他 们 与 委派 自己 的 那些 本 利 
益 集 团 又 是 怎样 互相 沟通 的 ? 如 果 只 是 象征 性 地 代表 一 下 , 那 种 
信任 也 是 没有 把 握 的 信任 。.@ 

说 到 耐用 消费 品 (consumer durables) 其 客户 也 会 遇 到 同样 的 





O JERSE e+ He HS (Reinier Kraakman) 在 有 关 董 事 选 举 问题 上 所 看 到 的 那 
样 : 既 然 “ 公 司 经 营 者 …… 基本 上 能 随心 所 和 欲 地 控制 外 部 董事 律师 和 会 计 的 选举 及 其 
任期 …… 因此 ,在 企业 中 ,如 果 谁 想 在 太岁 头 上 动土 ! 搞 选举 | ; 却 选 出 一 帮 以 权谋 私 或 
只 知 随 声 附 和 的 外 部 参与 者 , 那 吕 非 一 场 儿 戏 !1”"(1984 年 ,第 863 页 ) 可 以 想见 ,1 聘请 1 
职业 化 "的 客户 代言 人 ,固然 可 以 减少 这 种 顾虑 ;但 如 何 证 明 哪些 专业 人 士 具 有 这 种 
资格 又 成 了 一 道 难题 。 
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组 织 问题 和 信息 闭塞 的 问题 。 无 论 对 耐用 消费 品 实行 大 量 的 售后 
服务 ,还 是 根本 没有 这 种 服务 ,这 个 问题 都 无 法 回避 。 保护 客户 
的 可 行 手段 包括 以 下 几 类 :品牌 .担保 及 仲裁 听证 (arbitration pan- 
els)。 几 是 选择 分 文 厄 点 B 的 采购 者 都 是 想 搞 一 番 讨 价 还 价 的 。 
他 们 不 稀罕 额外 的 保护 ,目的 是 要 把 价格 压低 。 这 类 客户 其 实 甘 
冒 更 大 的 风险 ,即使 偶尔 失 算 也 能 承受 。 不 过 ,还 有 男 一 类 客户 很 
看 重 分 支 节 点 B 的 保护 措施 。 有 些 人 为 了 买 名 有 牌 产 品 , 早 就 准备 
多 付 钱 的 。 这 些 品 牌 有 效 地 扩大 了 企业 制定 计划 的 视野 ,并 激励 
企业 “更 负责 地 ”行事 了 (客户 要 和 已 经 创 出 牌子 的 企业 打交道 
当然 会 十 分 小 心 ;因为 如 果 这 些 企业 以 后 要 跟 不 上 客户 对 自己 的 
期 望 值 , 那 就 是 靠 牌 子 来 占 客 户 的 便宜 了 。@) 担 保 就 是 白 纸 黑 字 
的 售后 保护 措施 ,这 些 措施 中 很 多 都 可 以 | 由 客户 1 根据 具体 条 款 
来 选择 。 最 近 引 入 的 客户 仲裁 听证 (consumer arbitration panels) , 
也 属于 根据 客户 的 意见 保护 客户 | 权益 i 上 的 一 种 做 法 。 如 果 客 户 


© ”说明 后 者 的 一 个 例子 是 , 当 工 作 稳 定 的 收音 机 发 生 故 障 时 ,不 去 修理 ,而 是 更 
换 掉 ; 前 者 的 例子 是 汽车 。 

© 如 果 现 有 企业 对 某 一 行业 已 有 明确 的 承诺, 当 它 为 减亏 而 决定 关闭 时 ,就 会 发 
生 各 种 问题 。 最 近 的 家 用 计算 机 市 场 就 是 一 个 说 明 。 安 德 鲁 . 波 利 亚 克 是 这 样 描述 得 
克 萨 斯 仪表 公司 的 关闭 决定 的 : 

“得 克 萨 斯 仪表 有 限 公司 在 家 用 计算 机 市 场 打 了 败仗 ,给 公司 的 财务 、 商 誉 及 
其 员工 带 来 了 严重 损失 ,并 导致 公司 关闭 。 此 外 ,损失 同样 惨重 的 还 有 另外 100 
多 万 人 一 一 得 克 萨 斯 仪表 公司 99A 型 家 用 计算 机 的 拥有 者 。 

他 们 很 可 能 会 发 现 无 法 维修 自己 的 计算 机 ;因为 极 难 找 到 计算 机 能 兼容 的 新 
程序 和 外 部 配套 设备 ,如 数据 存储 装置 和 打印 机 。[ 见 “得 州 仪器 公司 临阵 脱逃 ? 
一 文 , 载 于 《纽约 时 报 》,1983 4 10 A 31 日 ,D 版 一 1.3 栏 ]” 

“得 仪 "99A 型 家 用 计算 机 的 购买 者 曾 与 得 克 萨 斯 仪表 公司 奋力 佩 价 ,但 一 当 | 该 
公司 ! 作 出 关闭 决策 ,他 们 就 成 了 两 手 空 空 的 失败 者 。 

G ”对 客户 信息 问题 的 全 面 讨 论 ,请 参见 比尔 斯 .克拉 斯 维尔 与 萨 洛 普 (Beales， 
Craswell and Salop, 1981 年 ) 。 
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关心 的 只 是 服务 期 内 的 公平 竞争 ,他 们 就 应 该 只 买 那些 可 由 仲裁 
来 解决 问题 的 品 

也 许 还 要 制定 一 些 有 所 区 别 的 创新 措施 ,以 进一步 保护 客户 。 
但 除了 对 那些 需要 得 到 专门 信息 的 大 客户 以 外 ,董事 会 中 一 般 无 
须 吸 收 普通 客户 的 代表 。 

e. 村 区 

公司 中 的 社区 利益 (community interest) 问 题 是 一 个 很 大 的 题 
目 。 我 这 里 只 考虑 两 点 :一 是 外 部 性 问题 ;二 是 剥削 的 危险 。 

只 要 | 公司 与 社区 | 双方 彼此 没有 签订 合同 关系 ,就 普遍 存在 
着 外 部 性 问题 。 污 染 便 是 一 例 。 纠 正 1 外 部 性 | 可 以 解释 为 社区 所 
采取 的 一 种 行动 , 即 对 没有 合同 规定 的 问题 签订 合同 。 例 如 ,社区 
可 以 对 企业 征 污 染 税 (价格 ); 或 者 , 它 可 以 提出 条 件 :要 办 企业 ,就 
必须 符合 减少 污染 的 规定 。 

这 个 领域 中 有 一 个 老大 难 问题 :怎样 获得 有 关 知 识 ,以便 据 此 
制定 有 针对 性 的 控制 污染 政策 。 企 业 往往 掌握 为 此 所 必要 的 知 
识 a 居民 | 代表 | 
如 果 进 入 董事 会 ,应 该 说 是 能 减少 信息 误 传 的 。 但 如 果 由 此 使 这 
家 公司 非 搞 “政治 挂帅 "不 可 ,或 者 偏离 了 把 公司 作为 降低 成 本 的 
于 段 这 一 主要 目标 , 那 就 要 付出 高 昂 的 代价 ,才能 形成 补救 措施 。 
对 误 传 信息 施 以 惩罚 ,加 之 道德 劝 诚 ,反而 可 能 更 为 有 效 。 因 此 ， 
这 个 领域 其 实 并 不 存在 什么 优 劣 分 明 的 选择 。 

至 于 剥削 的 危险 ,董事 会 中 的 公众 1 代表 } 就 更 难以 判断 了 。 
各 个 社区 往往 都 要 建设 永久 性 基础 设施 ,以 支持 老 企 业 在 那里 新 
建 工厂 或 搞 更 新 改造 投资 。 如 果 这 种 企业 能 把 这 些 公共 投资 变 成 
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{ 目 己 能 够 使 用 的 } 资 本 ,并且 把 这 些 设施 卖 掉 还 能 获得 收益 , 那 就 
有 可 能 造成 剥 前 。 如 果 企 业 的 投资 都 是 通用 性 的 而 不 是 专用 的 
投资 ,1 居民 } 这 种 顾虑 就 会 更 加 严重 。 因 此 ,| 既然 ] 社 区 是 为 支持 
企业 才 投 资 的 , 那 就 应 该 仔细 分 析 一 下 企业 的 投资 具有 什么 性 质 
才 对 。 

如 果 双 方 都 能 使 自己 处 于 分 支 节点 C 的 位 置 上 ,就 可 以 像 其 
他 情况 那样 减轻 剥削 的 危险 。 如 果 非 坚持 “企业 的 投资 是 专用 投 
资 " 的 观点 不 可 , 那 就 无 异 于 使 用 抵押 来 支持 交换 。 一 般 来 说 ,在 
分 支 节 点 C 上 设计 出 专门 的 保护 措施 ,其 实 比 派 人 进入 董事 会 更 
能 保护 社区 的 投资 。 

c. 经 营 者 

在 关于 公司 治理 问题 的 大 部 分 讨论 中 ,竟然 忽略 了 经 营 者 这 
样 一 个 对 象 ,实在 有 些 不 可 思议 。 也 许 是 分 析 家 们 以 为 ,对 经 营 者 
的 任命 是 适当 的 , 即 在 对 立 的 利益 集团 之 间 扮 演 一 种 中 介 的 角 
E 而 某 些 批评 者 认为 ,经营 者 参与 企业 的 事务 已 经 做 过 了 头 : 
让 他 参加 董事 会 只 会 造成 问题 ,而 不 是 解决 问题 。 对 此 我 将 在 下 
面 第 3 节 具 体 分 析 。 


2.3 等 约 的 全 部 内 容 


假定 ,处 于 分 支 B 上 的 利益 集团 享有 当然 的 投票 权 。 再 进 一 
步 假定 ,处 于 分 支 C 上 的 利益 集团 要 求 得 到 投票 权 。 提 出 这 两 个 
假定 可 能 有 助 于 说 明 以 下 命题 :把 分 支 C{ 的 人 | 包括 进来 ,说 明 这 





O AAIEZ (1984 年 ,第 4 章 ) 就 持 这 种 立场 。 又 见 伯 利 (1959 年 ,第 8 页 )。 





第 十 二 章 ”公司 的 治理 431 


是 一 种 气度 ;这 样 来 扩大 董事 会 的 成 员 ,有 助 于 提高 民主 的 程度 ; 
但 这 样 做 会 带 来 哪些 成 本 呢 ? 

提供 信息 就 是 一 种 明显 的 成 本 。 要 让 特定 利益 的 集团 进入 董 
事 会 并 掌握 信息 ,就 得 付出 巨大 的 教育 投入 。 每 个 特定 利益 集团 
的 代表 都 要 学 习 大 量 的 公司 章程 及 议事 程序 。 这 种 参与 还 会 带 来 
另 一 种 危险 , 那 就 是 战略 决策 者 们 蔡 于 应 付 日 常 经 营 中 磋 磋 磁 碰 
的 问题 ,使 他 们 偏离 了 主要 的 目标 。 这 是 在 滥用 宝贵 的 资源 。 而 
更 严重 的 是 ,把 具有 门户 之 见 的 利益 集团 带 和 董事 会 ,就 可 能 招致 
投机 。 如 果 一 个 利益 集团 已 经 与 公司 达成 了 双向 合同 ,一 旦 它 能 
参与 董事 会 一 级 的 决策 ,就 得 到 了 一 个 杠杆 ,能 在 合同 履约 期 间 连 
使 公司 作出 额外 的 让 步 。 董 事 会 中 如 果 利 益 集团 山头 林立 ,又 相 
互 匀 结 , 那 就 特别 容易 出 现 投机 。 还 有 一 点 也 与 此 相关 , 那 就 是 公 
司 为 了 支持 特殊 利益 集团 所 钟情 的 “值得 一 试 的 理由 ”, 而 导致 公 
司 资产 的 流失 。 

再 者 ,要 是 让 如 此 不 可 靠 的 利益 集团 “ 毫 无 道理 地 ”参与 董事 
会 的 决策 ,其 他 正在 与 企业 打交道 的 各 方 也 只 好 见 机 行事 ,采取 适 
应 这 种 做 法 的 行动 。 首 先 ,那些 被 要 求 向 公司 提供 资金 .以 供 日 党 
之 用 的 人 ,会 调 减 公司 财务 赖 以 运转 的 资金 。 再 者 ,公司 资产 的 
用途] 不当 、| 结 构 | 扭 曲 和 | 数量 | 流失 ,还 会 影响 到 各 种 双向 合 
同 ,因此 只 好 重新 签约 。 某 个 利益 集团 为 使 交易 “更 上 算 ”, 就 会 采 
取 后 一 种 做 法 。 正 是 由 于 预见 到 这 一 点 ,不 仅 最 初 的 条 款 ( 即 价 
格 ) 会 与 此 不 同 ;而 且 也 很 容易 减少 那 种 双向 的 保护 措施 。 这 样 ， 
分 支 节点 C 的 治理 结构 就 会 向 节点 B 移动 。 这 种 情况 的 极端 做 
法 就 是 专用 技术 及 投资 让 位 于 通用 技术 及 投资 ,结果 变 成 分 支 节 
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点 A 的 那 种 治理 结构 。 位 于 季 点 A 的 利益 集团 派 进 董事 会 的 成 
员 是 不 会 从 经 济 上 考虑 问题 的 ;如 果 我 们 已 经 知道 了 这 一 特点 ,还 
想 不 花 成 本 岗 扩 大 董事 会 中 有 投票 权 的 人 数 ,那加 是 过 于 天 真 了 。 

因此 ,增加 投票 权 这 种 做 法 并 不 像 财 宦 再 分 配 那 么 简单 ,不 是 
从 有 权 者 于 里 拿 一 部 分 给 立 权 者 以 施 照顾 就 算 完事 。 不 要 指望 把 
董事 席位 党 给 在 董事 会 中 没有 自己 代表 的 利益 集团 ,就 能 纠正 合 
同 的 缺陷 。 这 是 因为 增加 董事 会 投票 权 会 造成 两 种 不 利 的 后 果 : 
一 是 减少 将 来 的 资金 量 ;二 是 企业 与 受 率 连 的 利益 集团 之 间 的 双 
问 交 易 束 很 容易 变质 。 因 此 ,我 要 再 说 一 遍 : 对 签订 的 合同 ,不 能 
只 从 看 一 时 一 事 上 考察 ,而 必须 看 其 整体 。 

而 ”知情 者 的 参与 " 却 不 大 会 导致 同样 严重 的 问题 。 因 此 , 知 
情 者 的 参与 能 提高 签约 双方 的 信任 感 , 也 有 利于 减少 可 能 发 生 的 
(下 面 第 3.4 将 要 讨论 的 那些 ) 纠 纷 ; 这 种 参与 是 值得 大 书 特 书 的 。 


3. 经 营 者 利益 集团 


3.1 经 营 者 签订 的 合同 


如 采 把 经 营 者 和 公司 签订 的 合同 与 其 他 利益 集团 和 公司 所 签 
合同 等 量 齐 观 ,就 会 遇 到 一 大 难题 , 即 :经 营 者 被 认为 是 能 够 控制 
公司 的 人 ;经 营 者 之 所 以 会 用 犀利 的 眼光 盯 着 企业 ,是 为 了 他 们 自 
己 的 利益 ,而 不 是 作为 向 股东 负责 的 代理 人 。 既 然 如 此 ,再 提出 什 
么 改善 其 就 业 条 款 的 建议 ,| 其 效果 | 自然 就 值得 怀疑 了 。 因 为 那 
无 非 是 把 经 营 者 已 经 搭 得 很 舒服 的 安乐 窒 再 铺 厚 一 点 儿 而 已 。 本 
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益 集 团 相 同 的 对 象 ,研究 经 营 者 与 公司 所 签 的 合同 都 有 哪些 属性 ? 
这 种 合同 应 该 具有 哪些 属性 ? 


在 分 支 节点 A 的 情况 下 ,既然 经 营 者 没有 向 企业 投入 任何 专 31: 


用 的 人 力 资产 ,当然 也 就 不 用 建立 专门 的 治理 结构 。 这 种 经 营 者 
与 具有 分 支 节点 A 的 属性 的 任何 利益 集团 一 样 ,他 们 也 只 能 从 市 
场 上 寻求 最 起 码 的 保护 。 如 果 经 营 者 的 人 力 资产 已 经 是 企业 专用 
的 了 , 那 他 们 就 会 处 于 分 支 节点 也 或 C 的 位 置 上 。 

有 些 经 营 者 享受 的 是 节点 C 的 内 部 治理 保护 ;与 之 相 比 ,以 分 支 
节点 卫 的 方式 与 企业 签订 合同 的 经 营 者 会 得 到 更 高 的 补偿 。 这 就 是 
我 们 所 熟悉 的 结果 , 即 5>p。 但 位 于 节点 C 上 的 经 营 者 到 底 能 享受 
哪 几 类 治理 措施 的 保护 呢 ? 对 此 我 们 拿 不 出 明确 的 答案 来 。 因 为 , 关 
于 “治理 结构 能 够 .也 的 确 能 增进 交易 双方 相互 的 利益 "的 命题 ,在 一 
定 意义 上 确实 太 理想 化 了 。 对 于 这 种 | 治理 | 结构 ,人 们 不 是 置 若 加 
闻 , 就 是 像 工 会 的 例子 所 说 的 那样 ,把 它 当 成 一 种 权力 工具 。 工 人 就 
是 用 它 来 强化 自己 在 工资 谈判 中 的 地 位 ,但 辆 牲 的 却 是 企业 。 有 时 确 
实 会 出 现 这 种 结果 ,这 是 毫 无 疑问 的 。 但 如 果 工 人 们 在 就 业 过 程 中 能 
把 自己 的 人 力 | 资 源 | 培养 成 企业 专用 的 人 力 资产 ,那么 ,工人 的 集体 
组 织 也 就 能 为 了 双方 的 利益 ,去 降低 签约 的 风险 。 

在 研究 经 营 者 与 企业 之 间 的 合同 关系 时 ,虽然 也 适用 同样 的 
一 般 方法 ,但 难度 却 要 增 大 。 这 是 因为 劳工 组 织 已 经 成 为 人 们 反 
复 研究 的 对 象 , 大 部 分 细节 上 的 分 析 也 有 人 仔细 阐述 过 了 ,8 但 
却 很 少 有 人 对 经 营 者 所 签 的 合同 作 过 系统 的 研究 。 其 原因 有 几 











鲜 ” ”参见 多 尔 林 格 与 皮 奥 里 (1971 年 )。 
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点 。| 首 先 ,| 经 营 者 的 合同 可 能 都 是 由 他 本 人 而 不 是 由 集体 签订 
的 ,而 且 也 不 受 公 众 的 监督 。 经 营 者 如 被 侵权 ,他 固然 可 以 求助 于 
各 种 保护 措施 或 保护 程序 ;但 正 是 {个 人 签约 | 这 一 点 ,使 这 些 措施 
或 程序 通常 都 是 非 正 式 组 织 起 来 的 ,因此 也 就 更 难 加 以 研究 。 再 
者 ,企业 及 其 经 营 者 都 只 是 单个 的 签约 主体 。 因 此 ,经 营 者 的 级 别 
越 高 ,其 签订 的 合同 也 就 越 难以 研究 。 举 例 来 说 ,除非 有 那 种 薪酬 
委员 会 ;否则 ,只 消 一 件 事 , 即 经 营 者 显然 是 用 一 只 手 起 草 他 们 自 
己 的 ! 束 业 1 合 同 ,用 男 一 只 手 去 签 这 份 合同 ,就 把 如 何 理 解 经 营 者 
与 企业 的 关系 问题 搞 得 很 复杂 了 。 还 有 ,从 积极 的 方面 讲 , 经 营 者 
往往 会 受到 壹 励 ,要 求 他 把 自己 与 企业 视 为 一 体 。 正 如 阿兰 . 福 克 
斯 (Alan Fox) 所 说 的 那样 ; “高 级 经 营 者 和 管理 人 员 的 决策 是 不 容 
易 很 快 就 受到 监督 的 ;因为 他 们 被 看 作 值 得 高 度 信任 的 “ 教 友 会 
的 成 员 ”, 当然 就 更 说 不 上 他 们 会 有 道德 堕落 的 问题 了 (1974 年 ， 
第 170 一 171 页 )。 既 然 对 经 营 者 是 这 样 看 ,如 果 再 要 建立 某 种 正 
陈 的 申诉 机 制 ,使 其 得 以 解脱 或 1 让 别人 } 改变 对 自己 的 看 法 , 那 就 
是 张冠李戴 了 。 

如 有 果 经 营 者 处 于 分 支 节点 C 上 ,而 不 是 在 B 上 ,那么 ,只 要 经 
党 者 被 要 求 向 企业 投入 专用 资产 ,他 无 论 如 何 还 是 会 提出 不 同 的 
〈《 即 改善 待遇 的 ) 要 求 的 。 但 他 又 能 得 到 郧 些 保 护 呢 ? 


3.2 薪酬 计划 


企业 与 其 经 营 者 都 应 该 认识 到 ,草签 一 份 综合 的 薪酬 计划 ,好 
处 是 既 能 防止 草率 辞退 | 经 营 者 | 、 又 能 避免 | 经 营 者 | 无 故 跳槽 。 
如 有 果 辞 退 经 营 者 ,企业 就 得 支付 解聘 费 ;而 经 营 者 如 果 跳 槽 ,就 得 
策 牧 其 既得 权利 ;有 了 这 种 要 求 ,就 保护 了 专用 资产 。 近 年 来 出 现 
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H EARE” (golden parachutes, FREE AR, EILA 
方面 都 反映 出 这 种 薪酬 1 制度 } 的 特点 。 

“ 金 们 "就 是 解聘 高 级 经 理 的 解聘 费 。 具 体 视 企业 中 普通 股 所 
有 权 “ 转 让 "情况 而 定 ; 而 这 种 “转让 "通常 是 由 非 善 意 收购 造成 的 。 
企业 并 购 技 术 的 出 现 及 完善 ,把 经 营 者 推 人 新 的 风险 之 中 。 企 业 
被 接管 以 后 ,局 级 经 理 们 往往 会 被 解 有 性 。 即 使 能 够 留任 ,这 种 接管 
也 往往 会 打击 他 们 的 事业 心 。 经 营 者 认识 到 这 种 风险 ,就 会 要 求 
重新 谈判 ,把 这 种 风险 反映 到 合同 中 去 。 

“ 金 伞 "就 可 以 看 做 是 这 样 一 种 反应 。 如 果 所 有 权 被 转让 ,高 
级 经 理 就 用 不 着 等 到 被 解聘 后 再 拿 那 份 解 聘 费 。 相 反 , 他 自己 就 
可 以 动用 这 笔 款项 。 这 样 ,经 营 者 就 给 自己 提供 了 一 种 “ 捞 钱 ”的 
日 由 ,还 能 拱 到 一 大 笔 解 聘 费 ,其 数额 比 ( 与 所 有 权 变 动 无 关 的 ) 
“正式 "解聘 才能 拿 到 的 钱 数 还 要 大 得 多 。 要 是 没有 这 种 保护 , 接 
管 后 的 经 营 者 可 以 对 现任 经 营 者 降 职 使 用 ,或 返 他 自动 走 人 ;这 样 
ah FAN a FB AEA ERER T. 

既然 日 我 提供 的 解聘 费 能 有 这 些 优点 , 那 又 该 如 何 解释 解聘 
保险 金 (severance premium) 呢 ?对 这 种 保险 金 的 解释 应 该 在 以 下 
二 者 之 间 的 区 别 中 去 寻找 :一 是 对 就 业者 的 正常 解聘 ,二 是 与 接管 
相 联 系 的 解聘 。 对 就 业者 的 正常 解聘 总 是 事 出 有 因 的 ,而 且 只 要 
是 按 | 企 业 | 内 部 的 正式 程序 办 ,还 会 激活 某 些 保护 措施 (尽管 针对 
性 不 很 强 )。2 但 在 接管 以 后 ,不 仅 往 往 会 形成 互相 猜疑 、 披 此 淡 











Q 这 个 问题 在 第 六 章 曾 有 简略 的 讨论 。 其 中 简单 地 考察 了 非 正 式 组 织 在 支持 正 
REF EEEN, 
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视 同 路 人 的 气氛 ;而 呈 , 在 标 购 中 得 手 的 一 方 还 会 认为 ,现任 经 营 
者 本 来 是 想 故 意 破 坏 这 笔 转让 买卖 的 。 至 于 接管 以 后 解聘 哪些 
人 ,通关 都 污 工作 业绩 无 关 , 因 此 ,内 部 机 制 相对 也 就 起 不 到 什么 
保护 作用 .多 这 是 因为 接管 会 引起 风险 增 大 ,解聘 费用 自然 也 会 
提高 .2 

这 种 解释 只 不 过 是 确认 了 一 个 事实 , 即 “ 金 们 "的 报酬 要 高 于 
通 芝 离职 所 能 得 的 报酬 。 但 对 "人 金 们 "的 作用 还 需要 作 一 番 整 体 的 
HR. AAAS Pb PMSA AA RRM ARMA AAIE, S 
ELBE lel BU“ EPE LAS AB Tl. PLA Rk A ft E 
iB VK ae 7A th Ha A FY EA, RE PR, H 
EAA, WOR RTI A A RE AK > A ETA, BBE BH Gk AH A 
HAM HE, MARES RAE. ASR RAP RAAB SRR 








O “接管 "能 把 组 织 内 部 的 必要 程序 有 效 地 “ 挂 起 来 ”, 使 其 长 处 无 从 发 挥 ;这 要 一 
直 等 到 新 一 轮 暗 地 “ 较 劲 儿 "之 后 才能 见 出 分 晓 。 

B MRA MHRA SHAR: ‘Sp Al... [ 它 ] 只 有 当 经 营 者 去 职 、 
给 股东 与 管理 层 造成 不 必要 的 冲突 时 , 才 会 支付 给 经 营 者 。 对 于 有 才华 的 经 营 者 , 现 
有 的 股东 与 作为 收购 方 的 公司 则 会 挽留 …… 只 有 那些 根据 控制 | 权 是 否 } 转 让 ,而 不 是 
根据 经 营 者 | 是 否 | 辞 职 , 而 决定 报酬 | 水 平 的 | 公司 ,才能 解决 好 这 个 问题 "(1984 年 ,第 
118 Bi), 

这 种 说 法 令 我 困惑 不 解 。 它 好 像 有 这 人 么 几 个 假定 :(1) 现 任 的 经 营 者 不 会 对 “ 接 
管 感到 不 满 ;(2) 如 果 不 满 ,他 们 也 会 或 者 (a) 照 样 干 活 儿 ;或 者 (b) 小 恩 小 惠 就 能 使 之 
在 接管 后 照样 工作 。 如 果真 能 达到 (1) 或 (2a) 的 要 求 ,就 根本 用 不 着 什么 “ 金 伞 "。 相 应 
地 ,(2b) 则 属于 具体 技术 问题 。 缺少 这 些 机 制 ,就 说 不 清 下 面 的 问题 :控制 | 权 | 变化 引 
出 了 这 笔 一 次 付 清 的 “ 金 伞 "费用 ,但 这 笔 费用 怎么 就 肯定 不 会 使 人 改变 自己 的 行为 
呢 ? 其 实 恰 恰 相 反 一 一 正 是 由 于 接管 导致 就 业 关系 紧张 , 才 会 作出 “ 金 合 "这 种 完全 会 
乎 理性 的 反应 ， 











有 道理 了 ,否则 就 成 了 自 抬 身 价 。” 





a ”在 专业 化 企业 ( 即 董 断 企 业 ,或 只 为 极其 特殊 的 专用 品 市 场 (very special nich- 


es) 生 产 的 企业 ) 中 的 管理 人 员 ,要 比 那 种 通过 竞争 组 织 起 来 的 行业 中 的 管理 人 员 ,更 有 
资格 享受 “ 金 伞 "的 待遇 ;因为 在 后 一 种 情况 下 ,你 可 以 把 在 一 家 企业 的 工作 经 验 部 分 
地 用 于 男 一 家 企业 。 


现在 迫切 需要 对 " 金 伞 "这 一 概念 的 各 种 形式 作出 系统 的 研究 。 从 下 面 所 引 《 华 尔 


街 周 刊 》 的 一 篇 文章 中 ,就 能 明显 地 看 出 ,各 家 企业 对 ”人 金 伞 "的 规定 真 可 称 作 五 花 八 


门 : 


AVX 公司 是 设 在 纽约 州长 峡 地 区 (Great Neck,N.Y.) 的 一 家 电气 元 件 制造 公 
司 。AVX 公司 有 一 项 稳健 的 计划 ,其 中 规定 :如 果 该 公司 董事 长 马 葡 尔 . 巴 特勤 
(Marshall Butler) 因 公司 被 接管 而 离职 ,他 将 { 只 | 获得 9 个 月 的 薪水 , 约 10 万 美 
元 。 而 “百年 飞 寿 ”公司 (Beneficial Corp.) Hit Me LF -RM. Bi WAS 
面包 括 了 250 位 “关键 的 "管理 人 员 ; 其 中 规定 :如 果 这 些 人 认为 ,在 公司 控制 { 权 | 
转手 后 ,他们 就 被 调动 了 工作 ,公司 将 给 每 个 人 提供 3 年 的 薪水 及 其 他 福利 。 该 
公司 权力 很 大 的 财务 部 门 拒绝 对 该 计划 的 潜在 总 成 本 作出 估计 ,但 在 1982 财政 
年 度 , 仅 该 公司 5 位 高 级 经 理 就 能 拿 到 160 万 美元 ,总 成 本 则 至 少 在 4000 万 美元 
以 上 ， 

也 有 几 项 ”* 金 们 "计划 是 既 给 董事 \ 也 给 经 理 的 。 就 在 今年 年 初 ,布朗 斯 维 克 
A E] (Brunswick Corp. ) 出 出击 退 怀 泰克 公司 (Whittack Corp. ) 的 收购 竞标 不 久 , 其 
董事 会 就 批准 了 一 项 为 其 外 部 董事 提供 "人 金池 "的 计划 ,内 容 是 : 凡 S5 岁 及 5S 风 以 
上 者 , 均 可 享受 五 年 的 这 种 服务 。} 董 事 会 } 投 票 通过 了 一 项 决议 :如 果 他 们 因 敌 
意 收 购 而 选择 "退休 ,公司 每 年 将 付 给 | 每 人 } 留存 利润 (2.2 万 美元 ) 及 公司 福利 ， 
以 维持 其 生活 ;还 有 在 公司 中 主管 健康 、 娱 乐 及 技术 等 部 门 的 11 位 高 级 经 理 , 其 
中 几 位 还 兼 着 董事 ,也 和 将 享受 “ 侈 "的 照顾 , 即 保 证 他 们 最 长 在 五 年 之 内 得 到 同样 


为 设立 金 们 制度 ,各 家 公司 会 找 出 各 种 不 同 的 理由 。 尽 管 大 多 数 公司 至 
少 会 暗示 :他 们 的 计划 能 确保 公司 高 管 人 员 不 去 故意 对 抗 那些 对 股东 有 利 的 
接管 竞标 ;也 还 是 有 些 公 司 直言 不 讳 地 提出 :这 些 制度 就 是 对 抗 接管 的 措施 。 
例如 ,格雷 广告 有 限 公 司 (Grey Advertising Inc. ) 的 董事 们 去 年 作 了 一 系列 改 
革 , 其 中 一 项 就 是 给 予 董事 会 主席 兼 总 裁 爱 德 华 .H. 迈 耶 300 万 美元 的 金 企 。 
据说 ,由 于 此 举 加 大 了 接管 成 本 ,成 功 的 接管 者 对 本 公司 就 不 那么 垂 狂 欲 滴 
了 。 在 接管 当时 , 迈 耶 先生 这 一 金 们 的 价值 大 约 等 于 该 公司 全 部 普通 股价 
值 的 8%[ 克 莱 因 ,1982 年 ,第 56 页 ]。 

全 于 这 些 计 划 个 个 都 同样 出 色 的 说 法 ,显然 令 人 怀疑 看 知 那 不 是 经 理 
或 董事 们 又 在 自 吹 自 擂 ? 
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读者 请 注意 :对 处 于 &>0 这 一 分 支 上 的 经 营 者 ,如 果 不 能 作 
出 像 分 支 C 上 的 那 种 反应 ,就 会 在 节点 B 上 诱发 新 一 轮 的 讨 价 还 
价 。 当 然 , 现 任 经 营 者 们 也 许 没 有 | 足够 的 | 力量 去 坚持 一 条 要 求 ， 
即 对 他 们 的 补偿 应 该 根据 新 增 大 的 风险 而 定 ;但 他 们 的 继任 者 则 
是 在 &>0 这 一 分 文 条 件 下 受命 接班 的 ,他 们 就 不 会 受到 同样 的 
牵制 。 如 果 在 节点 C 没有 出 现 讨 价 之 争 ,他 们 就 会 坚持 提出 :为 

应 对 接管 的 风险 ,就 应 该 提高 节点 B 的 补偿 水 平 。 但 这 样 一 来 ， 
如 果真 遇 到 接管 的 危险 ,这 些 经 营 者 也 就 押 上 了 大 量 的 赌注 。 他 
们 不 仅 得 不 到 " 金 伞 "的 庇护 ,就 连 他 们 在 节点 B 所 能 得 到 的 高 额 
薪金 也 会 炭 炭 可 危 。 因 此 ,这 些 经 营 者 必然 会 以 非 同 寻常 的 劲头 
来 反抗 这 种 接管 。 因 此 ,对 于 >0| 这 一 分 支 上 | 的 经 营 者 ,如 果 
不 给 予 “ 金 企 " 待 遇 , 那 就 与 股东 们 的 利益 相 违 背 了 。 


3.3 BSS 


我 们 假定 | 企业 | 已 经 设计 出 适当 的 激励 机 制 。 那 么 ,把 经 营 
者 吸收 到 董事 会 中 ,就 能 进一步 改善 这 种 机 制 吗 ? 如 果 以 这 种 方 
式 提 出 问题 , 那 就 是 认定 ,董事 会 的 中 心 功 能 是 保护 股东 们 的 利 
益 。 其 他 一 些 学 者 把 这 种 董事 会 的 概念 描述 为 “监督 模型 "。 按 照 
肯 尼 思 :安德鲁 斯 的 概括 ,这 种 监督 模型 的 特点 在 于 它 过 于 简单 
化 ,只 注重 形式 ,并 且 是 一 种 自 抬 身 价 的 做 法 (self-dealing) (1982 
年 ,第 44 一 46 页 ) 。 保 罗 .麦克 阿 沃 及 其 合作 者 则 力主 另 一 种 说 
法 ， 地 付 请 实施 ,区 而 会 对 “所 承担 的 
风险 …… 产生 人 负面 效应 "(麦克 阿 沃 等 编著 ,1983 年 ,第 c - 24 
页 )。 


这 两 种 说 法 当然 可 能 都 是 对 的 。 但 无 论 是 安德鲁 斯 ,还 是 麦 
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克 阿 沃 及 其 合作 者 ,都 拿 不 出 一 种 别 的 说 法 ,能 从 合同 目的 上 ,把 
董事 会 这 一 概念 的 意义 清楚 地 描述 出 来 。 而 在 被 安德鲁 斯 看 好 的 
那 种 模型 ,也 就 是 他 所 谓 的 "参与 型 董事 会 "中 ,外 部 董事 是 应 邀 到 
会 ,与 经 营 者 共 议 大 事 , 以 求 提高 | 公司 | 的 战略 决策 水 平 。 但 是 ， 
如 采 为 照顾 | 他 们 | 而 牺牲 了 实事 求 是 的 态度 ,这 种 介入 的 代价 就 
大 高 了 。 这 就 像 唐纳德 .坎贝尔 所 评论 的 那样 ,如 果 一 种 “管理 系 
统 事先 就 能 保证 自己 的 改革 既 正确 、 又 有 效率 , 那 它 就 绝 不 会 学 到 
什么 “前 车 之 鉴 '”"(1969 年 ,第 410 页 )。 只 要 有 了 这 种 为 自己 辩 
解 的 态度 ,也 就 给 "一 再 白 交 学 费 ? 那 种 倾向 开 了 头 。 而 那些 不 其 
了 解 细节 、 但 大 局 观 很 强 的 外 部 { 董 事 } 却 可 能 是 个 很 好 的 监督 者 。 

经 营 音 由 于 整 天 泡 在 企业 中 ,熟悉 1 公司 的 | 内 情 ,也 就 享有 巨 
大 的 信息 优势 ; 正 因 如 此 ,参与 型 董事 会 就 很 容易 沦 为 这 种 经 营 者 
的 一 个 工具 。 即 使 像 麦 克 阿 沃 及 其 合作 者 所 说 的 那样 ,对 于 经 营 
者 的 决策 可 以 施加 种 种 审查 ， 
也 就 是 全 体委 托 者 利益 集团 一 一 的 利益 。 

人 然而, 如果 仅仅 为 了 否定 参与 模型 ,就 提倡 那 种 只 审批 决策 并 
进行 监督 的 控制 模型 ,那么 ,其 言 外 之 意 无 非 是 把 经 营 者 完全 排除 
在 | 董事 会 之 | 外 。 但 是 ,只 要 董事 会 仍 在 对 公司 行使 基本 控制 权 ， 
而 没有 被 架空 ,让 经 营 者 进入 董事 会 就 能 得 到 三 种 好 处 。 第 一 , 董 
事 会 能 随时 观察 决策 过 程 及 其 结果 并 作出 评价 。 由 此 ,董事 会 就 
笃 握 了 有 关 经 营 者 能 力 的 第 一 手 资料 ,这 有 助 于 避免 犯 下 用 人 不 
当 的 错误 ;即使 用 错 了 人 ,也 能 更 快 地 纠正 过 来 。 第 二 ,董事 会 必 











多” 对 于 麦克 阿 沃 所 依仗 的 事后 建立 审查 程序 的 批评 ,请 参见 费 效 罗 伊 OK hi 
# HE (1984 年 )， 
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须 对 各 种 互 有 短 长 的 投资 方案 作出 选择 。 如 果 有 经 营 者 的 参与 ， 
他 们 提供 的 信息 要 比 1 董 事 会 只 在 | 形式 上 介入 {公司 决策 所 得 到 
的 信息 | 更 多 、 更 深入 。 最 后 ,经 营 者 参与 进来 ,有 助 于 保护 经 营 者 
与 企业 之 间 的 雇佣 关系 一 一 这 对 评价 正式 申诉 程序 的 规定 是 否 得 
当 , 具 有 重要 的 作用 。 

但 从 这 里 提出 的 合同 概念 来 看 ,这 些 好 处 只 能 起 一 种 补充 的 
作用 。 从 参与 程度 上 看 ,经营 者 | 甚至 | 可 以 成 为 董事 会 的 核心 成 
员 。 因 为 有 了 经 营 者 的 参与 ,就 能 更 有 针对 性 地 对 这 些 好 处 进行 
评价 ;并 且 更 有 利于 保护 那 种 雇佣 关系 , 克 则 ,风险 就 太 大 了 。 但 
董事 会 的 主要 职能 并 不 因此 而 改变 , 即 仍然 是 提供 一 种 保护 股东 
{利益 1 的 治理 结构 。 经 营 者 参与 的 程度 再 高 ,也 不 允许 达到 推翻 
董事 会 这 一 基本 目标 的 程度 。 如 果真 达到 了 那 种 程度 ,经 营 者 掌 
权 后 ,迟早 也 要 露出 其 自 抬 身 价 或 别有用心 的 马 脚 。 


3.4 经 营 者 中 心 论 





从 以 上 内 容 中 几乎 找 不 出 明显 的 证 据 , 能 说 明 所 有 合同 都 是 
以 经 营 者 为 中 心 的 。 相 反 , 所 有 合同 仍然 要 经 过 被 称 为 法 律 实体 
的 企业 的 批准 才能 敲定 。 这 种 做 法 不 仅 有 助 于 评价 企业 与 每 个 
利益 集团 之 间 的 合同 关系 ,而 且 自始至终 都 能 摆平 这 些 关 系 。 这 
样 ,才能 把 极其 相似 的 合同 制度 统一 地 用 到 每 一 个 利益 集团 身上 。 
找到 了 这 种 属性 ,就 可 以 直接 给 每 个 利益 集团 确定 一 个 最 适合 它 
的 合同 节点 。 

有 一 种 观点 认为 :经 营 者 与 企业 的 关系 就 在 于 :他 们 是 企业 的 
主要 工具 ,但 远 远 不 是 全 部 工具 。 这 种 观点 受到 了 普遍 质疑 。 经 
党 者 往往 被 看 作 权力 的 中 心 ,所 以 就 不 能 从 技术 上 ,而 要 从 战略 上 








第 十 二 章 ”公司 的 治理 441 


详尽 考察 他 们 的 作用 。 其 中 关注 的 焦点 是 经 营 者 自主 决策 的 权利 
有 多 大 ,以 及 是 否 滥用 这 种 权力 。 

本 书 使 用 的 主要 方法 是 从 效率 ( 即 工具 主义 ) 的 角度 ,探讨 | 经 
莒 少 | 的 业绩 。 根 据 这 一 -观点 得 出 的 大 量 深入 见解 ,很 能 说 明 这 种 
观点 的 指导 作用 一 一 前 面 提 到 有 关 “* 金 伞 " 的 解释 就 是 最 近 的 一 个 
说 明 。 但 是 ,正如 你 在 承认 市 场 (相对 ) 失 灵 的 同时 ,还 坚信 市 场 的 
神奇 作用 一 样 一 一 市 场 是 神奇 的 ,尽管 它 不 够 完善 ”一 一 你 也 可 
以 接受 以 效率 为 导向 的 说 法 ,同时 ,还 承认 在 战略 上 可 以 有 所 作 
为 。 在 评价 经 营 者 与 企业 的 合同 关系 时 ,尤其 需要 承认 这 一 点 。 

前 面 提 到 了 “经 营 者 中 心 论 ”, 这 种 地 位 使 经 营 者 与 其 他 利益 
集团 区 别 开 来 。 其 实 , 人 们 早 就 看 到 了 这 种 区 别 ;也 正 是 这 种 区 
别 , 才 形 成 了 伯 利 与 米 恩 斯 (1932 年 ) 首 创 的 “经 营 者 权力 至 上 论 ” 
(managerialist literature) 的 主要 内 容 。 本 节 主 要 观点 认为 : 正 是 由 
于 经 营 者 所 处 的 战略 地 位 ,使 他 们 得 以 使 用 对 自己 的 工作 进度 有 
利 的 方式 ,向 {股东 | 提供 (概略 的 ,改造 过 的 .扭曲 的 或 编造 的 ) 信 
县。 尽管 有 下 面 第 4 节 将 讨论 的 种 种 限制 ,但 经 营 者 自主 决策 的 
做法 却 绝 不 是 “天 方 夜 谭 ”" (威廉 姆 森 ,1964 年 ;阿尔 奇 安 , 1965 
年 )。 

对 于 “经营 者 中 心 论 " 的 具体 表现 形式 ,前 文 曾 略 过 不 谈 ,此 处 
要 简略 地 强调 一 下 。 它 涉及 到 这 样 一 个 问题 : 某 个 利益 集团 自 以 





为 竺 握 了 充分 的 信息 ,并 与 公司 敲定 了 一 项 双边 协议 ;但 随后 ,经 | 
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DX ,前 者 可 能 因此 而 陷入 某 种 危险 之 中 ,而 他 本 人 还 蒙 在 鼓 里 。 
因此 ,我 们 假定 :企业 要 求 工人 将 其 人 力 资本 作为 专用 投资 

其 结果 是 在 节点 C 达成 一 项 交易 (内 容 是 :工资 水 平定 为 w ,保护 


Loe) 


19 





442 ”资本 主义 经 济 制度 


措施 定 为 *)。 再 假定 :企业 与 经 营 者 之 间 也 达成 了 以 强 激励 { 即 
高 奖 严 罚 | 为 特点 的 就 业 协 议 。 因 此 就 要 | 对 工人 及 经 营 者 1 三 泛 
地 实行 利益 分 享 | 制度 | 。 最 后 再 假定 :企业 与 其 客户 也 达成 了 一 
项 协议 ,确定 价格 水 平 为 五 。 这 是 一 个 令 人 环 手 的 三 角 绪 合 。 

供给 方 企业 的 经 营 者 并 没有 对 客户 提出 以 下 要 求 :你 要 至 受 
低 价格 (p ) 的 竺 过 ,就 得 用 向 1! 企业} 提供 保护 措施 来 交换 (这 种 措 
施 既 能 制止 ;客户 } 取消 订 贷 的 想法 ,又 能 消除 取消 订货 { 给 企业 | 
造成 的 损失 ) ;而 是 同意 接受 行 点 B 的 交易 所 包含 的 高 风险 | 待 
A). UR RRA RM ,客户 就 会 接受 出 厂价 为 五 的 发 货 ,卖方 
i AE Fo BN fea LAY AT. (AUR OR PMS ,三 家 就 会 取消 发 货 ,由 
此 造成 的 成 本 网 全 部 由 三 家 承担 ;结果 是 其 利润 降低 。 

在 强 激励 的 条 件 下 ,如 果 得 到 的 是 有 利 的 结果 ,经 营 者 会 春风 
得 意 地 参与 | 董事 会 会 议 |; 但 如 果 需 求 下 降 ,他 显然 要 领受 惩罚 。 
然而 ,对 投入 了 专用 资产 的 工人 来 说 , 当 需 求 下 降 时 ,他 们 却 无 力 
要 求 高 额 回 报 ;如 果 利 润 下 降 , 首 当 其 冲 的 将 是 这 些 工 人 ,而 不 是 
经 营 者 一 一 因为 由 此 形成 的 堵 组 合同 已 经 把 经 营 者 摆 在 了 这 样 一 
种 位 置 上 , 即 “ 过 五 关 、 斩 六 将 "是 我 ， 走 麦 城 * 是 你 ”。 

下 面 这 三 种 情况 的 程度 越 高 ,就 越 容易 出 现 上 述 结 果 : 其 一 , 工 
和 人 签 的 是 长 期 合同 ;其 二 ,企业 中 的 人 力 资产 专用 程度 很 高 ;其 三 ， 
经 营 者 被 认为 惯 于 投机 。 这 最 后 一 条 有 时 可 从 一 个 人 的 历史 表现 
中 看 出 来 一 一 但 正如 第 十 五 章 将 要 讨论 的 那样 ,有 时 ,人 的 名 声 何 
以 并 不 能 说 明 问 题 。 这 人 句 话说 白 了 就 是 ;只 要 经 营 者 面 对 的 是 强 激 
励 机 制 ,你 就 应 该 更 加 小 心 。 在 这 种 环境 中 ,为 避免 在 各 次 签订 的 
合同 之 间 出 现 重大 的 不 一 致 ,防止 战略 上 前 后 矛盾 ,就 应 该 坚持 重 
新 签订 合同 ,并 写 明 这 一 点 。 这 样 才 能 实现 在 信息 上 的 参与 。 
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4. 经 营 者 自主 决策 问题 与 
{企业 的 1 组 织 形 式 


一 听 经 营 者 “自主 决策 "这 个 词 ,鼓吹 资本 主义 自由 放任 的 人 
就 不 舒服 ,有 时 甚至 神经 过 人 敏 。 通 常 ,他 们 随时 都 会 否认 有 经 营 者 
“自主 决策 "这 码 事 。 但 是 如 果 把 今 普 作 个 对 比 , 还 是 这 些 鼓吹 者 
就 会 志 满意 得 地 指出 :有 了 新 发 展 出 来 的 技术 ,已 经 能 更 好 地 对 经 
营 者 自主 决策 的 做 法 进行 控制 了 。 

早期 资本 主义 的 条 件 当 然 无 法 再 加 以 弥补 :我 们 完全 有 理由 
认为 ,投资 者 早期 所 能 使 用 的 那些 正确 手段 可 能 已 经 充分 得 到 了 
施展 。 但 要 用 这 同一 个 新 古典 | 经 济 学 } 模 型 一 其 中 ,企业 只 
看 做 一 个 生产 函数 ,其 特点 是 永 无 休止 地 追求 最 大 利润 一 说 明 
早期 和 晚近 | 的 资本 主义 | ,就 会 前 后 自 相 矛盾 。 相 反 ,我 们 需要 的 
是 这 样 一 种 企业 概念 :具有 自主 决策 权 的 经 营 者 是 否 会 投机 ,要 看 
控制 手段 完善 与 否 。 这 种 概念 使 人 更 加 重视 组 织 的 连续 创新 ,| 因 
为 | 这 种 创新 的 特点 在 于 具有 非凡 的 控制 能 力 ,能 稀释 经 营 者 自主 
决策 的 权力 。@ 

经 营 者 自主 决策 的 形式 多 种 多 样 ,有 些 是 很 微妙 的 。 某 些 经 
莹 者 可 能 会 玩忽 职守 ;他 们 可 能 会 追求 一 些 与 企业 目标 完全 不 同 
的 次 要 目标 ;也 许 还 会 自 买 自 卖 以 抬 高 身价 。 他 们 越 是 自我 标榜 ， 
这 种 扭曲 的 程度 也 就 越 严 重 。 经 过 伯 利 与 米 因 斯 梅森 以 及 其 他 





S 从 签约 的 总 体内 容 来 看 ,所 有 主要 利益 集团 都 与 企业 有 着 沾 FE A EK) HA] HE 
系 。 这 就 像 阿 尔 奇 安 指出 的 那样 :“ 对 于 [ 任 ] 何 承受 不 起 损失 威胁 的 人 来 说 ,[ 如 果 联 
盟 受 到 侵害 ,] 他 们 不 仅 会 设法 保护 这 种 联盟 ,还 会 设法 减少 由 联盟 其 他 成 员 造成 的 、 
通过 剥削 专用 资源 以 获得 准 租金 的 可 能 性 "(1983 年 ,第 9 页 )。 
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学 者 对 公司 问题 的 研究 ,这 种 现象 以 及 其 他 问题 已 经 广为人知。 
{111930 FRE 1960 年 代 之 间 公 司 形 陈 的 忆 大 转变 ,对 经 营 寿 的 
自主 决策 带 来 了 哪些 结果 , 却 尚 不 为 人 所 知 。 那 就 是 早期 按 昭 能 
组 织 起 来 的 单一 集权 制 ( 即 避 型 ) 结 构 逐 渐 让 位 于 事业 部 制 ( 即 M 
型 ) 的 结构 。 

M 型 1 结构 1 创新 对 公司 业绩 的 直接 影响 ,已 在 第 十 一 章 作 过 
介绍 。 育 先 , 这 种 从 职能 制 向 事业 部 制 的 转变 使 决策 更 趋 于 合理 。 
U 型 结构 所 特有 的 那 种 职能 交叉 、 权 责 不 明 的 做 法 ,现在 已 经 被 
强 再 准 自治 的 .互相 分 设 的 各 种 事业 部 的 结构 所 取代 。 其 结果 是 
| 各 事业 部 1 都 具有 明确 的 目标 ,也 节省 了 信息 成 本 。 

i 这 种 结构 ;还 把 总 经 理 办 公 室 从 日 常 经 营业 务 中 解放 出 来 。 
过 去 ,各 职能 部 门 ( 如 制造 营销、 财务 部 门 ) 的 领导 互相 拉 帮 结 派 ， 
搞 短 期 行为 ;现在 这 种 现象 已 经 让 位 于 长 远 考 虑 的 战略 决策 了 。 
总 经 理 办 公 室 的 {控制 手段 | 也 得 到 了 完善 : 它 把 企业 的 目标 置 于 
各 职能 {部门 | 的 行为 之 上 ,监督 各 事业 部 的 业绩 ,资源 配置 向 价值 
更 高 的 用 途 倾斜 ,并 且 在 内 部 激励 与 控制 手段 上 也 拉 开 了 差 蜀 。 
M 型 组 织 就 这 样 弱化 了 以 前 U 型 企业 中 经 营 者 的 自主 决策 权 。 

然而 ,弱化 经 营 者 的 自主 决策 权 , 并 不 意味 着 取消 这 种 权力 。 
相反 ,权力 的 强 弱 变化 总 是 相对 的 。 尽 管 这 些 结果 直接 削弱 了 经 
营 者 的 自主 决策 权 , 但 这 种 权利 仍然 存在 。M 型 创新 还 有 一 个 令 
人 感 兴趣 之 处 , 那 就 是 通过 资本 市 场 的 竞争 ,对 经 营 者 的 自主 决策 
权 产 生 的 间接 影响 ,2 

人 们 经 常 提 到 的 一 点 是 , 自 1950 年 代 末 期 起 , 标 购 (tender of- 





D 最 幅 切 的 是 亨利: 闸 尼 关于 市 场 对 公司 控制 | 权 | 问题 的 经 典 解释 。 
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fers) 作 为 一 门 接管 1 公司 1 的 技术 ,已 经 日 益 取 代 了 对 代理 权 的 争 
F (proxy contests)? 这 又 该 用 什么 来 解释 呢 ? 格 莱 格 .加 雷 尔 与 
米 切 饼 :布雷 德 利 极 力主 张 :新 的 法 规 增 大 了 争夺 代理 权 的 成 


对 价格 号 发 生 了 变化 ;因此 ， 接 管 "也 就 被 解释 为 这 种 变化 所 引起 
的 一 种 反应 。 

这 倒是 一 个 令 人 感 兴 趣 的 命题 。 然 而 ,如 果 在 这 些 法 规 修改 
之 章 , 人 们 就 广泛 而 成 功 地 通过 争夺 代理 权 的 做 法 ,向 现任 经 营 者 
提出 挑战 ,那么 ,这 个 命题 就 更 有 说 服 力 了 。 但 事实 上 争夺 代理 权 
的 做 法 既 不 多 见 , 通 常 也 不 成 功 。 更 何况 ,就 算 有 关 和 争夺 代理 权 的 
法 规 可 能 在 鼓励 人 们 ,应 该 更 加 依赖 接管 这 种 方式 ; 那 为 什么 在 转 
而 求助 这 种 (原来 并 不 起 腿 ) 的 手段 时 ,会 伴 有 大 量 的 公司 控制 权 
之 战 ,并 且 夺 权 更 为 成 功 呢 ? 

从 原则 上 讲 , 通 过 标 购 达 到 接管 的 可 能 性 是 始终 存在 的 。 至 


@ 正如 格 菜 格 加 雷 尔 与 米 切 尔 .布雷 德 利 指出 的 那样 ,“ 直 到 1960 年 代 以 前 ,各 
种 现金 收购 竞标 的 方式 在 美国 还 非常 军 见 ;但 到 了 1960 年 代 中 期 , 即 公司 大 接管 时 
期 ,这 种 方式 一 下 子 就 在 金融 领域 中 形成 了 铺天盖地 之 势 "(1980 年 ,第 371 页 , 注 1)。 

念 他们 引用 的 是 彼得 .多 德 的 以 下 论述 ; 

ee 随 着 现金 标 购 这 种 接管 手段 模 空 出 世 , 美 国 证 券 管理 委员 会 即 SEC 于 

1955 年 和 1964 年 ,( 在 《证 券 法 修改 法 令 》 中 ) ,对 代理 权 争 夺 的 规定 作 了 两 次 扩充 

siete 代理 规则 的 [这 ] 些 变化 ,提高 了 代理 人 为 控制 公司 所 需 付 出 的 造反 成 本 (in- 

surgents eaosts)5 并 因此 使 得 为 撤换 经 营 者 而 采取 的 现 僵 标 购 { 方 式 } 有 了 更 大 的 

用 武之 地 [加 雷 尔 与 布雷 德 利 ,1980 年 ,第 371 页 , 注 1]， 

但 事实 上 ,争夺 代理 权 从 来 就 不 是 什么 有 效 的 手段 。 正 如 亨利 : 曼 尼 (1965 年 ,第 
114 页 ) 指 出 的 :“ 最 戏剧 性 的 、 也 最 引 人 注 目的 接管 手段 就 是 争夺 代理 人 权 ; 但 它 也 是 
最 昂贵 的 ,最 不 确定 的 .最 不 常用 的 一 种 接管 技术 ”。 从 1956 年 到 1960 年 ,在 代理 人 为 
获得 公司 控制 权 所 挑 起 的 28 起 斗争 中 ,只 有 9 起 到 得 胜利 "( 哈 耶 斯 与 陶 西 格 ,1967 
年 ,第 137 页 ) 。 而 最 近 ,代理 人 主要 为 待遇 ,而 不 是 为 | 得 到 公司 ;控制 | 权 | 而 进行 讨 
Bid th ,似乎 已 成 为 -种 时 尚 。 
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于 为 什么 早期 不 使 用 这 个 方法 ,我 认为 , 那 是 由 于 公司 还 没有 形成 
促成 接管 的 结构 。 特 别 是 公司 经 过 重组 以 后 ,职能 部 门 制 改 为 事 
业 部 结 构 ,这 对 公司 的 控制 1 权 | 会 产生 深远 的 影响 。 因 此 ,要 理解 
通过 标 购 来 接管 企业 的 现象 ,关键 是 要 把 企业 看 作 一 种 治理 结构 ， 
而 不 是 一 个 生产 柄 数 。 

从 接管 这 个 问题 来 看 ,M 型 企业 比 之 U 型 企业 的 主要 优点 就 
在 于 ,M 型 的 收购 者 有 能 力 “ 消 化 "其 接管 对 象 。 被 收购 企业 通常 
都 被 确定 为 利润 中 心 ,由 此 , 它 就 要 服从 公司 的 激励 .控制 及 资源 
配置 程序 。 企 业 ! 一 般 | 都 不 愿意 把 新 资产 与 原 有 资产 混在 一 起 来 
管理 。U 型 企业 的 经 营 者 必须 对 各 经 营 部 门 都 非常 熟悉 ;但 在 M 
型 企业 中 , 正 是 日 常 经 营 与 战略 决策 相 分 离 这 一 条 ,使 其 总 经 理 办 
公 室 既 无 必要 、 也 无 可 能 对 每 个 部 门 的 情况 都 同样 熟悉 。 由 此 看 
来 ,既然 M 型 大 企业 管理 其 本 身 资产 的 能 力 更 高 ,也 就 可 以 用 这 
种 能 力 来 经 营 所 收购 的 资产 。 

由 于 M 型 组 织 以 及 资本 市 场 上 有 关 行 为 的 影响 ,经 营 者 的 偏 
好 与 股东 们 的 偏好 当然 不 会 完全 一 致 。 现 任 经 营 者 动用 了 大 量 手 
段 来 防止 企业 被 接管 ;这 显然 说 明 ,经营 者 与 股东 的 利益 关系 始终 
很 紧张 ( 卡 里 ,1969 年 ; 伊 斯 特 布鲁克 与 费 切 尔 , Easterbrook and 
Fischel,1981 年 )。 但 是 ,企业 内 部 组 织 发 生 的 变革 ,毕竟 使 法 律 
上 对 经 营 者 自主 决策 权 的 规定 更 为 宽松 了 。 如 果 把 公司 看 作 一 个 
AEP BRS ,而 不 是 看 作 一 种 治理 结构 , 当然 看 不 出 这 些 结果 ;因此 
束 会 低估 现代 公司 的 生命 力 ,低估 其 作为 一 种 资本 主义 经 济 制度 
所 起 的 重要 作用 。 
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至 少 自 1932 年 多 得 与 伯 利 互相 商检 他 们 的 观点 以 来 ,董事 会 
的 组 成 及 功能 问题 就 始终 是 个 争论 不 休 的 问题 .% 直到 最 近 的 各 
种 评论 文章 ,也 看 不 出 观点 趋 于 一 致 的 迹象 。 因 此 ,安德鲁 斯 
(1982 年 ) 才 认为 “参与 模型 "是 有 道理 的 ,其 道理 就 在 于 把 董事 会 
说 成 带 有 企业 经 营 者 的 色彩 ;| 同时 | 又 照顾 了 其 法 学 上 监督 模型 
的 特征 。 而 达尔 则 属于 激进 派 ,他 主张 以 雇员 为 主 来 改变 董事 会 
的 构成 。 至 于 合同 论 者 , 需 另 待 别 论 。 

因此 ,我 们 先 来 看 一 下 达尔 对 董事 会 构成 问题 的 看 法 : 

“我 不 明白 ,为 什么 让 雇员 来 选举 董事 会 ,就 肯定 选 不 出 

像 银行 、 保 险 公 司 或 经 营 者 本 人 选 出 的 那 种 同样 有 本 事 的 董 

事 会 来 ? | 工人 | 自治 企业 的 董事 会 也 能 根据 合同 条 款 ,按照 

互助 基金 的 董事 会 目前 常用 的 那 种 方式 ,去 雇用 经 营 者 团队 

一 一 如 果 他 们 不 称职 ,有 照样 可 以 把 他 们 解雇 。| 因 为 | 如 果 ' 利 

润 动机 不 过 是 那 套 陈 词 混 调 , 如 果 经 营 者 是 对 雇员 、 而 不 是 

对 股东 负责 ,那么 ,还 有 谁 能 比 雇员 从 提高 企业 赢利 水 平 中 获 

AEK? [达尔 ,1970 年 ,第 21 页 ]” 


但 他 却 没有 提 到 这 种 可 能 性 , 即 :工人 们 能 够 .也 愿意 根据 自己 与 
企业 所 签 的 合同 ,精心 构造 出 一 种 更 高 级 的 治理 结构 来 。 并 且 , 达 


D ”多 德 在 其 4 公司 经 营 者 受 谁 的 委托 ?》 一 文中 开启 了 这 一 商检 之 门 。 多 德 倾 向 
于 认为 是 | 受 | 董事 会 | 的 委托 1 ,而 伯 利 的 观点 则 相反 。 
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尔 本 应 在 其 分 析 过 程 中 进 到 潭 前 的 危险 ,他 却 只 宇 末 提 。 

从 合 问 的 角度 来 看 这 些 问 题 , 结 论 就 不 同 了 对 互助 基金 来 
说 ,号 要 根据 有 有 有 权 可 以 控 客 观 市 场 价值 迅速 变现 ,以 及 评判 其 业 
绑 比 较 窑 易 这 -事实 ,就 可 看 出 它 1 与 企业 1 的 区 别 。 击 制造 业 企 
业 的 股票 则 相反 , 文 撑 其 价值 的 是 业绩 .而 不 是 各 种 证 券 分 别 定价 
后 的 总 的 缩 灯 。 只 不 过 这 些 业 绩 往 往 难 以 互相 比较 。 而 且 , 虽 说 
工人 们 常常 能 按照 与 企业 所 签 合 同 的 规定 ,精心 构造 出 灵活 的 双 
阿 治理 结构 ,但 这 对 于 股份 所 有 者 就 困难 多 了 。 股 份 所 有 者 对 董 
事 会 控制 不 力 , 就 无 力 抵御 侵蚀 。 但 还 是 有 些 经 济 学 家 以 及 不 搞 
经 济 学 的 人 坚持 这 样 一 种 观点 , 即 “ 自 古 以 来 ,资本 所 有 者 就 是 企 
业 的 所 有 者 ;这 不 是 逻辑 推论 ,而 是 历史 事实 ”( 林 德 布 罗 姆 ,1977 
年 ,第 105 页 )。 这 种 观点 尽 人 皆 知 ,但 理 查 德 . 希 尔 特 与 锛 姆 斯 . 
马 厅 还 是 请 我 们 | 带 着 以 下 问题 | 对 经 济 组 织 作 一 番 通 盘 的 考虑 : 
“在 我 们 给 自己 ‘寻根 ' 时 (in our quasi-genetic moments) ,我 们 为 什 
LARA, “早先 只 有 一 个 经 营 者 ,有 了 他 , 才 招 到 了 工人 , 筹 到 了 
资本 ' 呢 ?”"(1963 年 ,第 30 页 )。 保 罗 : 萨 缪 尔 森 在 讲 到 技术 变革 
条 件 王 马克 思 主 义 者 提出 的 模型 时 ,对 资本 雇用 劳动 与 劳动 雇用 
资本 之 间 的 关系 曾 有 一 番 评 论 , 那 口气 就 更 强 了 。 他 说 :“ 在 完全 
浣 争 市 场 上 , 谁 雇用 谁 的 疝 题 并 不 真 的 那么 重要 ;因此 ,就 算是 劳 
动 者 座 用 了 ' 资 本”, 也 用 不 着 大 惊 小 怪 ”(1975 年 ,第 894 页 )。 

究竟 有 没有 能 从 合同 上 分 析 公 司 治 理 问题 的 逻辑 ,只 要 按 希 
尔 特 与 马 奇 和 萨 缪 尔 森 的 思路 考虑 一 下 就 能 作出 判断 。 我 们 可 以 
假定 有 这 样 一 组 工人 ,他 们 想 不 靠 自己 对 企业 投入 权益 资本 ,就 把 
吻 业 机 会 创造 出 来 。 再 进一步 假定 ,这 家 企业 需要 的 是 一 系列 的 
投入 品 , 其 中 包括 不 可 改变 用 途 的 耐用 性 资产 。 我 们 再 设想 ,这 些 
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TARAT— RIITA TAY EA SPER RITA AB BOGE 
其 中 ,通用 性 投入 品 的 合同 比较 好 签 ee A E TA PE 
的 投入 咒 就 只 有 在 价格 为 或 p 时 才能 得 到 ,具体 是 5 人 太 是 p， 
要 根据 有 没有 治理 上 的 保护 措施 而 定 。 但 权益 资本 (根据 定义 , 权 
稚 资 本 是 为 各 种 专用 资产 提供 资金 的 资本 ) 的 供给 才 考 上 处 到 了 上 
面 讲 过 的 情况 , 即 构造 专门 保护 权益 资本 的 措施 会 带 米 哪些 问题 ， 
因此 他 们 最 开始 只 想 把 钱 借 给 工人 ,但 这 笔 债 务 的 价格 应 该 为 万。 
组 建 这 家 企业 的 工人 和 们 认为 这 个 办 法 效率 太 低 ,于 是 就 设计 了 一 


种 新 的 遇 用 性 的 保护 措施 ,把 它 叫 作 董 事 会 ,并 把 它 交 给 权益 资本 : 


的 供给 者 。 权 益 资 本 的 供给 者 觉得 这 样 办 能 减少 被 侵蚀 的 危险 ， 
也 就 把 他 们 投资 的 条 件 降 低 为 p ;而 且 照 样 成 为 这 家 企业 的 “所 有 
者 ”"。 这 日 然 不 是 历史 实情 ,而 是 逻辑 推导 的 结果 。 

总 结 一 下 本 章 提 出 的 观点 ,有 以 下 几 点 : 

第 一 ,在 分 文 节点 A 与 企业 建立 关系 的 那些 人 ,不 需要 支持 
性 的 治理 | 结构 } ,因为 不 管 有 没有 董事 会 ,情况 都 一 样 ;双方 以 市 
AAP REA R 

第 二 ,在 分 支 节点 C 与 企业 建立 关系 的 那些 人 ,已 经 构造 了 
适合 特殊 需要 的 双向 治理 | 结构 }。 除 非 这 种 双向 治理 结构 存在 某 
些 重 大 缺口 或 缺陷 ,否则 根本 无 须 董事 会 参与 其 中 。 对 于 在 分 支 
节 态 C 建立 治理 结构 的 人 ,他 们 要 把 董事 会 涵盖 进来 ,主要 上 日 的 
是 为 了 获取 信息 。 劳 工 有 时 也 能 进入 董事 会 ,在 企业 陷入 困境 .要 
求职 工作 出 反应 的 时 候 , 尤 其 会 如 此 。 为 大 型 企业 专用 项 目 和 极 
多 的 客户 提供 | 产品 | 的 供给 商 也 能 进 董 事 会 。 

第 三 ,在 分 支 节点 B 与 企业 建立 合同 关系 的 人 最 需要 补救 性 
的 治理 | 结构 | 。 因 为 从 本 质 上 说 ,股东 与 企业 之 间 的 合同 关系 是 
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很 难 你 护 的 。 只 有 让 股东 有 监督 企业 事务 的 权力 , 遇 到 危机 时 又 
能 撤换 经 营 者 ,| 企业 } 才 有 理由 以 优厚 条 件 从 权益 所 有 者 那里 获 
得 投资 。 就 是 赁 这 一 点 ,才能 把 董事 会 看 作 主 要 为 股东 服务 的 一 
种 治理 手段 。 进 一 步 说 ,如 果 把 所 有 的 合同 关系 作 一 番 比 较 , 就 能 
看 出 : 正 是 为 了 所 有 利益 集团 的 利益 , 才 应 该 把 选举 董事 会 成 员 的 
权利 留 给 在 分 支 节 点 B 与 企业 建立 关系 的 人 。 

如 有 果 经 营 者 与 企业 的 关系 太 专 用 化 | 即 经 营 者 的 人 力 资产 只 
能 用 于 这 家 企业 | , 那 就 很 难为 他 们 建立 治理 结构 。 经 营 者 进入 董 
事 会 ,有 助 于 提高 信息 的 数量 和 质量 ,从 而 优化 决策 水 平 。 但 决 不 
能 由 于 他 们 进 了 董事 会 ,就 推翻 董事 会 对 公司 的 基本 控制 权 。 

绝 大 多 数 大 公司 董事 会 的 组 建 和 运作 方式 都 符合 这 一 道理 。 
但 其 间 也 有 一 些 重 大 的 差别 :经 营 者 在 治理 上 起 的 作用 | 即 实权 | 
往往 要 大 于 合同 中 的 规定 ;董事 会 则 往往 被 迫 超越 其 监督 者 的 作 
用 ,而 参与 治理 ;这 些 公司 因 经 济 上 或 政治 上 的 压力 ,只 好 把 各 种 
利益 集团 | 的 代表 } 都 选 人 董事 会 。 从 理论 上 说 ,前 两 种 现象 可 用 
事后 调整 (expost setting-up) HK) 38K ft BE (EFS 1980 年 )。 此 外 
还 有 一 种 解释 , 那 就 是 这 种 超出 常规 的 做 法 ,反映 出 还 是 经 营 者 在 
日 主 决策 经 营 者 :在 他 们 所 统治 的 参与 型 董事 会 中 ,他 们 觉得 更 有 
把 握 , 也 具有 更 大 的 发 言 权 。 

关于 我 通 篇 假定 的 这 最 后 一 点 ,要 注意 的 是 :一 旦 伤 及 这 最 后 
一 所 ,会 影响 到 所 有 在 节点 C 发 生 的 讨价还价 。 这 里 不 去 考虑 环 
BEBE AG WY HY BE TE ,也 不 考虑 由 此 偶尔 发 生 的 、 实 质 上 背离 合同 精神 
的 可 能 性 。 例如 ,如 果 企业 不 用 常 跑 资本 市 场 ,就 能 实现 扩张 和 资 
本 更 新 ;那么 ,该 企业 监督 委员 会 的 那 种 决心 , 即 把 | 经 营 者 | 其 酬 
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调整 到 公平 回报 率 的 水 平 的 决心 ,将 被 前 弱 ,2% 对 于 不 需要 增资 
扩 股 (equity financing) 的 企业 的 股东 ,也 适用 这 个 道理 。 尽 管 经 营 
者 最 初 在 吸收 权益 资本 时 ,为 了 以 更 优惠 的 条 件 得 到 好 处 ,可 能 会 
为 了 股东 的 利益 而 热情 支持 治理 结构 的 保护 措施 ;但 资金 到 手 后 ， 
他 可 能 就 想 氛 脱 分 支 节 点 C 的 讨价还价 所 产生 的 那 种 监督 压力 
了 。 如 末 不 需要 额外 的 权益 资本 ,董事 会 的 构成 及 特点 就 可 能 朝 
大 不 利于 股东 的 方向 转化 2% 这 种 扭曲 当然 是 有 办 法 纠正 的 。 但 
正如 费 兹 罗 伊 与 米 勒 (1984 年 ) 所 看 到 的 那样 ,如 果 你 敢 断 言 : 无 
论 何 时 何 地 ,出 了 问题 再 来 调整 也 总 是 充分 有 效 的 , 那 就 没 人 敢 再 
相信 你 了。S 





@ 由 此 可 知 , 如 果 某 项 公用 设施 要 靠 借 入 中 期 贷款 来 提供 资金 ,但 这 笔 债务 要 不 
断 展期 ;而 另 一 项 效用 相同 的 公用 设施 使 用 的 是 期 限 极 长 .无须 不 断 展期 的 长 期 贷款 ， 
那么 ,前 者 受到 秆 罚 性 利率 影响 的 程度 就 比 后 者 轻 得 多 。 换言之 ,在 计算 公共 效用 的 
大 小 时 ,应 该 把 确定 利率 的 过 程 会 受到 什么 影响 作为 一 个 因素 来 考虑 。 

@ 最 近 在 公司 治理 问题 上 ,发 展 出 一 种 可 能 有 点 儿 麻 烦 的 .需要 详细 考察 的 做 
法 , 那 就 是 通过 “雇员 股票 所 有 权 计 划 ( Employee Stock Ownership Plans, ESOPs)” EI 购 
公司 的 股票 ,由 可 靠 的 人 来 持 有 。 这 种 做 法 是 根据 经 营 者 的 要 求 ,并 经 雇员 (或 者 ,至 
少 是 本 公司 雇员 的 领导 人 ) 同 意 以 后 才 实 行 的 。 其 目的 显然 是 为 了 击 退 敌意 接管 , 减 
轻 资本 市 场 的 竞争 给 经 营 者 造成 的 压力 ， 但 这 种 做 法 的 社会 效益 却 令 人 怀疑 。 因 为 
目前 1 政府 1 对 雇员 股票 所 有 权 计 划 提 供 税收 优惠 ,这 种 做 法 应 该 说 是 在 无 意 中 违 背 了 
社会 利益 。 

8 关于 近来 对 此 问题 的 处 理 , 请 参见 霍 尔 斯 特 朗 与 里 卡 蒂 考 斯 塔 (1984 E). 
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对 于 市 场 规 模 而 言 ,尽管 垄断 性 的 供给 通常 是 有 效率 的 ;但 它 
也 给 1 如 何 | 组 织 ! 这 种 供给 | 出 了 一 道 难 题 。 正 如 米尔 顿 : 弗 里 德 
曼 看 到 的 那样 : “不幸 的 是 ,对 于 技术 垄断 ,根本 就 无 可 奈何 。 我 们 
面 对 的 是 “三 害 ”, 即 不 受 监 管 的 私人 克 断 ,国家 能 予以 监管 的 私人 
化 断 , 以 及 政府 经 营 。 这 三 者 之 间 只 能 选择 其 一 "(1962 年 ,第 128 
页 )。 

实际 上 还 有 第 四 种 办 法 。 那 是 芝加哥 | 学 派 | 首 先 提 出 的 一 系 
列 富 于 想象 力 的 论文 的 结果 ,~ 弗 里 德 曼 之 所 以 把 不 受 监管 的 私 
人 垄断 称 为 一 “ 害 ” ,是 因为 他 假定 ,私人 垄断 所 有 权 就 意味 着 按 区 
汤 条 件 确 定价 格 。 芝 加 哥 学 派对 此 作出 了 一 系列 的 反应 一 一 相继 
有 德 姆 塞 效 (1968 年 )、 施 带 格 勒 (1968 年 ) 和 波斯 纳 (1972 
年 ) 一 一 认为 对 垄断 条 件 即 使 不 予 监 管 ,也 不 一 定 必然 导致 价格 的 
垄断 。 对 于 提供 这 种 1 垄断] 产品 的 企业 ,如 果 能 在 事前 竞标 中 以 
最 优惠 的 中 标价 给 予 回报 ,就 可 以 避免 这 种 结果 。 

木 章 通过 分 析 一 般 的 做 法 以 及 有 线 电视 (CATV) 的 例子 , 考 
察 在 特许 权 竞 标 中 ,具体 的 合同 条 文 都 能 起 到 哪些 作用 。 这 些 分 





D 邻 人 惊讶 的 是 ,在 麦 尔 文 : 雷 德 (Melvin Reder) 最 近 所 著 《 芝 加 机 经 济 学 》 — 
中 ,对 这 些 论文 及 第 四 种 办 法 却 只 字 未 提 。 他 在 这 部 著作 中 引用 了 大 量 研究 案例 ;并 
上 且 , 为 了 突出 艺 加 哥 学 派 的 长 处 ,他 还 按照 该 学 派 的 传统 ,重新 对 这 些 案例 中 的 经 济 学 
问题 (甚至 包括 不 属于 经 济 学 的 问题 ) 作 了 编排 ( 雷 德 ,1982 E). 
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析 说 明 ,这 种 范 标 与 最 复 灯 的 经 济 组 织 所 遇 到 的 问题 是 一 样 的 ,要 
本 不 存在 惟一 的 能 满足 所 有 目标 的 最 佳 解决 方案 。 相 反 ,特许 权 
苑 标的 效率 与 自然 垄断 中 的 问题 一 样 ,也 是 随 环 境 的 不 同 而 改变 
的 一 一 其 中 最 主要 的 原因 就 在 于 资产 专用 性 的 条 件 。 这 已 不 足 为 
aS. 

我 对 日 然 垄 断 特 许 权 竞标 问题 的 讨论 分 为 五 节 。 第 1 节 是 一 
些 背 景 知 识 的 综述 。 第 2 节 介 绍 德 姆 塞北 提出 的 特许 权 竞 标的 简 
单 步骤 。 第 3 节 分 析 在 有 线 电 视 合同 中 要 实现 这 些 步骤 所 遇 到 的 
困难 。 第 4 节 ( 以 及 附录 ) 通 过 案例 分 析 ,研究 经 济 组 织 的 那些 复 
琳 的 问题 。 最 后 进行 总 结 。 


1. 简介 


20 年 前 ,科斯 提出 了 一 个 简明 的 例子 ,以 此 作为 从 制度 比较 
上 对 政府 调控 (regulation ) 进 行 研 究 的 方法 : 
为 邵 找 菜 种 最 优 系统 而 苦 思 实 想 ,也 许 能 想 出 一 些 用 其 
他 方法 得 不 到 的 分 析 技 术 ;在 某 些 特殊 情况 下 ,还 能 进而 得 出 
者 于 结论 。 但 一 般 说 来 ,这 种 做 法 遗 害 不 浅 。 因 为 它 使 经 济 
学 家 的 注意 力 偏离 了 主题 ,不 再 去 研究 实践 中 其 他 制度 安排 


况 的 研究 ,就 得 出 制定 经 济 政策 的 结论 。 这 样 ,出现 以 下 现象 
就 不 尽 为 奇 了 :在 理论 上 .……- 我 们 发 现 了 "市 场 失 灵 " 这 个 范 
畴 ,但 忽略 了 “政府 失灵 的 问题 。 这 样 ,直到 我 们 认识 到 我 们 
只 个 过 是 在 反正 总 会 失灵 的 社会 制度 中 进行 选择 为 止 ,我 们 
也 不 大 可 能 走出 多 远 ”[ 科 斯 ,1964 年 ,第 195 页 ;着 重点 系 原 
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文 所 加 j]。 

大 体 上 可 以 这 样 说 : 正 是 有 了 这 种 以 科斯 为 主 发 起 的 批判 ,对 
政府 监管 的 研究 才 有 了 根本 的 改观 。 因 此 ,一 旦 把 市 场 失 灵 看 作 
政府 进行 干预 的 充分 条 件 , 人 们 就 越 来 越 感到 ,这 种 监管 也 正 为 它 
目 身 的 问题 所 困扰 。 况 且 , 现 在 对 市 场 局 限 性 的 看 法 也 不 像 1960 
年 代 干 预 时 期 那么 严格 了 。 对 于 包括 事前 签约 和 事后 履约 的 整个 
签约 行为 的 研究 也 表明 ,在 多 数 情况 下 ,设计 那 种 能 反映 交易 双方 
需要 的 复杂 合同 ,往往 也 变 成 家 常 便 饭 了 。 

研究 自然 垄断 特许 权 竞 标的 理论 承认 ,政府 监管 有 其 局 限 性 ， 
但 它 看 待 签 约 问题 的 方式 却 极 不 健全 。 特 别 是 对 于 “实践 中 其 他 
制度 安排 是 如 何 实际 起 作用 的 "这 个 问题 ,不 是 置 若 国 闻 ,不 予 考 
察 ;就 是 盲目 乐观 ,把 这 种 作用 说 得 无 所 不 能 ;结果 使 那些 鼓吹 特 
许 权 竞标 的 人 把 这 种 组 织 方 案 的 效率 吹 得 神 乎 其 神 。 这 样 , 就 把 
适用 于 一 种 条 件 ( 即 资产 专用 性 很 弱 ) 的 做 法 原封 不 动 地 套用 到 它 
根本 不 适用 的 男 一 种 条 件 ( 吧 资产 专用 性 很 强 ) 上 了 。 

用 日 然 董 断 理论 来 解释 特许 权 竞标 ,固然 做 不 到 尽善尽美 ,但 
这 并 不 意味 着 依 此 制定 的 公共 政策 也 不 尽 人 意 。 放 宽 对 公路 运输 
与 航空 运输 的 限制 ,显然 就 得 益 于 特许 权 竞标 理论 所 提出 的 观点 。 
这 两 种 行业 的 投资 对 象 是 不 折 不 扣 的 “ 带 辕 轩 的 资产 ,也 就 是 没 
有 专用 性 的 资产 。 但 是 ,无 须 举 出 更 多 的 例子 , 仅 从 发 电 系统 和 有 
线 电视 系统 来 看 ,这 同一 个 道理 就 不 适用 。 因 为 发 电 系统 和 有 线 
电视 系统 的 资产 都 具有 生命 周期 长 ,位置 难 移动 等 既定 的 特点 。 
因此 ,在 放松 监管 的 条 件 下 ,在 作出 决策 以 前 , 先 要 特别 关注 一 下 
这 类 合同 是 否 具 有 可 操作 的 属性 。 

因此 ,尽管 政府 监管 有 诸多 局 限 性 ,说 明 它 是 有 缺陷 的 ,但 这 
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并 不 能 说 明 它 没有 组 织 经 济 行 为 的 能 力 。 受 监管 的 行为 类 型 不 
同 ,采取 的 监管 方式 不 同 ,监管 当然 也 就 有 不 同 的 局 限 性 ;{ 但 } 除 
这 一 点 以 外 ,| 我 们 } 还 有 责任 对 所 提议 的 1 监管 } 方 案 的 特点 一 一 
包括 对 有 关 行 为 的 一 般 监 管 和 专门 监管 一 一 作出 评判 。 如 果 新 的 
监管 方式 也 有 缺陷 ,不 论 这些 缺 陷 与 被 替代 方式 的 缺陷 相同 与 否 ， 
那 就 谈 不 上 所 谓 放宽 监管 、 改 纹 更 张 的 种 种 优越 性 了 。 

对 于 组 织 自 然 垄 断 服务 的 替代 方式 , 需 评价 的 有 关 因 素 包 括 
以 下 请 点 :(1) 通 过 直接 订货 以 确定 客户 总 体 偏好 所 花费 的 成 本 ; 
(2) 按 质 报 价 (scalar bidding) 的 效力 ; (3) 技 术 发 展 的 成 熟 程度 ; 
(4) 需 求 的 不 确定 性 ;(5) 现 有 供给 商 掌握 的 独特 技术 的 程度 ;(6) 
对 专用 长 期 设备 的 需求 程度 ;(7) 各 种 政治 程序 对 导致 这 些 程序 的 
投机 问题 以 及 不 同 的 兽 好 的 反映 是 否 灵敏 。( 在 最 后 一 点 所 讲 的 
关联 中 ,特别 要 注意 的 是 ,政府 一 旦 进行 监管 ,就 要 为 维护 其 权力 
而 额外 地 扩展 其 管辖 范围 ,这 往往 会 造成 政府 职能 的 “错位 ”。 据 
我 猜想 ,之 所 以 会 不 断 派 生出 “附属 权力 ”, 正 说 明 监 管 的 无 能 状况 
更 为 严重 。) 在 签订 合同 时 一 一 不 论 是 开始 签约 ,还 是 合同 到 期 时 
的 续签 一 一 人 们 越 是 {对 自己 的 | 竞争 效力 有 信心 ,也 就 越 倾向 于 
采用 市 场 方 式 。 照 此 看 来 ,对 于 不 够 完善 的 合同 ,只 要 人 们 吃 不 准 








它 能 否 产生 令 人 满意 的 后 果 ,只 要 竞争 过 程 很 容易 受到 破坏 ,人 们 : 


就 会 比较 乐于 接受 某 种 形式 的 政府 监管 。 

既然 市 场 内 部 | 组织 方式 1 和 政府 监管 方式 都 存在 各 种 变种 
(variants) , 那 就 说 明 , 对 这 二 者 各 自 内 部 的 关系 及 相互 之 间 的 关 
系 应 该 区 别 对 待 ,分 别 进行 评价 。 并 且 , 对 于 特殊 的 .自然 芍 断 服 
务 的 供给 ,也 没有 理由 用 一 句 话 就 盖 档 论 定 。 在 工业 化 早期 发 展 
阶段 比较 看 好 的 一 些 方式 ,到 了 | 工业 化 | 后 期 , 当 不 确定 性 普遍 隆 
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低 时 ,也 许 就 不 那么 被 看 好 了 。 当 这 种 方式 转变 为 那 种 方式 时 ,人 
们 自然 要 问 :这 种 转变 会 遇 到 多 大 的 困难 ? 因此 ,这 个 问题 我 们 应 
该 在 一 开始 就 认识 到 ,并 开明 宗 义 地 提出 来 。 


2. 特许 权 竞 标的 简单 模型 


德 姆 塞 兹 认为 ,在 自然 垄断 行业 中 ,即使 为 了 追求 效率 只 能 有 
一 个 供给 商 , 即 使 政府 不 加 以 监管 ,市 场 价格 中 也 看 不 出 什么 垄断 
的 因素 。 但 传统 分 析 中 有 一 个 缺陷 ,就 是 未 能 区 分 事前 竞标 者 的 
数量 与 事后 供给 条 件 之 间 的 {关系}。 而 在 竞标 的 最 初 阶段 ,为 了 
达到 规模 经 济 , 即 使 只 允许 市 场 上 有 一 个 供给 者 ,还 是 会 有 大 量 的 
[部 标 者 | 参与 范 争 的 。 而 只 要 这 些 有 资格 竟 标 的 人 不 去 互相 串 
谋 , 他 们 势必 竞相 压低 其 供给 成 本 ;最 后 的 定价 也 就 不 一 定 能 反映 
出 垄断 权力 的 作用 。 我 们 说 传统 分 析 有 这 种 缺陷 ,正在 于 它 忽略 
了 这 个 最 初 的 竞标 阶段 。 

这 里 要 区 分 两 种 竞标 :一 种 是 看 { 谁 能 | 把 竞标 的 总 价款 一 次 
付 清 (lump-sum payments) | ,就 把 特许 权 卖 给 谁 }; 另 一 种 是 谁 提 
供 产品 的 单位 价格 最 低 ,就 把 特许 权 卖 给 谁 。 如 果 把 排他 性 的 特 
许 权 卖 给 既 不 与 他 人 串 谋 , 又 肯 一 次 性 付 清 最 高 价格 的 竞标 者 ,也 
叉 有 效 地 把 中 标 后 所 能 获得 的 垄断 利润 资本 化 了 。 但 是 ,| 他 | 得 
到 这 种 授权 后 , 却 会 按 董 断 价 格 来 生产 产品 或 提供 服务 。 要 避免 
这 一 结果 ,最 好 还 是 以 最 低 单位 价格 为 标准 来 授予 特许 权 。 施 蒂 
格 勤 像 其 他 人 一 样 ,显然 也 看 到 这 种 观点 是 有 说 服 力 的 (1968 年 ， 
第 18—19 页 ;1974 年 ,第 360 页 )。 

德 姆 塞北 用 一 个 假设 的 例子 说 明了 这 个 道理 :国家 要 求 汽车 
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所 有 者 每 年 买 一 次 汽车 牌照 ,而 这 种 牌照 的 生产 成 本 是 递减 的 。 
为 简明 地 讲 清 这 个 道理 ,他 抽象 控 了 “与 此 无 关 的 复杂 因素 ,如 销 
素 ,不 管 它 证 明 应 该 使 用 政府 监管 这 种 手段 也 好 ,不 能 证 明 也 黑 ， 
都 与 自然 侈 断 理论 无 关 。 因 为 这 种 理论 所 依靠 的 只 是 一 种 信和 念 
一 一 按照 规模 经 济 的 要 求 , 如 果 只 有 一 家 企业 能 够 把 这 种 产品 生 
产 出 来 ,其 价格 就 只 能 是 垄断 价格 ,产量 也 只 能 是 垄断 产量 ”(1968 
年 ,第 57 页 ;着 重点 系 原 文 所 加 )。@ 假定 很 多 企业 都 有 资格 参加 
这 种 每 年 一 次 的 合同 竞标 ,他 们 彼此 也 不 互相 串 谋 ; 再 假定 ,最 后 
中 标 并 签订 合同 的 正 是 那 家 单位 产品 报价 最 低 的 企业 。“ 则 获胜 
方 的 价格 将 与 生产 汽车 牌照 的 单位 成 本 相差 无 几 ”( 德 姆 塞北 ， 
1968 年 ,第 61 页 )。 

德 姆 塞 兹 与 其 他 学 者 显然 还 认为 ,如 果 把 那些 复杂 因素 ,诸如 
设备 的 耐用 性 及 不 确定 性 引入 这 个 简单 案例 ,上 述 道理 也 不 会 改 
变 。 设 备 的 耐用 性 不 会 造成 这 些 设施 的 重复 建设 ;因为 如 果 潜 在 
供给 商 能 把 供给 价格 拾得 很 高 ,这 程 销售 干线 (trunk line) 系 统 使 
用 的 设施 就 会 从 最 初 的 供给 商 手 中 落 到 紧 随 其 后 的 企业 手中 ( 德 
姆 塞北 ,1968 年 ,第 62 页 )。 我 们 已 知 :在 市 场 中 ,无 须 假手 政府 
监管 ,也 能 令 人 满意 地 排除 那 种 提供 [ 非 公 用 设施 (nonutility ser- 
vice)] 的 [长 | 期 合同 "(第 64 FL). TAI WEY BE AS EER A ah 





O 德 姆 塞 效 只 限于 对 基础 教科 书 中 讨论 的 自然 垄断 观点 进行 批判 ;就 这 一 点 而 
言 , 其 观点 是 说 得 通 的 。 但 坦率 地 说 , 德 姆 塞 效 和 其 他 学 者 还 是 坚持 认为 ,这 种 观点 与 
现实 世界 确 有 真实 的 联系 。 只 要 你 想 使 用 那 后 一 种 方式 | 即 谁 的 价格 最 低 , 就 把 特许 
RRR | ,教科 书 中 所 说 的 那些 “无 关 复 杂 因 素 " 就 会 突显 出 来 。 那 样 , 我 们 将 清楚 地 
看 到 ,所谓 特 许 权 竞标 方式 更 为 优越 的 说 法 ,一 遇 到 这 些 条件 ,就 变 成 困难 得 多 的 问题 
Te 
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不 确定 性 的 更 有 效 的 手段 ,也 要 用 这 一 标准 来 判断 。 

除 偶尔 会 发 生 相 反 的 情况 外 ,2& 这 里 显现 的 主题 是 目 然 垄断 
特许 权 的 竞标 具有 很 吸引 人 的 特点 。 依 靠 市 场 来 解决 问题 ,可 以 
避免 很 多 政府 无 力 监管 的 问题 。 德 姆 塞 兹 在 其 结论 中 注 明 了 一 
点 , 即 他 “相信 ,与 政府 受命 进行 监管 相 比 ,公开 市 场 上 竞争 对 手 所 
施加 的 约束 会 更 为 有 效 ”"(1965 年 ,第 65 页 ) ,反映 的 正 是 这 种 态 
度 。 


2.1 边际 成 本 定价 论 的 反对 意见 


茉 斯 特 ' 泰 尔 登 不 同意 德 姆 塞北 关于 自然 垄断 问题 的 看 法 。 

他 的 根据 是 ,特许 权 竞 标 并 不 能 有 效 地 保证 产品 按 边 际 成 本 定价 : 
“[ 德 姆 塞北 ] 给 读者 留 下 这 样 一 种 印象 ;他 只 是 满足 于 不 

让 企业 获得 垄断 收益 的 那 种 环境 ,但 并 没有 提出 效率 上 的 问 

Ao TL ,他 言 外 之 意 是 说 ,对 于 某 个 平均 成 本 递减 的 行业 ， 

如 时 不 让 它 得 到 垄断 收益 ,政府 就 没有 必要 进行 直接 监管 

seres 但 这 就 偏离 了 主题 。 因 为 所 要 辩 明 的 问题 在 于 | 能 否 | 通 

过 政府 监管 以 求 得 效率 ,促进 公共 福利 ;而 不 是 回报 率 的 高 

低 ”( 泰 尔 瑟 ,1969 年 ,第 938—939 页 ) 。 

如 采 换 一 种 说 法 , 那 就 是 德 姆 塞 效 并 没有 看 出 与 此 有 关 的 社 
会 福利 郴 数 ;或 者 说 ,他 并 没有 用 福利 的 概念 来 评价 其 1 分析 } 的 结 
朱 。 在 泰 尔 有 感 看 来 ,既然 这 两 点 你 都 没有 做 到 ,再 加 上 特许 权 竞 标 
本 身 也 不 会 导致 按 边际 成 本 来 定价 那 种 有 效率 的 结果 ,因此 , 德 姆 


”和 德 姆 塞北 对 待 特 许 权利 竞标 的 好 处 的 说 法 略 显 得 更 为 并 慎 ; 他 在 答复 泰 尔 瑟 
的 批评 时 ,突出 强调 了 自己 观点 中 讲 的 那些 限制 条 件 ( 德 姆 塞 兹 ,1971 年 )。 
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塞北 的 方法 是 有 严重 缺陷 的 。 

德 姆 塞北 对 这 一 批评 的 回答 是 ,在 他 自己 的 文章 中 (1971 年 ， 
第 356 页 ), 按 边际 成 本 定价 只 处 于 一 种 次 要 的 地 位 。 如 果 要 全 面 
地 看 竺 自然 垄断 间 题 , 当然 应 该 指出 怎样 定价 才 算 有 效率 ;但 他 最 
急 那 篇 文章 并 不 是 全 面 论述 这 个 问题 的 。 因 为 他 打算 深入 思考 的 
是 这 样 一 个 问题 :要 说 政府 监管 会 比 适当 详细 的 竞标 计划 更 有 效 
地 解决 定价 问题 , 那 是 值得 怀疑 的 (第 360—361 页 )。 

围绕 本 章 讨论 的 问题 ,我 建议 先 把 边际 成 本 定价 的 问题 放 一 
放 , 转 而 考察 前 面 讨论 过 的 、 在 特许 权 竞 标 问题 上 的 对 立意 见 。 如 
末 只 是 为 了 填补 德 姆 塞北 “对 竞标 过 程 叙述 得 含混 不 清 ” 的 空白 
一 一 泰 尔 瑟 提 到 了 这 一 点 ,但 未 作 深 入 探讨 一 一 就 还 要 对 管理 机 
制作 一 番 牙 以 入 微 的 分 析 ; 就 这 一 点 而 言 ,特许 权 竞标 | 是 否 } 一定 
优 于 政府 监管 ,还 不 能 确定 。 尽 管 | 管 理 | 机 制 还 有 待 分 析 , 但 如 果 
有 理由 认为 ,政府 监管 即 按 成 本 加 成 进行 定价 的 方法 确实 更 好 , 那 
么 ,所 请 特许 权 竞标 方法 的 优越 性 就 更 值得 怀疑 了 。 


2.2 无 关 的 复杂 因素 


德 姆 塞 效 提 到 的 、 而 在 其 汽车 牌照 的 例子 中 不 予 理会 的 那些 
无 关 复 杂 因素 一 一 设备 的 耐用 性 及 不 确定 性 一 才 是 真正 的 核心 
问题 。 他 使 用 的 静态 分 析 方法 有 时 的 确 能 带 来 很 多 真知 灼 见 , 且 
具有 普遍 适用 性 ;但 我 认为 ,只 要 是 从 静态 的 概念 出 发 ,真正 令 人 
感 兴趣 的 比较 制度 选择 问题 也 就 基本 上 被 偷 换 掉 了 。 缉 兰 克 -. 却 


特 对 这 种 后 果 曾 有 忠告 ， 里 然 他 所 讲 的 是 与 此 不 同 的 制度 问题 
(1965 年 ,第 267—268 页 ) ,但 其 道理 具有 普遍 意义 。 这 -~ 道理 的 
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基本 观点 既 适 用 于 奈 特 感 兴趣 的 问题 , 即 内 部 组 织 是 否 具 有 举 足 
轻重 的 作用 ;也 适用 于 德 姆 塞北 所 关心 的 .通过 市 场 可 以 形成 哪些 
签约 模式 的 问题 。 这 个 观点 就 是 :在 不 考虑 | 两 种 方法 | 趋同 程度 
的 情况 下 ,如果 各 种 条 件 都 稳定 不 变 , 则 无 论 组 织 方式 发 生 哪 些 重 
大 变动 ,都 能 得 到 同样 有 效 的 结果 。% 但 如 果 经 营 环境 的 不 确定 
性 已 经 大 到 不 可 忽视 时 ,就 需要 有 意识 地 注意 1 资源 配置 | 的 其 他 
方式 都 有 娜 些 初始 属性 和 适应 性 属性 (initial and adaptability at- 
tributes) T o 

德 姆 塞北 在 分 析 特 许 权 竞标 时 ,强调 的 是 其 初始 的 供给 价格 ; 
而 对 下 面 将 要 展开 说 明 的 适应 性 问题 ,只 是 变 有 把 握 地 一 带 而 过 
而 已 。 我 们 将 会 看 到 ,在 条 件 不 确定 时 进行 公用 设施 特许 权 竞 标 ， 
会 遇 到 人 们 在 批判 政府 监管 时 所 指出 的 很 多 同样 的 问题 ;正如 格 
德 堡 (1976 年 ) 所 说 的 那样 ,这 里 的 问题 在 于 环境 | 条 件 } 。 


3. 特许 权 竞 标 解析 


考察 特许 权 的 三 类 合同 有 助 于 解释 这 个 问题 。 这 些 合 同 是 ， 
施 带 格 勒 设想 的 一 次 性 合同 (once-for-all contracts) ; 德 姆 塞 效 提倡 
的 那 种 不 完整 的 长 期 合同 ;以 及 波斯 纳 赞 同 的 那 种 定期 续签 的 短 


@ 从 资源 配置 效率 的 观点 来 看 ,如 果 特 许 权 中 标的 标准 不 是 看 谁 的 供给 价格 标 
准 最 低 ,而 是 看 谁 能 一 次 交 齐 1 特许 权 } 使 用 费 , 那 就 要 考虑 ! 组 织 方式 } 是否 真能 起 重 
要 作用 的 问题 了 。 我 认为 ,如 果 各 种 条 件 都 稳定 不 变 , 通 常 与 前 一 种 签约 方式 相关 的 
葡 断 性 扭曲 问题 将 会 碱 弱 。 其 道理 在 于 ,稳定 的 条 件 有 助 于 实行 低 成 本 价格 歧视 , 即 
对 于 边际 客户 .就 按 边 际 成 本 供 货 ; 并 且 ( 或 者 说 ) ,这些 客 户 就 可 以 更 有 效 地 组 织 自己 
这 一 方 的 市 场 , 并 在 讨价还价 中 获得 好 处 。 
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H6 |] (recurrent shert-term contiacts) o 
3.1 一 次 性 合同 


施 送 格 勒 对 特许 权 芝 标的 看 法 主要 受 德 姆 塞 效 的 影响 ,并 没 
有 超出 前 面 所 说 的 德 氏 观点 的 范围 。 他 只 是 注意 到 ,“[ 自 ] 然 垄断 
往往 会 受到 国家 的 监管 。 我 们 则 指出 ,客户 可 以 利用 国家 来 组 织 
电力 出 售 权 的 拍卖 ,由 此 可 节省 交易 成 本 。 这 种 拍卖 …… 就 包括 
认 语 要 卖 得 便宜 些 "(1968 年 ,第 19 页 )。 有 既然 施 蒂 格 勤 没 作出 什 
么 相反 的 上 暗示, 那 他 显然 是 想 说 ,在 实际 市 场 环境 中 一 一 也 就 是 在 
市 场 与 技术 都 不 确定 的 条 件 下 一 一 就 应 该 把 这 种 竞标 看 作 代 震 政 
府 监管 的 一 种 正式 的 方式 。 他 不 讲 续签 竞标 问题 ,也 说 明 他 讲 的 
那 种 融 标 计划 就 是 一 次 性 合同 的 变种 。.@ 

一 次 性 合同 可 以 分 为 两 类 :全 面 或 有 权利 合同 (complete con- 
tingent claims contracts) 与 非 全 面 合 同 。 前 者 要 求 每 一 位 有 希望 
狭 得 特许 权 的 人 都 应 该 详细 说 明 : 他 目前 准备 以 何 种 条 件 ( 即 价 
格 ) 提 供 这 种 服务 ;还 要 说 明 , 如 果 为 适应 未 来 的 不 确定 事件 而 调 
整 价 格 ,那么 ,他 将 在 哪些 条 件 下 提供 这 种 服务 。 但 从 常理 讲 , 这 
种 全 面 的 合同 会 复杂 得 根本 无 法 起 草 、 谈 判 和 履行 ( 拉 纳 ,1968 
年 )。 对 这 种 无 法 进行 交易 的 情况 ,我 在 前 几 章 中 已 经 讨论 过 了 。 

了 然 不 可 能 签订 全 面 或 有 权利 合同 , 那 就 要 考虑 非 全 面 的 、 一 
次 性 或 有 权利 合同 了 。 但 这 种 不 全 面 的 合同 也 不 是 没有 成 本 的 。 
尽管 从 有 限 理性 的 意义 上 说 ,签订 这 种 非 全面 的 一 次 性 合同 是 有 





O 不 过 , 施 带 格 勒 也 可 能 是 想 说 ,这 时 就 用 得 上 德 姆 塞北 讨论 过 的 重新 签约 以 及 
《或 者 ) 重 新 竞标 的 内 容 了 。 至 于 德 姆 塞 效 是 怎样 看 待 这 些 问 题 的 , 详 见 下 文 。 
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可 能 的 ,但 这 种 合同 却 增 大 了 投机 的 危险 ,会 带 来 新 的 于 届 。 其 中 
的 问题 从 实质 上 看 就 是 下 文 将 要 讨论 的 非 全 面 长 期 合同 的 问题 。 


3.2 非 全 面 长 期 合同 


德 姆 塞 效 心目 中 显然 认为 ,既然 授予 特许 权 , 那 就 应 该 是 长 期 
性 的 ;至 于 怎样 去 适应 那些 难以 道 料 的 进展 ,可 以 按照 惩罚 条 球 ， 
通过 重新 谈判 来 解决 (1968 年 ,第 64—65 页 )。 当 然 , 如 果 双 方 一 
开始 就 对 不 可 预料 的 事件 达成 了 如 何 应 对 的 共识 ,并 能 按照 总 体 
利润 最 大 化 的 原则 去 处 理 , 使 1 双方 1 都 能 从 这 种 适应 中 分 享 收益 ， 
就 没有 必要 再 去 重新 谈判 。 然 而 ,除非 双方 都 非常 清楚 自己 能 得 
到 多 少 利润 ,并 且 能 以 较 低 的 代价 告知 公正 的 仲裁 人 ,否则 , 徒 有 
这 种 对 结局 的 总 体 共识 , 它 也 不 会 自行 得 到 贯彻 。 但 没有 这 一 条 ， 
一 旦 发 生 不 测 事件 ,各 方 都 可 能 会 搞 一 些 只 对 自己 有 利 的 数字 游 
戏 。 

诚然 ,有 了 非 正式 的 制裁 ,再 加 上 交易 双方 珍惜 那 种 能 提供 长 
期 收益 的 合作 机 会 ,就 会 冲淡 那 种 短视 的 、 损 人 利 已 的 逐 利 行为 
(麦克 雷 ,1963 年 )。 但 要 消除 投机 的 危险 ,只 有 这 些 条 件 是 远 远 
不 够 的 。 在 各 种 条 件 都 不 确定 时 ,要 通过 谈判 形成 非 全 面 的 长 期 
合同 ,就 应 该 预见 到 下 列 问 题 :(1) 在 首次 中 标 (initial award) 的 标 
准 上 是 很 容易 作 手 脚 、 搞 欺骗 的 ;(2) 在 价格 与 成 本 | 的 关系 上 | ,在 
业绩 的 其 他 方面 以 及 在 政治 上 ,执行 起 来 都 很 容易 出 问题 ;(3) 合 
同 到 期 要 续签 时 ,现任 | 经 营 者 | 与 其 可 能 的 竞标 对 手 之 间 不 大 可 
能 进行 平等 的 竞争 。 下 面 我 将 逐条 考虑 这 些 问 题 。 

a. 虚假 的 或 模糊 的 初始 中 标 标准 

“ 供 货 便宜 "这 种 承诺 是 个 几乎 不 可 能 界定 清楚 的 问题 ;除非 
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明确 规定 其 服务 质量 ,再 加 上 按 质 报价 (scaiar valued bids) 能 带 来 
经 济 上 的 好 处 。 波 斯 纳 认 识 到 了 前 一 点 ;并 建议 在 中 标 以 前 的 宣 
传 (solicitation) 中 ,就 要 摸 清 用 户 (subscribers) 对 | 产品 | 质量 的 偏 
好 。 其 运作 机 制 涉 及 到 
… 一 个 开放 期 ;在 些 期间, 所 有 申请 特许 权 的 人 士 
都 可 以 在 一 定时 期 内 向 当地 居民 展开 宣传 。 但 这 不 是 搞 选 
举 ; 而 是 指 申请 人 应 努力 争取 使 潜在 的 用 户 作 出 实际 | 购买 | 
承诺 。 等 宣传 期 一 结束 ,就 要 比较 所 有 申请 人 各 自得 到 多 少 
承 话 ,然后 根据 用 户 的 承诺 计算 出 有 保证 的 订单 数额 , 谁 拉 到 
的 订单 数额 最 大 , 谁 就 能 中 标 , 得 到 特许 | 经 营 } 权 。 按 照 这 种 
做 法 ,每 个 用 户 的 那 一 票 要 根据 其 付款 意愿 进行 加 权 ; 最 后 获 
胜 的 申请 人 就 是 在 与 其 他 申请 人 的 自由 竞争 中 ,被 最 多 的 用 
己 看 好 的 那个 人 。 为 保证 宣传 活动 正当 进行 ,要 求 每 个 申请 
人 事先 签订 一 份 合同 ,其 中 应 载 明 :如 果 他 获胜 ,就 必须 按照 
其 宣传 时 提出 的 价格 ,提供 一 定 水 平 的 服务 "[ 波 斯 纳 ,1972 
年 ,第 115 页 ]。 

如 果 在 竞争 的 最 后 阶段 ,还 允许 | 申请 人 } 对 其 报价 与 质量 进 
行 调 整 ,就 会 带 来 一 个 “比较 问题 (comparability problems)”; 而 上 
述 做 法 就 可 以 避免 这 个 问题 。 因 此 ,实行 中 标 前 进行 宣传 的 做 法 ， 
不 仅 防止 了 ;服务 1 质 和 不下 和 政治 集团 来 拍板 决定 的 后 果 ; 还 能 
在 最 后 竞争 | 定 标 } 时 省 去 一 道 手续 ,这 道 手续 指 的 就 是 由 于 基本 
情况 不 确定 ,只 好 对 风 马 牛 不 相 及 的 各 种 价格 一 质量 组 合 进 H {ÍT EE 

较 ,再 | 勉强 进行 } 选 择 。 
波斯 纳 关 于 中 标 前 宣传 过 程 的 说 法 无 论 多 么 富 于 想象 力 , 在 
实践 上 显然 是 行 不 通 的 。 首 先 , 它 要 假定 用 户 有 凭空 ; I Br Ot i — 





464 ”资本 主义 经 济 制 度 


质量 组 全 | 之 优 劣 i 的 本 事 , 而 旦 他 们 有 时 间 、 也 愿意 去 作 这 种 判断 
一 一 而 这 就 涉及 到 有 限 理性 的 问题 了 。® 其 次 ,要 把 各 种 偏好 进 
行 加 总 ,结果 也 只 能 是 非常 主观 的 最 后 , 它 还 要 假定 ,用 户 会 
要 求 胜 者 按照 ;报价 | 水平 提供 服务 ;或 者 ,如 其 匹 法 兑现 ,也 要 以 
其 他 服务 来 满足 日 己 的 要 求 。 这 就 产生 了 | 如何: 执行 的 问题 ,后 
X b 市 将 讨论 这 些 问题 。* 

万 外 ,如 采 随 着 需求 的 周期 性 变化 ,提供 服务 的 价格 也 在 改变 
一 一 这 种 变动 往往 是 衡量 公共 服务 设施 财产 分 配 是 否 有 效 的 标准 
一 一 邢 斌 必须 求助 于 复杂 的 、 可 调整 的 载荷 定价 体系 ,而 不 能 简单 
地 按 最 低 报 价 来 确定 1 供电 的 | 价格 。 但 竞标 中 的 各 种 报价 意向 
(vector valued bids) 又 给 认定 谁 能 中 标 带 来 了 难题 。 

综 上 所 述 , 尽 管 可 以 把 特许 权 中 标 问 题 简化 为 最 低 报 价 中 标 
的 问题 ,但 如 果 未 来 不 易 确 定 , 而 所 需要 的 服务 又 非常 复杂 ,中 标 


多” 因为 你 几乎 根本 不 可 能 去 观察 “客户 每 天 是 如 何 面 对 并 解决 从 不 同 质量 不同 
价格 的 产品 ! 组 合 中 | 进行 选择 [这 种 问题 的 ]"( 波 斯 纳 ,1972 年 ,第 115 页 )。 特 别 是 对 
于 日 然 垄 断 服务 的 供给 ,你 其 至 根本 就 无 从 提出 问题 ， 例 如 ,供电 的 质量 不 稳定 ,就 很 
容易 造成 电压 改变 或 供电 中 断 , 其 后 果 是 很 难 估计 的 。 第 二 是 可 能 提出 改变 载荷 定价 
的 问题 ,而 大 多 数 用 户 对 此 都 一 无 所 知 。 第 三 是 在 决定 电力 供应 量 时 ,肯定 会 遇 到 大 
多 数 消费 品 所 没有 的 那 种 集体 选择 问题 ， 第 四 是 在 假设 的 游说 活动 中 ,你 很 难 分 清 电 
价 的 变动 是 由 电力 的 替代 品 引起 的 ,还 是 由 其 互补 品 引起 的 ;尽管 它们 彼此 长 期 相互 
影响 的 作用 很 强 。 

”因此 , 按 波 斯 纳 的 标准 看 ,如 果 在 竞争 中 ,A 种 价格 -一 质量 组 合击 败 了 BC. 
DE SAG FP ART RRR MAS TM B 到 玉 的 各 种 组 合 则 为 程度 不 等 的 低 
UR OTH. 那么 能 否 由 此 得 出 结论 说 ,A 种 组 合 就 是 社会 所 偏爱 的 那 种 组 合 呢 ? 

© ”在 接线 需要 花 多 少 成 本 以 及 向 社区 中 哪些 人 供电 等 问题 上 ,同样 会 遇 到 这 个 
问题 : ;具体 如 } :是 按 平 价 向 每 个 要 用 电 的 人 供电 呢 ? 还 是 只 对 架 线 成 本 超过 某 一 标 
准 的 那 片 届 民 供电 呢 ? 还 是 谁 用 电 多 ,就 多 交 电 钱 ? 就 算 实施 这 种 合同 的 机 构 能 拿 出 
某 种 单 … 的 收费 标准 ,这 种 标准 就 … 定 是 最 优 标 准 吗 ?” 再 者 ,这 种 接线 标准 在 合同 束 
个 有 效 期 内 都 应 保持 不 变 吗 ? 





第 十 三 章 自然 垄断 特许 权 的 竞标 465 


工作 就 很 容 匈 受 人 操纵 。 这 样 , 储 往 就 需要 对 中 标 结果 进行 仲裁 ; 
并 且 ( 或 者 ) 还 有 这 样 的 危险 : 即 处 于 最 有 利 地 位 或 最 肯 冒 政治 风 
险 的 竞标 者 会 提出 * 括 注 一 掷 的 "报价 。 这 就 又 造成 了 如 何 贯 彻 执 
行 的 问题 . 对 此 我 们 将 在 下 面 讨论 。 

b. 执行 中 的 问题 

上 上 述 有 关 合 同 中 标的 问题 即使 不 存在 ,或 者 不 严重 ,因而 可 以 
忽略 不计, 我 们 也 必须 正视 如 何 履行 合同 这 -- 问 题 。 而 且 也 正 是 
在 这 个 履约 阶段 ,再 加 上 合同 要 定期 更 新 .续签 , 才 使 政府 统一 对 
公用 设施 特许 权 竞 标 进行 监管 1 的 必要 性 | 变 得 尤为 明显 。 

为 讨论 这 一 具体 问题 ,我 先 作 一 个 有 些 过 分 的 假定 , 即 假定 竞 
标 中 的 胜 者 必然 就 是 那个 在 整个 合同 期 间 提 供 公用 服务 的 人 。 只 
有 当 此 人 作出 极为 罕见 的 劣迹 旦 坚持 不 改 时 , 才 会 找 人 替换 这 个 
获胜 的 中 标 人 。 

文 持 这 一 假定 的 有 以 下 几 点 理由 。 第 一 ,在 中 标的 长 期 合 后 
中 已 写 明 , 谁 在 竞标 中 获胜 ,就 由 谁 在 整个 合同 期 间 提 供 这 种 公用 


议 施 。 之 所 以 要 签订 长 期 合同 ,最 主要 的 理由 是 为 了 给 供给 者 提 : 


供 购 置 长 期 资产 所 必须 的 激励 -9 如 果 | 中 标 者 | 稍 有 差 池 , 未 能 
按 特许 权 所 有 者 的 期 望 行事 ,其 特许 权 就 将 被 收回 ;于 是 ,长 期 合 
同 也 就 变 成 一 纸 室 文 ,其 投资 目的 也 会 落空 。 

{第 二 ,jj 上 旷日持久 的 诉讼 及 诉讼 费用 会 打消 | 特许 权 所 有 者 ， 
撤换 特许 权 中 标 者 的 念头 。 更 何况 即使 能 找到 代替 后 者 的 人 ,所 
有 者 也 要 付出 不 菲 的 转让 成 本 (这 些 问 题 将 在 下 面 第 。 节 进一步 





中 ”而 波斯 纳 赞成 的 那 种 短期 合同 ,可 以 解释 为 什么 长 期 资产 会 从 特许 权 获 得 者 
手中 问 其 继任 企业 转移 。 这 样 才能 对 投资 形成 适当 的 激励 对 于 资产 转让 过 程 的 性 
质问 题 ,后面 c 节 中 还 要 讲 到 ,因此 我 这 里 只 是 扼要 地 叙述 -下 波斯 纳 所 说 的 内 容 。 
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讨论 ) 。 最 后 一 点 ,负责 特许 权 招 标的 政府 部 门 也 像 其 他 官 优 一 
样 ,不 愿意 承认 或 被 人 指责 自己 有 错误 。 这 就 像 埃 克 斯 坦 因 (Eck- 
stein) 所 说 的 那样 ,对 公众 负 有 责任 的 决策 者 “要 为 自己 的 决策 承 
担 政治 上 和 心理 上 的 风险 ,他 们 已 经 练 就 了 一 套 为 自己 辩护 、 而 不 
是 自我 批判 的 本 事 ”(1956 年 ,第 223 页 )。 既 然 撤换 | 中 标 人 | 的 
举措 会 被 人 们 视 为 公开 认错 , 那 就 可 以 断言 :一旦 负责 特许 权 招 标 
的 政府 部 门 发 现 中 标 者 业绩 不 良 ,他 们 宁可 通过 谈判 以 求 “ 中 良 ”， 
也 不 愿 承 认 这 种 错误 。 

在 履行 长 期 合同 的 条 件 不 确定 的 环境 里 ,最 鼠 按 固定 价格 来 
副 标 。 因 为 在 技术 需求. 需 由 本 地 供给 的 生产 因素 以 及 通货 膨胀 
等 因素 均 不 确定 的 条 件 下 ,价格 将 会 日 益 背 离 成 本 ,或 者 说 不 再 根 
据 成 本 来 确定 。 

当然 ,套用 价格 弹性 公式 是 可 能 减轻 这 种 背离 程度 的 ( 宣 勒 与 
A 3G YR, 1964 年 ,第 77 一 78 页 ; 格 德 伯 格 ,1976 年 b, 第 439 
页 )。 其 中 一 种 可 能 是 根据 某 些 价格 指数 的 变动 相应 地 调整 价格 。 
但 是 在 技术 迅速 变化 或 当地 条 件 与 人 口 指数 大 大 偏离 的 条 件 下 ， 
那 种 做 法 只 不 过 是 大 体 上 纠正 一 下 ;而 且 也 很 难 令 人 满意 。 如 果 
是 按 成 本 加 成 (或 成 本 分 摊 ) 定 价 法 ,而 不 是 按 固定 价格 来 签 合同 ， 
束 能 使 价格 更 准确 地 反映 成 本 。 但 这 样 做 ,又 会 出 现在 履行 保护 
性 成 本 分 摊 合 同时 所 能 发 生 的 一 切 困 难 ( 谢 尔 ,1964 年 ;威廉 姆 
BR 1967 年 a)。 这 时 ,审计 问题 和 保护 性 激励 问题 就 变 得 极为 严 
重 ( 但 要 注意 一 点 ,政府 也 无 力 监管 。 为 了 克服 这 些 困难 ,只 好 设 
计 出 特许 权 竞 标 这 种 方式 )。 

如 果 合 同 中 没有 明确 规定 服务 的 质量 ,又 没有 规定 监督 程序 
和 审计 程序 ,那么 ,在 合同 履约 期 间 ,就 给 特许 权 获 得 者 留 下 了 自 
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行 其 是 的 空间 。 尽 管 特许 权 获 得 者 事前 已 经 在 合同 中 作 了 保证 ， 
但 只 要 能 增加 净 收 益 , 又 不 违反 合同 中 的 字面 要 求 ,你 几乎 不 可 能 
要 求 他 们 一 板 一 眼 地 按 协议 精神 办 事 ( 有 线 电视 信息 中 心 ,CTIC， 
1972 年 a, 第 11 页 )。 更 何况 技术 标准 又 不 会 自动 得 到 贯彻 ;要 落 
实 这 些 标准 ,就 得 设计 出 一 些 政策 性 手段 (有 线 电 视 信 息 中 心 ， 
1973 年 ,第 7 页 )。 既 然 消 费 者 个 人 不 太 可 能 掌握 有 关 资 料 ,或 者 
不 能 区 分 具体 情况 对 服务 质量 作出 评估 ( 格 德 伯 格 ,1976 年 ) ;并 
且 ,既然 已 经 有 了 专门 负责 质量 评估 的 政府 部 门 , 由 它 来 负责 节省 
开办 成 本 ,并 通过 劳动 专业 化 而 实现 节约 ; 那 就 表明 应 该 实行 集权 
式 管 理 。 但 要 注意 ,这 就 又 回 到 政府 监管 的 道路 上 去 了 。.@ 

进一步 说, 对 所 有 的 竞标 者 只 规定 一 个 通用 的 质量 标准 是 不 够 
的 。 我 们 不 妨 作 这 样 一 个 假定 :有 一 位 竞标 者 提出 ,为 达到 专门 质 
量 要 求 的 目标 ,他 将 安装 高 效 的 .能 长 期 使 用 的 设备 ;第 二 位 竞标 者 
则 提出 ,他 拥有 “ 跳 六 "时 能 马上 启用 的 备用 设备 ;第 三 位 竞标 者 声 
称 , 他 将 投 巨 资 建立 一 支 维 修 队 伍 。 尽 管 他 们 之 中 只 有 一 人 能 完全 
满足 要 求 , 但 用 户 和 政府 部 门 可 能 都 无 法 在 事前 辨 明 其 真 伪 。 如 果 
把 特许 权 授 予 报价 最 低 的 那个 人 ,结果 却 是 他 根本 没有 自己 宣称 的 
那 种 能 力 , 那 就 太 令 公 众 失 望 了 。 虽 然 各 种 合同 中 都 能 防止 这 种 后 
未 的 惩罚 条 款 ,但 情况 往往 是 一 一 就 像 保 护 性 签约 历来 表明 的 那样 
一 一 成 功 的 苑 标 人 总 有 本 事 在 续签 合同 时 占 到 便宜 。 








O ”有限 电 视 信 息 中 心 是 这 样 表述 这 种 意思 的 ; 

“[ 技 ] 术 标准 不 会 自动 得 以 贯彻 。 因为 要 贯彻 这 些 标准 ,就 需要 对 整个 系统 
进行 检测 ,对 测试 手段 进行 鉴定 ,确定 所 要 采取 的 纠正 措施 ， 这 就 给 负责 监管 的 
部 门 又 增加 了 一 项 人 负担 , 即 实行 管理 。 除非 授予 特许 权 的 部 门 愿意 承担 起 贯彻 这 
一 要 求 的 责任 ,否则 , 它 是 不 会 采用 这 种 技术 标准 的 "[ 有 限 电视 信息 中 心 , 1973 
年 ,第 7 页 ]。 
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由 于 会 计 账 目 不 清 ,再 加 上 特许 权 授 也 部 门 不 愿 看 到 中 标 人 
承诺 活 空 ,就 使 特许 权 获 得 者 在 重新 谈判 期 间 ,有 可 能 别有用心 地 
J 括 以 破产 相 威 胁 一 一 利用 会 计数 据 。 引 入 监督 机 制 和 会 计 
控制 技术 固然 可 以 防止 这 种 后 果 , 但 正 是 这 些 措施 ,又 以 一 种 半 管 
制式 的 关系 ,把 特许 权 获 得 者 和 特许 权 授 予 部 门 挫 在 了 一 处 。 

在 特 诗 权重 新 谈判 已 成 家 和 常 便 饭 , 也 许 对 经 营 中 | 是 否 | 杉 利 
还 能 起 到 至 关 重 要 作用 的 情况 下 ,政治 策略 就 具有 特别 重要 的 作 
用 了 。 可 能 有 些 供给 者 拥有 能 以 最 低 价 格 提供 产品 的 第 一 流 技 
术 ,| 但 ;不 善于 与 授予 特许 权 部 门 的 官员 拉关系 ,也 不 善于 影响 
| 招 投标 的 ;政治 程序 ,他 们 就 不 大 可 能 成 为 竞标 中 的 赢家 ,了 从 
政治 技巧 要 压 过 客观 经 济 技能 这 一 点 而 言 , 需 要 搞 清 的 问题 是 特 
许 权 {招标 的 做 法 | 比 政府 监管 到 底 好 在 哪里 。 

在 控制 利润 水 平 的 问题 上 ,如 果 对 特许 权 获 得 者 的 限制 不 像 
对 政府 监管 的 企业 那么 严格 (后 者 的 回报 率 不 能 超过 一 定 水 平 )， 
ABA ,特许 权 这 种 方式 就 确实 是 在 鼓励 {人 们 | 更 多 地 参与 政治 了 
其 道理 在 于 :私人 投资 收益 能 在 多 大 程度 上 归 私 人 所 有 ,直接 决定 
着 通过 向 私人 资源 投资 、 进 而 影响 政治 决策 的 那 种 激励 机 制 的 强 
度 一 一 因为 获得 特许 权 的 企业 可 以 得 到 别人 所 得 不 到 的 好 处 。@ 





TO 妥 注 意 ,在 这 种 环境 下 ,和 具备 经 济 资格 的 各 方 与 掌握 政治 技巧 的 那些 企业 实行 
人 台 并 ,就 既 能 给 私人 带 来 收益 ,也 能 给 社会 带 来 收益 。 在 本 章 附 录 的 案例 中 ,实际 就 发 
生 了 这 种 合并 。 

@ 这 就 是 假定 ,政府 监管 并 非 一 场 儿 戏 ;在 政府 监管 下 ,经 营 无 度 (management 
engrossing) 是 会 受到 严格 限制 的 ， 但 不 要 忘记 ,这 个 道理 还 假定 :能 够 影响 到 政治 程序 
的 边际 净 收 益 要 比特 许 权 方 式 的 净 收 益 高 得 多 。 关 于 政策 与 政府 监管 问题 的 讨论 ,请 
参见 艾 尔 弗 雷 德 : 卡 恩 (1971 年 ,第 326—327 页 ) 。 
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c. 续签 合同 时 平等 竞标 

如 果 竞 标 中 的 胜 者 比 败 者 能 占 到 很 大 便宜 ,就 意味 着 合同 到 
期 续签 时 的 亮 标 平等 被 破坏 了 。 中 标的 好 处 可 以 分 为 三 种 :一 是 
经 济 上 的 ,二 是 经 营 上 的 ,于 是 政治 上 的 。 经 济 上 的 好 处 源 自 那 种 
根本 性 转变 一 一 即 第 二 童 中 首次 介绍 过 的 那 种 合同 现象 ,并 表现 
为 中 标 后 各 种 各 样 的 合同 内 容 。 经 营 上 的 好 处 则 体现 在 转 计 特许 
权时 的 资产 评估 及 有 关 问 题 上 面 。 与 这 两 种 好 处 有 关 的 问题 将 在 
下 面 第 3.3 节 讨 论 。 

有 线 电视 信息 中 心 还 是 一 个 年 轻 的 行业 ,因此 ,很 多 社区 还 没 
有 为 合同 到 期 时 续签 合同 的 竞标 开展 宣传 活动 。 可 以 预料 ,在 现 
有 的 特许 权 获 得 者 的 内 心 深 处 , 早 就 把 续签 特许 权 合同 期 间 省 去 
区 争 这 道 手续 算 作 一 种 利益 了 。 至 于 当初 签 下 “ 按 竞争 规则 办 事 ” 
以 及 “通过 竞争 才能 获得 利益 "的 协议 , 那 不 过 是 些 官 样 文章 而 已 ; 
而 现实 却 是 把 区 和 争 当 作 一 件 穿 脱 随便 的 本 恤衫 (a hair shirt), BE 
然 现 任 的 特许 权 人 有 这 些 好 处 可 得 , 那 他 们 为 什么 又 会 觉得 不 续 
签 合 同 是 一 种 威胁 ,只 好 届 从 续签 合同 时 竞标 之 争 的 检验 呢 ? 这 
是 因为 家 升 总 会 外 扬 。 考 虑 到 即使 不 续签 合同 ,也 衙 不 开 | 政 府 
管理 中 的 刁难 和 法 律 上 的 挑战 , 那 又 何苦 从 头 到 尾 地 排练 一 番 呢 ? 
因为 只 有 这 样 考 虑 问题 ,才能 在 政治 上 弹出 一 则 谐音 。 美 国 参议 
院 为 使 有 线 电 视频 道 的 租用 率 提高 到 全 系统 的 15% , 曾 通过 --- 项 
法 案 作为 交换 ,其 中 就 规定 了 要 对 “最 先 获 得 特许 权 的 人 给 予 重大 
优惠 ”"( 普 莱 斯 ,1971 年 ,第 326—327 页 )。 不 管 这 项 法 案 或 其 他 
形 陈 的 规定 能 否 成 为 面向 全 国 的 公法 , 仅 从 政治 家 们 允许 在 续签 
特许 权 合同 期 间 展开 不 受 限制 的 竞争 这 一 点 来 看 ,其 动机 就 值得 
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怀疑 (科恩 ,1983 年 )。 只 有 缺乏 政治 头脑 的 人 才 不 这 样 看 问题 。 
本 章 附 录 所 载 美 国 奥 克 兰 州 和 和 加利福尼亚 州 的 特许 权 发 标 历程 即 
可 证 明 这 一 点 。 


3.3 定期 续签 的 短期 合同 


与 长 期 合同 相 比 ,定期 续签 的 短期 合同 有 一 个 最 大 的 优点 ,就 
是 应 变 能 力 强 ,可 以 分 步 作 出 决策 。 这 就 避免 了 那 种 需要 要 求 预 
先 把 各 种 可 能 遇 到 的 问题 都 描述 一 番 , 并 一 一 规定 出 适当 应 对 措 
施 的 蚊 烦 。 相 反 , 它 允许 把 将 来 的 问题 留 到 以 后 再 处 理 ;{ 每 次 } 续 
签 合 同时 只 解决 需要 解决 的 具体 问题 就 可 以 了 。 换 句 话说 就 是 等 
问题 成 熟 以 后 ,出 现 一 个 (或 几 个 ) 解 决 一 个 ( 几 个 )。 而 要 签订 预 
案 合同 ,就 要 求 建立 全 面 的 决策 树 ,对 一 切 可 能 遇 到 的 问题 都 要 未 
WAZ. GLE ,分 步 决策 的 应 变性 更 强 ,能 够 在 有 限 理性 的 基 
而 上 更 大 程度 地 节省 成 本 。 

为 外 ,根据 “围绕 续签 合同 展开 竞争 能 提高 效率 "的 假定 ,| 即使 | 
长 期 合同 没有 包罗 万 象 ,也 能 避免 因 其 不 全 面 而 受到 的 困扰 。 合 同 条 
球 中 缺乏 这 类 适当 的 规定 ,最 多 也 不 过 是 在 目前 的 短期 合同 期 间 内 出 
现 不 展业 绩 。 正 是 由 于 况 标 的 胜 者 明白 在 近期 内 还 要 再 对 标的 进行 
范 争 ,因此 ,如 果 合同 中 有 哪些 缺陷 已 经 摆 明 ,他 就 会 更 乐于 与 特许 权 
授予 部 门 进 行 合作 ,而 不 会 去 外 空子 、 占 一 时 的 便宜 因此 ,投机 行 





O 这 就 是 假定 ,竞标 中 的 胜 者 并 不 是 不 讲 信 用 的 经 车 者 ;相反 ,他 们 更 感 兴趣 的 
是 能 在 企业 中 继续 供职 。 在 其 他 情况 不 变 的 条 件 下 ,特许 权 授 予 部 门 究 竟 会 与 是 前 的 
供给 者 继续 合作 ,还 是 在 续签 合同 时 转 而 垂青 于 新 的 供给 者 ,就 取决 于 他 在 合同 期 间 
与 目前 中 标 者 合作 得 如 何 了 。 
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为 也 就 受到 了 抑制 ,名 
然而 ,定期 续签 的 短期 合同 究 竞 有 多 高 的 效率 ,主要 还 得 看 
“续签 合同 期 间 ,竞标 人 可 以 平等 竞争 "这 个 假定 能 否 实 现 。@ 波 


斯 纳 就 遇 到 并 回答 了 这 个 问题 : 


“有 线 | 电 视 信息 } 公司 厂 房 的 寿命 一 般 都 长 于 该 | 公司 所 获得 : 


的 1 特许 权 的 期 限 ;[ 这 |] 一 事实 就 提出 了 一 个 问题 :不 管 是 哪 
个 新 申请 1 特许 权 的 | 企业 ,都 得 从 头 开 始 建设 新 厂房 ,有 线 公 
司 难 遭 还 不 能 以 低 报 价 击 败 他 们 吗 ? 难道 第 一 轮 竞 标 以 后 ， 
讨价还价 的 方法 就 失效 了 吗 ? 没有 必要 认为 :新 的 竞标 者 为 
购置 新 设备 而 付出 了 成 本 ,所 以 他 们 与 现任 特许 权 经 营 者 相 
比 , 就 一 定 处 于 极为 不 利 的 地 位 。 例 如 ,一 旦 新 的 竞标 者 得 到 
了 特许 权 , 他 就 可 以 通过 谈判 ,把 现任 特许 权 经 营 者 的 {发 射 | 
系统 买 下 来 ;因为 如 果 继 任 人 另 建 了 一 套 新 的 系统 ,现任 经 营 
者 的 一 部 分 投资 将 面临 无 法 摊 销 的 损失 。 如 果 有 线 公司 厂房 
的 经 济 寿命 长 于 特许 权 的 有 效 期 , 那 就 可 以 考虑 这 样 来 解决 
问题 :利用 特许 权 中 包括 的 一 条 规定 , 即 要 求 特许 权 人 与 其 继 
任 者 商 受 后 ,把 自己 的 厂房 (包括 他 进行 的 各 项 技术 改造 ) 按 





P ”这 一 点 同样 适用 于 特许 权 授 予 部 门 的 工作 业绩 。 波 斯 纳 的 理由 如 下 : 
“[ 如果 | 特许 权 的 | 授权 ! 期 …… 很 长 ,合同 双方 是 不 可 能 预见 到 所 有 要 求 修 

改 合 同 条 款 的 环境 的 。 尽 管 这 是 一 个 所 有 合同 都 会 遇 到 的 共性 问题 ,但 我 们 这 里 

的 特殊 性 却 在 于 ,在 签约 双方 中 ,其 中 一 方 并 不 是 利害 侈 关 的 真正 1 经 济 } 实体 ,而 

是 负 有 监督 其 他 各 方 ( 即 用 户 ) 利 益 之 责 的 公共 机 构 。 与 政府 管制 部 门 打 交道 的 

经 历 告 诉 我 们 ,你 不 能 假定 这 样 一 种 部 门 能 忠实 地 代表 消费 者 的 利益 。 当 有 线 

i 电视 ;公司 以 未 能 预见 到 各 种 环境 变化 为 由 ,要 求 修改 合同 条 款 时 ,这 家 政府 机 

关 作 出 的 反应 不 是 唐 与 委 蛇 ,就 是 强 词 夺 理 ”[ 波 斯 纳 ,1972 年 ,第 115—116 FB) I, 

如 采 是 短期 合同 , “就 根本 不 存在 修改 …… 条 款 的 问题 "(第 116 页 )。 在 这 种 情况 
下 ,就 避免 了 了 上面 提 到 的 扭曲 问题 。 

G 妥 了 解 前 面 讨 论 的 竞标 是 可 平等 的 问题 ,请 参见 皮 考 克 与 罗 利 (1972 年 ,第 
242 页 ) 和 威廉 姆 森 (1975 年 ,第 26 一 35 BL), 
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该 设施 的 原始 成 本 扣除 折旧 后 | 的 价格 | 卖 给 继任 者 ”[ 波 斯 

纳 ,1972 年 ,第 116 页 ]。 

我 发 现 这 些 观点 太 乐 观 了 。 一 是 设备 评估 问题 往往 比 波斯 纳 
建议 的 内 容 要 复杂 得 多 。 二 是 波斯 纳 所 注意 的 都 是 非 人 力 资 本 ， 
而 人 力 资 本 也 有 可 能 出 问题 ,但 他 只 字 未 提 。 人 力 资 产 在 履约 其 
间 会 高 来 收益 ,也 会 使 现任 经 营 者 比 外 部 人 士 更 占便宜 ;如 果 这 种 
收益 能 事先 预测 , 它 自 然 就 会 反映 在 最 初 的 竞标 | 价格 } 中。 但 是 
“Kk (buying in)” BEE SMBH. 而 且 , 这 种 按 财产 定价 的 战 
上 咯 特点 也 远 不 如 按 平均 成 本 定价 能 更 好 地 配置 资源 。 因 此 得 出 一 
个 结论 :由 于 合同 的 不 确定 性 ,定期 (比如 说 四 年 一 次 ) 续 签 合同 的 
竞标 {方法 | 就 会 被 淘汰 。 

如 采 所 涉及 的 投资 没有 很 强 的 专用 性 ,厂房 .设备 的 评估 问题 也 
就 不 会 那么 麻烦 。 我 猜想 ,这 就 是 德 姆 塞 兹 关于 汽车 牌照 例子 所 讲 的 
那 种 情况 。 如 果 只 需 对 (切割 ,冲压 ,绘图 等 ) 通 用 设备 稍 作 改 造 , 就 能 
很 好 地 造 出 汽车 牌照 ;那么 ,续签 合同 竞标 中 的 失败 者 当然 也 能 用 大 
部 分 同样 的 设备 去 生产 其 他 产品 。 至 于 竞标 中 新 的 胜 者 , 则 只 需 付 出 
少许 成 本 ,改造 一 下 厂房 ,设备 ,每 年 就 能 有 效 地 进行 生产 。 

换 一 个 角度 看 ,如 果 在 合同 到 期 之 时 ,厂房 .设备 的 寿命 已 然 耗 
尺 , 那 也 不 是 问题 。 就 像 波 斯 纳 所 建议 的 以 及 一 般 人 所 认为 的 一 
样 ,1 当初 | 装备 如 此 短命 的 厂房 .设备 ,是 一 种 不 讲 效 率 的 做 法。 

进一步 说 ,与 德 姆 塞 兹 所 举 生 产 汽车 牌照 的 例子 不 同 的 是 ， 大 
多 数 公 用 设施 ( 供 气 给水、 照明 电话) 都 要 求 先 建设 、 安装 专用 的 
厂房 ,设备 。 有 线 电视 信息 公司 的 情况 就 是 这 样 。 既然 建设 两 套 
这 样 的 系统 是 一 种 浪费 ; 而 且 在 合同 到 期 续签 时 ,要 求 外 部 竞标 省 
这 样 做 还 会 使 其 在 竞争 中 吃亏 ; 那 显 然 就 需要 想 出 一 些 办 法 ,能 使 
现任 特许 权 经 营 者 把 资产 转让 给 其 继任 的 企业 。 

波斯 纳 认 为 这 个 问题 可 用 以 下 办 法 来 解决 , 即 规定 :由 前 任 特 
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许 权 经 营 者 把 这 些 厂 房 和 设备 按 其 原始 成 本 减 折旧 后 {的 价格 | 卖 
给 继任 企业 ,当然 要 征 得 后 者 的 同意 。 波 斯 纳 没 有 讲 具 体 的 做 法 ， 
那 古 为 使 自己 所 强调 的 基本 政策 选择 能 保持 有 前 后 一 致 。 但 他 很 不 
走运 ,因为 问题 恰恰 出 在 这 些 细 节 上 。 

有 先 ,前 一 任 企业 可 以 虚报 原始 成 本 。 再 者 ,即使 最 初 授予 特 
许 权 的 条 款 中 对 折旧 的 会 计 程 序 作 了 规定 ,也 不 一 定 被 遵守 。 第 
三 ,用 原始 成 本 减 折旧 的 方法 来 评估 厂房 和 设备 ,最 多 也 只 能 给 它 
们 确定 一 个 | 价格 | 上限 一 一 由 于 没有 考虑 通货 膨胀 问题 ,甚至 可 
能 连 这 一 点 也 做 不 到 。 因 此 ,继任 的 特许 权 经 营 企 业 就 会 要 求 减 
少 其 供给 量 , 结 果 是 导致 在 | 转让 价格 上 的 | 争执 不 休 。 最 后 ,即使 
没有 这 些 纠纷 ,波斯 纳 也 只 是 从 法 律 上 给 出 了 资产 转让 的 原则 ,并 
设 有 说 明 投 资 激励 程序 与 效用 在 经 济 性 质 上 各 有 哪些 特点 。 

会 计 报 表 上 记录 的 原始 成 本 能 否 被 如 数 认 账 ,在 一 定 程度 上 要 
看 购 头 这 些 设备 是 否 要 通过 竞争 。 因 为 在 合同 到 期 续签 时 ,最 初 获 
得 特许 权 的 人 有 的 已 经 在 后 向 一 体 化 中 被 合并 ,成 为 设备 的 供应 
商 ; 有 的 已 经 从 设备 供应 商 那里 得 到 了 一 笔 回 扣 ; 因 此 他 们 能 操纵 
[转让 ji 价格, 坑 竞 标 对 手 一 把 。 由 此 还 涉及 到 一 点 , 即 原始 成 本 中 
也 许 还 包括 建设 厂房 ,安装 设备 所 花 的 人 工 费 用 。 但 由 于 搞 不 清楚 
(该 企业 | 是 按 什么 比例 把 人 工 费 扒 入 经 营 成 本 和 资本 支出 的 , 因 
此 ,最 初 竞 标 中 的 胜 者 可 以 把 一 部 分 人 工 费 用 资本 化 ,使 可 能 接替 
他 的 中 标 者 再 吃 一 次 亏 。 依靠 审计 固然 能 限制 一 下 这 种 扭曲 的 程 
BX ,但 那 就 有 点 儿 政 府 监管 的 迹象 了 。 骨 倍 ,即使 能 审计 得 很 细 , 其 
结论 也 往往 会 引起 纠纷 。 从 外 部 竞标 者 不 能 同等 地 获得 真实 的 评 
佑 信息 ,因而 | 在 竞标 中 | 处 于 不 利 地 位 这 一 点 来 看 ,过 分 资本 化 (ex- 
cess capitalization) 也 就 成 了 一 个 沉重 的 包 裕 , 压 在 那个 将 成 为 新 供应 
商 的 企业 身上 。 

妥 就 折旧 费用 的 数额 达成 一 致 (特别 是 如 果 陈 旧 性 贬值 难以 
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确定 ,以 及 出 于 菜 种 战略 目的 而 有 意 编造 维修 费用 的 数字 时 ), 同 
样 会 遇 到 那个 尽 人 和 皆 知 的 难题 。 因 此 ,无 论 是 评估 原始 设备 ,还 是 
确定 折旧 额 ,往往 都 要 花费 很 高 的 代价 来 请 人 仲裁 其 结果 与 
受 监管 的 | 财产 税 } 税 基 评 估 (rate base valuations) 相 似 。 


O 洛杉矶 市 在 其 特许 权 发 标 及 实施 管理 条 例 中 已 经 预见 到 了 这 些 困难 (《 市 政府 
条 例 》 第 58000 号 ) 。 该 条 例 规 定 ,市 政府 有 权 购 买 某 项 特许 权 财 产 , 或 为 该 财产 找到 
购买 者 ;并 进一步 规定 …… 在 该 特许 权 依法 行将 到 期 时 ,市 政府 有 权 按 自己 的 意愿 ,在 
不 超过 本 条 例 所 规定 之 该 特许 权 条 款 法 定 到 期 日 之 前 1( 一 ) 年 内 发 布 公告 ,购买 、 接 管 
该 公用 设施 之 财产 ;如 政府 据 此 目的 行使 其 权利 ,应 按 所 购买 .接管 之 公用 设施 财产 的 
现行 公允 价值 给 付 该 特许 权 受 让 人 。(d) 前 款 “ 公 人 允 价 值 " 之 含义 ,可 理解 为 这 种 公用 
设施 财产 在 考虑 其 按 初 始 设计 意图 所 要 求 的 适用 性 及 使 用 性 能 和 维修 条 件 后 的 合理 
价值 。 政 府 应 以 被 接管 财产 之 效能 的 实际 成 本 为 基础 ,扣除 至 购买 日 止 的 累计 折 IB; 
如 有 陈旧 性 碍 值 ,应 作 适当 扣除 后 再 根据 } 该 财产 1 各 组 成 部 分 所 应 发 挥 的 实际 效能 ， 
确定 其 支付 价格 。 但 对 特许 权 价 值 . 商 誉 .持续 经 营 价值 (going concen) 、 获 利 能 力 . 重 
置 成 本 增加 额 或 权利 的 ! 行 使 } 方 式 的 增值 ,或 因 拆 装 损害 造成 的 折 减 等 , 则 不 应 给 予 
补贴 。(e) 以 这 种 或 其 他 方式 供 收购 之 用 的 公用 设施 财产 在 该 特许 权 到 期 日 之 评估 值 ， 
应 由 以 下 三 名 仲裁 人 组 成 的 委员 会 确定 ;一 人 由 市 政府 任命 ,一 人 由 特许 权 获 得 者 任 
命 , 第 三 人 则 由 前 两 个 仲裁 人 任命 。 该 仲裁 委员 会 应 于 政府 自行 宜 布 收购 该 公用 设施 
财产 或 找到 其 他 购买 者 后 30 日 内 任命 。 此 后 如 该 仲裁 委员 会 未 能 在 规定 期 限 内 制定 
招 投标 计划 并 予以 立项 , 则 应 按 前 述 要 求 组 成 新 的 仲裁 委员 会 。 新 仲裁 委员 会 应 根据 
对 其 成 员 的 任命 即刻 行使 其 职能 ， 如 仲裁 委员 会 中 任 一 成 员 未 到 位 , 原 任 命 者 应 另行 
任命 一 人 以 填补 空缺 。( 有 如 特许 权 获 得 者 在 政府 自行 宣布 收购 该 公用 设施 财产 或 找 
到 其 他 购买 者 后 30 日 内 尚未 任命 仲裁 人 ,或 者 未 能 找到 购买 者 ;抑或 此 仲裁 人 死亡 或 
退休 ,而 该 特许 权 获 得 者 .其 继任 者 或 其 代理 人 (assigns) 也 未 能 在 此 后 10 日 内 为 行 任 
命 一 人 以 填补 空缺 ;或 者 ,如 政府 自行 宣布 收购 该 公用 设施 财产 或 找到 其 他 购买 者 ;或 
由 政府 及 特许 权 获 得 者 按 前 款 规 定 分 别 任命 的 两 名 仲裁 人 于 政府 自行 宣布 收购 该 公 
用 设施 财产 或 找到 其 他 购买 者 之 后 60( 六 十 ) 日 内 , 仍 未 能 任命 第 三 名 仲裁 人 或 找到 购 
天 者 ; 几 此 ,加 利 福 尼 亚 州 最 高 法 院 首 席 法 官 可 根据 该 市 政府 或 该 特许 权 获 得 者 之 请 
求 , 由 政府 或 该 特许 权 获 得 者 于 书面 通知 男 一 方 后 5( 五 ) 日 内 ,以 洛 杉 砚 市 的 名 义 任命 
一 名 体裁 人 ;尽管 该 仲裁 人 系 以 上 述 方式 任命 ,但 应 享有 局 样 的 权利 与 责任 。 (g) 三 位 
仲裁 人 人 须 在 任命 后 3( 三 ) 个 月 内 与 该 市 评估 管理 官员 (City Clerk) 共 同 制定 | 发 标 之 | 标 
的 并 办 理 立 项 手续 ,经 多 数 仲裁 人 同意 后 即 可 发 标 。 

要 了 解 有 关 组 约 市 政府 对 有 线 电 视 信息 公司 发 标 中 相似 的 特许 权 评估 问题 ,请 参 
见 《 有 线 电视 信息 中 心 )(1972 年 a, 第 16 一 17 页 ) 。 
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可 以 预料 ,在 特许 权 竞 标 中 对 实物 资产 的 评估 的确 要 比 政府 
监管 下 | 的 评估 | 更 为 严格 。 首 先 , 政 府 监管 的 企业 要 根据 纳税 税 
基 和 已 实现 的 收益 率 才 能 计算 出 其 收益 ;情况 很 明显 :如 果 受 监管 
企业 的 投资 收益 可 享受 退税 (allowable rate of return concessions), 
那么 ,作为 交换 ,其 {财产 | 税 税 基 就 可 以 调整 。 另 外 ,政府 监管 部 
门 和 被 监管 企业 为 此 很 可 能 要 进行 长 期 的 一 系列 的 谈判 。 但 不 
管 哪 一 方 在 第 一 轮 谈判 中 出 现 误 算 ,如 果 在 下 一 轮 调整 税 基 时 能 
于 以 补救 (或 者 ,如 果 在 发 生财 务 危 机 时 估计 可 以 临时 减免 此 税 )， 
那 就 不 算 太 严重 的 错误 。 而 在 特许 权 竞 标的 情况 下 ,资产 评估 的 
风险 会 更 大 ;这 是 因为 投资 回报 率 { 预测 } 的 自由 度 和 阶段 水 平 都 
更 难 把 握 。 相 应 地 ,更 激烈 的 讨价还价 也 就 更 容易 导致 法 律 上 的 
纠纷 。 


而 波斯 纳 所 说 的 实物 资产 评估 中 的 困难 ,只 不 过 是 {如 何 | 确 : 


定 1 评 售 值 1 的 上 限 而 已 。 但 能 否 根据 这 个 评估 值 成 交 , 还 要 看 继 
任 者 的 意愿 。 就 这 一 点 而 言 ,我 们 没有 理由 认为 一 定 会 按 这 个 评 
佑 值 成 交 。 如 果 不 作 更 具体 的 规定 ,就 可 以 认为 ,继任 者 会 根据 最 
佳 选择 原则 ( 即 非特 许 方式 的 用 途 ) 的 价值 , 买 下 这 些 专 用 厂房 和 
设备 。 这 个 价值 一 般 会 略 低 于 1 该 资产 | 的 原始 成 本 。 前 任 经 营 企 
业 和 后 任 经 营 企业 将 会 发 现 , 他 们 面 对 的 是 一 个 很 宽 的 讨价还价 
的 区 间 ,要 在 这 个 区 间 内 才能 达成 交换 协议 。 但 由 于 驱使 交易 双 
方 达成 独特 协议 的 竞争 动力 不 足 , 可 以 断言 ,他 们 还 要 再 就 此 进行 
一 看 讨价还价 (这 是 一 种 社会 成 本 )。 尽 管 这 有 些 繁琐 ,但 波斯 纳 
没有 提 及 的 这 些 细节 却 很 重要 ;看 来 ,根据 上 述 价格 ,根本 就 不 会 
发 生 他 赖 以 推论 的 那 种 无 摩擦 的 | 产权 | 转让 。 

可 以 想见 ,要 解决 这 些 问题 ,就 需要 设计 出 更 高 水 平 的 资产 评估 和 
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特许 权 竞 标的 方案 ,2 但 很 显然 ,只 有 人 靠 现任 经 营 者 .而 且 是 那些 认 
为 只 有 多 方 竞标 才能 使 合同 到 期 续签 时 的 竞争 富有 效率 的 现任 经 
BA ,才能 拿 出 符合 要 求 的 具体 经 营 计划 。 如 果 没 有 这 种 具体 计 
划 ,就 敢 断 言 : 在 合 问 到 期 并 续签 时 ,只 消 以 低 成 本 对 实物 资产 进 
行 重新 配置 ,就 能 提供 那 种 需要 安装 长 期 专用 的 厂房、 设备 才能 提 
供 的 特许 服务 ;人 们 肯定 会 对 这 种 观点 产生 怀疑 。 恰 恰 相 反 ,看 来 
正 是 这 笔 不 非 的 讨价还价 费用 和 纠纷 调处 费用 ,使 波斯 纳 改变 了 
自己 的 看 法 。 

此 外 ,人 力 资 产 的 问题 也 必须 正视 ,而 波斯 纳 与 德 姆 寨 效 对 此 
简直 就 只 字 示 提 。 这 就 又 提出 了 可 替代 性 (fungibility) 的 问题 。 
从 人 们 掌握 特许 权 经 营 技能 的 普遍 程度 上 看 ;或 者 换个 说 法 ,就 企 
业 现 有 殿 员 根据 同一 条 款 与 其 竞标 对 手 及 该 权利 的 所 有 者 打交道 
的 能 力 来 看 ,这 一 问题 是 不 会 存在 的 。 但 如 果 经 过 工作 实践 和 培 
训 ,， 员 工 1 个 人 及 员工 小 组 掌握 了 不 容 忽 视 的 专业 技能 , 那 就 打破 
了 上 述 第 一 个 条 件 。 男 外 ,如 果 在 竞争 中 ,雇员 们 拒绝 转让 该 标的 
的 所 有 权 , 就 会 使 竞争 对 手 处 于 不 利 的 地 位 。 

关于 劳动 力 用 途 不 可 改变 的 问题 ,前 面 几 章 已 作 过 讨论 。 其 中 提 
到 ,在 以 下 几 个 方面 ,有 经 验 的 工人 与 没有 经 验 的 工人 之 间 的 差别 有 
时 会 变 得 非常 之 大 :(1) 设 备 的 独特 性 , 邑 设备 高 度 的 专业 化 或 非 标 准 
化 ,尽管 这 是 个 很 平常 的 问题 , 却 只 有 有 经 验 的 工人 才能 “ 揭 开 ”| 其 秘 


O 一 种 可 能 就 是 :在 合同 到 期 并 将 续签 合同 时 ,每 个 有 意 竞标 者 都 把 他 对 1 该 | 资 
产 现时 的 评估 | 值 | 计 入 其 关于 服务 质量 与 价格 的 竞标 报价 之 中 。 因 为 这 里 的 问题 在 
于 ,这 种 资产 评估 1 值 | 与 服务 的 标的 并 不 是 互 不 相关 的 。 由 于 获得 特许 权 的 人 可 以 提 
高 其 服务 的 收费 价格 ,因此 他 们 才 愿 意 出 高 价 来 } 得 到 } 这 笔 资 产 。 

还 可 以 使 用 其 他 方法 ( 见 注释 办 ) ;有 些 方法 还 可 能 具有 令 人 很 感 兴趣 的 特点 。 但 
毋庸 讳言 ,如果 要 全 面 地 考虑 重新 竞标 的 方案 ,就 得 事先 “吃透 "资产 评估 的 机 人 制 。 
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密 | ;(2) 只 有 在 专门 的 经 营 环 境 中 的 经 营 者 与 工人 ,才能 普 过 来 用 或 
“接受 "独特 的 操作 方法 以 实现 节约 ;(3) 在 操作 中 ,各 种 人 员 由 于 不 断 
接触 和 相互 适应 ,会 发 展 出 一 种 非 正式 的 团队 关系 ;而 一 旦 调整 工 
VE | MG .就 会 打 乱 这 种 关系 ,甚至 会 破坏 整个 班子 的 业绩 ;(4) 由 此 还 
会 之 渐 形 成 其 独特 的 沟通 方式 (比如 信息 渠道 与 “ 行 话 ”), 但 这 种 方式 
只 有 在 各 方 彼此 很 熟悉 、 且 有 共同 语言 时 才 有 价值 。 

由 此 产生 以 下 的 结果 :对 于 最 初 在 特许 权 竞 标 中 的 胜 者 所 雇 
佣 的 那些 有 经 验 的 工人 和 经 营 者 班子 ,要 想 把 他 们 全 部 或 大 部 分 
蔡 换 挥 ,往往 会 导致 效率 降低 。 这 时 ,再 想 把 另 一 组 人 培养 起 来 ， 
熟悉 这 种 操作 的 特点 ,训练 出 团队 生产 与 沟通 所 必须 的 技能 ,势必 
要 付出 高 昂 的 成 本 。 由 此 可 知 , 由 于 只 有 现 有 的 雇员 才 掌 握 以 最 
低 成 本 提供 这 种 服务 所 需 的 独特 知识 ,因此 他 们 可 以 强 有 力 地 阻 
止 那 种 改变 特许 权 发 标的 企图 。 

然而 ,只 有 在 现 有 雇员 以 不 同 态度 对 竺 现任 所 有 者 和 外 部 竞标 者 
时 , 才 会 发 生前 面 提 到 的 成 本 劣势 。 但 与 其 他 方面 都 合格 HRS A 
验 的 雇员 相 比 ,他们 可 以 发 挥 自己 的 战略 优势 来 对 付 现 任 所 有 者 和 竞 
标 对 于 。 由 此 ,问题 就 归结 为 一 点 :在 合同 到 期 续签 时 ,他们 是 否 会 以 
不 同 的 态度 来 对 竺 现任 所 有 者 和 潜在 的 所 有 者 。.@ 据 我 猜想 ,他 们 是 


C ”这 种 关系 包括 下 述 有 关 问 题 : 在 合同 履约 期 间 , 现 有 雇员 为 什么 没有 充分 发 挥 
利己 特有 ,而 缺乏 经 验 的 雇员 却 没 有 的 那些 优势 呢 ? 在 那 种 情况 下 ,根本 就 不 存 
在 什么 合同 到 期 续签 时 还 能 享受 的 . 雷 打 不 动 的 特殊 收益 了 。 与 此 相关 的 是 动态 均衡 
与 相机 谈判 行为 之 间 的 区 别 问 题 。 这 首先 是 因为 该 系统 中 可 能 会 有 一 个 调整 滞后 的 
问题 ,在 经 营 期 间 出 现 这 个 问题 尚 可 容忍 ,但 在 合同 到 期 续签 时 就 必须 纠正 过 来 。 再 
者 ,要 占有 这 种 特有 收益 就 必须 采取 集体 行动 。 企 业 所 有 者 也 许 会 与 经 营 者 和 劳工 代 
表 谈 成 一 个 两 全 之 计 ; 其 中 ,经 营 者 和 劳工 们 为 了 得 到 所 有 者 的 支持 (包括 工作 安全 、 
荆 资 薪金 等 等 ) ,会 有 意识 地 放弃 独 大 特有 收益 的 打算 。 正 是 由 于 认识 到 “领导 权 "* 只 
能 存在 于 这 种 整体 关系 之 中 .保留 这 种 雷 打 不 动 的 特殊 收益 才能 成 为 一 种 战略 优势 。 
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会 这 样 做 的 。 其 主要 原因 在 于 ,在 融洽 的 环境 中 ,人 们 (对 有 关 工 
作 安 全 、 提 拔 的 可 能 以 及 其 他 内 部 管理 规定 ) 要 达到 心领神会 的 地 
步 , 要 比 在 不 那么 融洽 的 环境 中 容易 得 多 ,执行 起 来 也 是 如 此 。 里 
但 这 并 不 是 说 ,雇员 们 不 能 或 不 愿 与 外 来 竞标 者 讨价还价 。 
而 是 说 ,要 通过 讨价还价 来 达成 协议 ,势必 需要 更 多 地 关注 明显 的 
细节 问题 ,因此 这 样 做 的 成 本 太 高 ;或 者 说 ,要 与 外 来 竞标 者 达成 
大 致 ( 即 规定 得 不 全 面 ) 的 协议 时 ,就 要 冒 更 大 的 风险 。 因 为 如 果 
对 额外 的 具体 问题 也 要 一 一 抠 细 ,势必 增 大 达成 协议 的 成 本 ,这 样 
外 来 者 与 内 部 人 相 比 就 处 于 劣势 了 。 反 之 ,如 果 要 雇员 相信 外 来 
经 营 者 办 事 是 “负责 的 ”; 或 者 换 一 种 说 法 :如 果 发 生 了 雇佣 合同 始 
料 不 及 、 也 不 能 直接 涵盖 的 事件 ,而 外 来 经 营 者 也 同意 接受 雇员 们 
对 不 全 面 协 议 所 作 的 解释 , 那 就 带 来 了 很 大 的 潜在 风险 ;针对 这 种 
风险 的 酬金 就 会 直接 或 间接 地 反映 在 竞标 报价 之 中 。 于 是 就 得 到 
以 下 的 结果 :雇佣 关系 本 来 就 非常 独特 ,再 加 上 外 来 经 营 者 不 可 能 
以 同样 的 代价 达成 同样 的 协议 ,就 使 原 经 营 者 在 合同 到 期 续签 合 
间 时 占 了 优势 。 这 样 , 本 来 竞标 中 就 有 个 实物 资产 评估 的 困难 ,再 
加 上 人 力 资 本 上 的 种 种 考虑 ,这 种 困难 就 更 大 了 。 从 这 一 条 来 看 ， 
有 关 “ 在 合同 到 期 续签 时 可 以 做 到 平等 亮 标 ” 的 预言 也 就 值得 怀疑 
了 。 换 言 之 ,如 果 在 合同 履约 期 间 ,最 初 夺 标 竞争 中 的 胜 者 能 占有 
信息 优势 和 {| 因 |} 非 正式 组 织 { 而 形成 的 优势 , 那 就 不 能 再 假定 “ 合 
回 到 期 续签 时 可 以 做 到 平等 竞标 "了 。 相 反 ,最 初 授予 特许 权时 一 


度 是 多 方 竞标 的 局 面 , 到 了 特许 权 行 将 到 期 、 需 要 重新 竞标 时 ,就 





© 要 了 解 社会 学 是 怎样 讨论 某 些 连贯 性 (succession) 问 题 的 ,请 参见 古 德 诺 (1954 
年 )。 据 麦 克 尼 尔 的 观察 , “参与 者 的 态度 或 关系 要 求 的 是 互相 信任 ,这 一 因素 使 身份 
(identity) 变 得 很 重要 ,也 就 不 大 可 能 简单 地 转让 给 别人 ”(1974 年 ,第 791 页 )。 
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会 变 成 类似 于 少数 几 方 讨价还价 的 那 种 局 面 。 由 此 也 就 实现 了 那 
种 根本 性 的 转变 。 

当然 ,有 人 也 许 会 反驳 道 :现任 | 经 营 者 } 的 优势 在 一 开始 就 能 
预测 出 来 ;在 这 种 情况 下 ,由 于 一 开始 就 是 多 方 竟 标 ,就 会 把 贴现 
后 的 与 未 贴现 时 等 值 的 既定 利润 压低 为 零 。 但 这 并 不 是 令 人 完 
全 满意 的 答案 。 首 先 , 如 果 一 开始 就 以 低 于 成 本 的 价格 (甚至 是 负 
价格 ) 进 入 夺标 竞争 ,在 合同 到 期 .重新 竞标 时 ,又 按 另 一 种 成 本 来 
确定 价格 ,很 容易 造成 资源 利用 的 不 当 。 再 者 , 买 进 (buying-in) 的 
战略 也 有 其 风险 。 因 为 特许 权 发 标 人 在 以 后 几 轮 竞标 中 确定 的 那 
些 条 件 ,包括 能 抵消 现任 |} 经 营 者 } 在 实干 中 学 习 所 获得 的 优势 的 
那些 条 件 ,都 会 影响 到 其 他 | 竞标 方 | 的 供给 价格 。 


3.4 小 结 


对 待定 索取 权 (contingent claims) 是 不 能 采用 一 次 性 竞标 方 
式 来 签订 合同 的 ;即便 用 了 ,执行 中 也 会 矛盾 百出 。 德 姆 塞 兹 设想 
了 不 全 面 的 长 期 合同 , 它 固 然 能 减少 第 一 类 问题 , 却 加 重 了 第 二 类 
问题 的 难度 ;会 造成 研究 保护 性 签约 和 政府 监管 的 学 者 早已 熟知 
的 一 整套 严重 的 困难 。 其 中 要 点 就 是 :通过 不 全 面 的 长 期 合同 对 
特许 权 进 行 况 标 ,要 比 德 姆 塞北 在 讨论 中 所 建议 的 步骤 更 加 不 可 
aE 

波斯 纳 设计 的 方案 缩短 了 特许 权 的 授权 期 限 ;这 是 为 了 克服 
因 不 全 面 的 长 期 合同 所 带 来 的 适应 能 力 { 差 | 的 问题 。 但 对 于 各 种 
短期 合同 无 从 暴露 其 缺陷 的 问题 ,他 在 讨论 中 却 没有 充分 揭示 其 
a ,并且 (或 者 说 ) 没 有 击 中 要 害 。 尽 管 波斯 纳 对 有 关 程 序 作 了 
规定 (1972 年 ,第 116 页 ) ,但 其 观点 的 基本 局 限 性 就 在 于 ,他 没有 
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把 握 作 出 以 下 假定 :合同 到 期 并 重新 竞标 时 ,最初 的 局 家 与 其 继任 
竞争 者 之 癌 一 定 能 做 到 平等 竞争 。 人 恰恰 相反 ,我们 有 者 于 理由 去 
怀疑 这 种 竞争 是 否 平等 ;因为 在 那 种 情况 下 ,波斯 纳 在 定期 重新 签 
约 问题 ” 上 所 说 的 适应 能 力 以 及 根据 成 本 来 确定 价格 的 性 质 , 就 
不 像 他 所 描绘 的 那样 ,能 以 无 摩擦 (或 低 成 本 ) 的 形式 出 现 了 。 

广泛 地 引入 政府 监管 或 仲裁 手段 ,当然 可 以 减轻 某 些 困扰 波 
斯 纳 观 点 的 难题 。 这 些 措施 包括 对 厂房 和 安装 的 设备 进行 评 佑 ， 
对 有 关 会 计 记 录 进 行 审计 ,对 现任 经 营 者 与 其 竞争 对 手 企 业 因 实 
物资 产 评估 {结论 | 发 生 纠纷 而 进行 仲裁 。 但 这 样 一 来 ,特许 权 竞 
标 与 政府 监管 的 区 别 也 就 只 限于 程度 轻重 之 分 了 。 

从 上 述 情 况 看 ,波斯 纳 所 建议 的 定期 竞标 方式 并 没有 被 广泛 
接受 ,也 许 是 不 咱 为 奇 的 。 相 反 , 由 于 有 线 电视 信息 中 心 的 特许 权 
中 标 期 为 10~15 年 ,合同 不 全 面 的 问题 也 因 政府 不 断 充 实 其 监管 
的 具体 办 法 而 得 以 解决 (有 线 电 视 信息 中 心 ,1972 年 c, 第 9 一 12 
KW ) 一 一 这 种 结果 令 人 信服 地 反映 了 有 线 电 视 信息 中 心 的 经 营 者 
想 摆脱 竞争 之 苦 的 愿望 。 不 过 我 认为 ,这 样 反而 能 解释 为 什么 会 
请问 政府 监管 了 ;其 原因 就 在 于 合同 内 容 的 不 全 面 , 在 一 定 程度 上 
造成 有 线 电 视 信 息 中 心 在 特许 权 中 标 后 的 经 营业 绩 不 良 ( 有 线 电 
视 信 息 中 心 ,1972 年 c, 第 9 页 )。 

我 们 完全 有 理由 认为 ,通过 将 来 逐步 完善 有 线 电 视 信 息 中 心 
的 中 标 条 件 ,还 能 补救 上 述 合同 内 容 不 全 面 的 缺陷 。 通 过 制定 适 








@ 其 基本 观点 在 于 :“[ 每 ] 个 竞标 人 都 会 提出 自己 的 服务 措施 计划 及 收费 价目 
衣 。 只 要 竞标 人 不 止 一 个 ,而 且 能 防止 他 们 相互 串 谋 一 一 满足 这 些 条 件 还 不 至 于 ' 难 
于 上 青天 "一 -一 那么 ,通过 竞标 以 降低 用 户 的 费用 ,提高 服务 质量 ,就 能 消除 垄断 定价 
和 垄断 利润 "(波斯 纳 ,1972 年 ,第 115 页 )， 


jae: 
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当 的 罚 则 以 解决 令 人 不 满 的 业绩 ,规定 详尽 的 条 件 以 便 对 或 有 事 
件 作 出 反应 ,由 此 可 以 有 效 地 提高 适应 能 力 ,减少 因 纠 纷 而 带 来 的 
费用 。 然 而 ,在 合同 中 细 化 这 些 内 容 并 不 是 没有 代价 的 ;而 且 , 特 
许 权 授予 部 门 也 往往 缺乏 按照 规定 进行 严格 惩处 的 手段 ,2 KA 


在 八 年 前 ,研究 政府 调控 的 学 者 就 已 经 很 明白 地 指出 上 述 特许 权 ”47 


函 标的 多 种 局 限 性 了 : 

“政府 监管 并 不 会 导致 达成 一 项 令 人 满意 的 合同 并 使 其 
被 人 接受 ,因为 它 本 身 就 有 大 量 的 工作 要 人 做。 如果 全 部 工作 
仅 限 于 此 ,那么 ,在 一 般 情 况 下 , 找 一 批 联 明正 派 的 人 ,让 他 
们 监督 特许 权 的 运用 方式 是 否 适 当 | 就行 了 } ,用 不 着 再 采取 
其 他 的 措施 。 但 在 美国 公共 生活 的 认识 上 和 实践 上 ,通常 都 
存在 着 一 个 误区 , 即 误 以 为 只 要 让 一 批 有 学 问 的 公民 把 宪法 、 
法 规 或 章程 起 草 出 来 ,并 为 有 觉悟 的 公众 所 接受 ,就 能 自动 得 
到 贯彻 执行 ;并 且 , 单 赁 优秀 公民 的 责任 | 感 } ,就 能 成 功 地 把 
某 些 已 经 相当 成 熟 的 做 法 上 升 为 法 律 。 但 实践 经 验 却 一 再 表 
明 一 一 这 一 点 应 该 总 是 显而易见 的 一 一 此 路 绝对 不 通 ;而 且 
只 人 靠 书 面 文件 规定 的 目的 就 想 实现 灵活 的 管理 ,也 会 导致 灾 
难 性 的 后 果 。 法 律 法 规 或 章程 办 不 到 的 事情 ,用 特许 权 的 办 
法 同 桂 是 办 不 到 的 。 自 十 以 来 就 是 “ 徒 有 协议 ,不 足以 自行 ”。 
[更 何况 ,] 行 政 管 理 当局 也 会 忽略 或 无 法 强制 实施 委托 其 贯 





© 还 要 注意 一 点 , 那 就 是 除了 "法 规 体 系 给 那些 合同 留 下 了 最 薄弱 的 、 需 要 补救 
的 环节 以 外 ;[ 而 ] 且 ,即使 有 了 这 些 补救 措施 ,也 还 要 克服 一 堆 拦路 的 | 法 律 | 原 则 和 技 
术 问 题 "( 麦 克 尼 尔 ,1974 年 ,第 730 K). 除非 能 说 服 特许 权 授 子 者 和 司法 系统 1 人 
员 1 ,使 之 相信 必须 采取 其 他 方式 ;否则 ,如 果 连 这 一 步 都 做 不 到 ,还 敢 宜 称 什 么 “只 要 
引入 一 套 详 尽 的 罚 则 ,就 能 引导 特许 权 获 得 者 按理 想 方 式 行事 " IRRAT ERT, 
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彻 的 合同 中 的 某 些 基本 要 求 ;往往 旱 在 特许 权 远 未 到 期 以 前 ， 
就 不 可 避免 地 要 …… 走 法 律 程序 了 "( 费 爹 尔 ,1907 年 ,第 
39 一 -40 页 )。 
如 采 不 介 过 于 简化 的 危险 ,也 可 以 用 合同 上 的 术语 ,把 政府 监 
管 看 作 某 种 极 不 全 面 的 ` 长 期 的 签约 合同 ;这 种 合同 的 第 一 步 是 保 
证 锌 监管 着 能 得 到 大 体 上 公平 的 回报 率 ; 以 此 为 筹码 作为 交换 , 才 
能 谈 到 第 二 步 , 即 译 有 更 大 自主 权 的 合同 双方 能 根据 环境 的 变化 
作出 不 断 的 调整 , 而 无 须 再 为 这 种 变化 付出 高 昂 的 讨价还价 成 本 。 
至 于 能 否 由 此 获得 净 收 益 , 那 就 要 看 第 一 步 对 激励 效应 的 破坏 程 
度 有 多 大 (这 可 以 用 业绩 审计 和 在 资本 市 场 上 引起 的 竞争 力度 来 
衡量 ) ,然后 再 看 它 能 在 多 大 程度 上 被 第 二 步 带 来 的 收益 所 抵消 ， 
抵消 后 是 否 还 有 僵 余 。 某 一 行业 的 市 场 不 确定 性 与 技术 不 确定 性 
越 大 ,这 种 格局 也 就 越 容 易 发 生变 化 。 





4. 对 一 个 案例 的 研究 


环境 不 同 ,评价 不 同 组 织 模式 的 效率 水 平时 所 需要 的 具体 细 
广 也 不 同 。 根 本 不 需要 上 述 那 些 具 体 细节 就 属于 政府 监管 的 范 
Hl. Rm, KERMA KX MI HT (dialog FEE RMU FER, 
以 致 无 法 确定 "其 他 解决 方式 实际 是 怎样 做 的 "一 一 这 一 问题 被 科 
斯 开宗明义 地 称 为 他 所 引文 章 中 的 “主要 问题 ”。 

热衷 于 特许 权 竞 标的 人 们 却 不 这 样 看 问题 。 因 此 ,波斯 纳 才 
指出 ,要 详 述 “具体 监管 措施 及 建议 的 细节 …… 只 会 冲淡 基本 的 问 
题 〈1972 年 ,第 98 页 )。 统 而 言 之 ,波斯 纳 致力 于 “用 经 济 | 学 | 的 
方法 去 研究 法 律 ”, 且 已 经 搞 得 如 此 深入 ;但 把 这 种 方法 用 于 微观 
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分 析 , 却 具有 明显 的 缺陷 。 从 学 术 角 度 追 根 求 源 ,至 少 在 反 垄 断 方 
面 ,波斯 纳 所 偏爱 的 经 济 | 学 | 方法 起 源 于 阿 龙 * 狄 莱克 特 及 其 学 生 
{的 思想 i (波斯 纳 ,1975 年 ,第 758 页 , 注 6)。 我 在 别处 看 到 的 情 
况 也 能 证 明 , 这 种 传统 过 于 依赖 那 种 无 摩擦 的 神话 ,并 日 (或 者 说 ) 
归 有 挑 挑 拒 拒 地 求助 于 交易 成 本 的 理论 (威廉 姆 森 ,1974 年 a; 
1974 年 b)。 但 不 论 这 种 传统 在 课堂 教学 中 ,在 批判 空洞 无 物 的 公 
共 政 条 方案 上 是 多 么 有 说 服 力 ,多 么 有 用 , 它 还 是 很 容易 导致 走 极 
JE H 靠不住 的 解决 方法 ”。2 因此 ,被 阿 瑟 . 菜 夫 称 之 为 “用 法 
学 观点 研究 经 济 学 "(1975 年 ) 的 方法 ,由 于 其 更 突出 、 也 更 系统 地 
运用 了 交易 成 本 理论 ,也 就 成 为 对 狄 菜 克 特 一 波斯 纳 的 传统 | 方 
法 | 的 一 种 必要 补充 。 

要 检验 这 里 所 说 的 微观 分 析 方 法 是 否 有 价值 ,可 以 使 用 三 种 
方法 。 一 是 问 ; 对 于 复杂 的 经 济 现 象 , 这 种 分 析 的 结果 能 否 使 我 们 
的 理解 比 原来 的 理解 更 透彻 ,或 者 与 之 有 哪些 不 同 点 。 二 是 我 们 
可 以 次 入 探讨 一 下 ,看 这 种 解释 能 和 否 融 人 人 们 普遍 接受 的 理论 框 
RZ RA ,看 它 是 否 为 了 与 具体 环境 相 适 应 ,而 以 一 种 看 似 离 
经 叛 道 的 方式 来 组 织 这 些 内 容 ; 也 就 是 作 一 次 哈 耶 克 所 说 的 那 种 
对 知识 的 “追求 形式 美的 检验 "(pattern-seeking test)。 根 据 本 章 及 
前 面 各 章 所 提出 的 观点 看 ,所 谓 纵向 一 体 化 问题 ,针对 中 间 产 品 所 
签订 的 非 慰 准 合同 问题 ,以 及 雇佣 关系 、 公 司 治 理 和 政府 监管 等 








波斯 纳 把 科斯 那 篇 4 论 社 会 成 本 问题 》 的 经 典 文章 称 作 进入 "新 法 律 与 新 经 济 
“FBS "的 不 二 法 门 (1975 年 ,第 760 页 )- 值得 指出 的 是 ,这 篇 重要 且 影 响 巨 大 的 论文 
包括 两 个 部 分 :第 一 部 分 主要 讲 无 摩擦 1 的 交易 1; 第 二 部 分 则 对 前 面 讨论 的 内 容 加 以 
限定 ,允许 出 现 摩 氛 。 但 大 多 数 循 此 思路 发 展 起 来 的 理论 ,包括 特许 权 竞标 的 理论 , 却 
基本 上 或 完全 被 匹 摩 氛 的 想法 所 占据 ,再 不 然 就 是 以 漫不经心 的 方式 来 看 待 摩擦 问 
题 。 
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等 ,尽管 具体 提 法 不 同 ,其 实 不 过 都 是 某 一 论题 的 变种 而 已 。 最 后 
{是 第 三 点 , 即 | 你 可 以 用 数据 1 对 这 种 方法 | 进行 检验 。 

这 种 微观 分 析 方 法 还 可 用 于 对 其 体 细 市 的 1 最 终 | 汇 总 和 局 部 
汇总 (aggregative and subaggregative level)。 举 例 来 说 ,这 种 理论 
顶 言 道 ; 只 要 在 工人 们 练 就 一 身 企业 专用 的 人 力 资 本 的 那些 企业 
中 (或 者 ,在 集中 程度 很 高 而 工人 们 又 练 就 了 | 该 行业 } 专 用 的 人 力 
资产 的 行业 中 ) ,出 现 集体 组 织 的 时 间 就 会 提前 。 这 就 是 一 种 合理 
的 汇总 性 预测 。 它 还 预言 ,在 人 力 资 产 专用 性 很 强 的 工会 中 ,你 为 
劳工 而 设计 的 治理 结构 ,要 比 人 力 资 产 专用 性 弱 的 工会 的 治理 结 
构 更 为 精密 。 而 这 就 是 | 把 这 种 分 析 } 应 用 到 更 微观 的 层次 了 。 

有 时 ,不 论 出 于 哪些 考虑 ,我们 还 可 以 随手 找 几 个 替代 性 的 变 
量 ,来 检验 这 一 微观 分 析 理 论 的 用 处 。 如 果 能 找到 一 些 在 细节 程 
度 上 本 分 析 水 平 相 适 应 的 有 关 现 象 来 考察 ,好 处 就 会 更 加 明显 。 
但 这 往往 需要 研究 一 些 案例 。 这 就 像 P.T. 鲍 尔 与 A.A. 沃尔特 
斯 所 看 到 的 那样 ,“ 很 多 经 济 现象 的 复杂 性 ,不 稳定 性 以 及 各 地 的 
具体 情况 都 表明 ,要 建立 或 理解 这 些 关系 ,就 要 求 通过 广泛 的 观察 
来 补充 这 种 分 析 ; 而 且 , 只 靠 统 计 资 料 还 不 足以 进行 深入 的 了 解 ， 
往往 还 需要 通过 直接 的 观察 ,取得 第 一 手 资料 "(1975 年 ,第 12 
员 )。 本 童 附录 所 载 美 国有 线 电 视 信息 中 心 在 加 利 福 尼 亚 州 奥 克 
苦 市 | 获得 | 特许 权 的 案例 研究 ,体现 的 正 是 这 一 精神 。 其 签约 问 
题 的 复 森 性 与 德 姆 塞 兹 关于 汽车 牌照 的 例子 相 比 , 远 在 几 个 数量 
级 以 上 。 因 此 ,在 特许 权 竞 标 问题 上 得 出 不 同 的 理解 ,也 就 不 足 为 
aT. 

奥克兰 市 美国 有 线 电视 信息 中 心 特 许 权 的 例子 不 仅 是 一 个 微 
现 分 析 的 案例 ,还 是 案例 研究 的 焦点 所 在 。 一 旦 把 微观 分 析 的 特 
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点 引入 审查 范围 ,你 立刻 就 会 发 现 ,各 种 结果 都 是 有 可 能 出 现 的 。 
但 哪些 结果 应 记录 在 案 ,哪些 结果 应 该 舍弃 呢 ? 应 该 说 , 哪 种 分 析 
方法 能 使 我 们 顺藤摸瓜 ,找到 与 这 一 理论 更 为 接近 的 合同 细节 , 哪 
种 方法 的 指导 意义 就 更 大 。 这 些 细节 虽然 若 有 ”猎奇 "的 味道 ,县 
如 第 八 章 中 所 说 的 加 拿 大 汽车 交换 的 案例 研究 ,但 我 们 最 好 还 是 
详 详细 细 地 把 它们 发 据 出 来 。 

不 过 ,奥克兰 市 美国 有 线 电 视 信 息 中 心 的 例子 并 不 具有 代表 
性 。 相 反 , 奥 克 兰 市 遇 到 的 问题 要 比 一 般 情况 所 遇 到 的 问题 多 得 
多 。 但 这 是 否 不 利于 进行 研究 呢 ? 我 想 ,不 至 于 。 正 如 前 人 所 说 
的 那样 ， 研 究 极端 的 例子 ,往往 能 为 抓 住 事态 的 本 质 起 到 重要 的 
守 癌 作用 ”(《 行 为 科学 的 各 个 板块 》,1962 年 ,第 5 页 )。 只 要 能 按 
以 下 两 条 去 做 , 即 一 是 只 作 定 性 推论 (qualitative inferences) ,二 是 
观察 系统 的 无 序 状况 时 要 注意 观察 方式 的 前 后 一 致 ,就 能 保证 以 
相对 来 说 “ 走 捷径 ”的 方式 , 抓 住 复 杂 组 织 的 本 质 特征 。 本 文 引 用 
的 案例 研究 只 是 为 了 得 出 大 致 的 推断 ;}j 并 且 假 定 ,| 官僚 行为 与 政 
治 程序 即 无 腐败 现象 ,也 不 存在 失控 的 问题 。 由 此 ,这 种 案例 研究 
就 引入 了 实践 检验 这 个 此 前 一 直 被 人 们 忽略 的 因素 ,有 了 这 个 因 
素 ,我 们 就 能 对 自然 垄断 特许 权 的 竞标 问题 作出 评价 。 

一 燕 无 以 报 春 "。 同 理 , 只 赁 一 个 案例 ,当然 也 无 法 给 美国 有 
线 电视 信息 中 心 特许 权 竞标 的 做 法 下 定论 。 但 也 不 能 把 这 种 研究 
只 看 做 是 “一 次 观察 "。 因 为 | 这 个 案例 } 的 资料 不 仅 很 贴切 ,都 是 
{人们 | 为 给 自己 心目 中 最 重要 的 理论 找 依 据 而 收集 的 ;而 有 是, 这 一 
众 目 膀 肥 的 案例 中 还 包括 一 整套 经 得 起 内 部 一 致 性 检验 的 观察 


( 结 采 |。 这 与 库 普 曼 斯 在 观察 中 得 出 的 下 述 思 想 有 异曲同工 之 : 


妙 : 经 济 学 在 处 理 “ 意 义 深远 的 实验 时 ” ,会 遇 到 一 种 自然 科学 所 不 
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会 遇 到 的 障碍 。 因 此 就 “更 需要 借助 于 决策 者 个 人 的 直接 观察 和 
直接 领悟 ,才能 获得 所 需要 的 证 据 。 有 了 这 些 证 据 ,就 可 以 在 菜 种 
程度 上 消除 这 种 障碍 ”( 库 普 曼 斯 ,1957 年 ,第 140 页 )。 


再 好 的 动机 ,无 论 缘何 而 起 ,也 要 估算 其 成 本 的 大 小 。 这 正 是 
设计 出 比较 制度 这 种 方法 , {研究 | 经 济 组 织 的 目的 所 在 。 

本 章 考 察 的 问题 是 ,在 垄断 性 供给 可 以 大 大 节约 成 本 的 条 件 
下 ,以 特许 权 项 目 竞 标的 方式 代替 政府 监管 ,来 提供 公共 设施 服务 
的 效率 间 题 。 按 照 抽象 理念 的 评判 ,假定 政府 监管 是 极 不 完善 的 ， 
那么 ,在 什么 条 件 下 才能 使 特许 权 竞 标 成 为 大 大 优 于 “以 传统 方 
式 " 提 供 公 共 设 施 服 务 的 办 法 呢 ? 

有 一 种 说 法 ,认为 "看待 这 个 问题 的 正确 思路 就 在 于 选择 最 佳 
的 合同 IEA 1968 年 ,第 68 页 ); 对 此 ,显然 谁 都 不 会 反对 。 
但 怎样 才能 顺 着 这 一 思路 走 下 去 ,还 需要 有 人 指点 。 从 静态 的 { 资 
源 } 配 置 效率 出 发 ,尽管 你 可 以 不 允许 1 采用 } 某 些 签约 方式 ;@ 但 
更 令 人 感 兴 趣 的 是 一 些 案例 ,它们 涉及 到 考察 在 县 有 不 确定 性 的 
条 件 下 履行 的 其 他 形式 的 合同 ,看 其 在 效率 上 具有 了 哪些 特点 。 如 
未 要 揭 丰 出 真正 的 问题 ,就 不 能 再 用 通常 的 那些 做 法 ;相反 ,需要 


间 签 约 方式 的 实际 例子 ,也 可 以 有 效 地 看 出 抽象 的 签约 方式 在 操 





S 例如 .哪个 竞标 者 的 一 次 性 出 价 最 高 ,就 把 特许 权 授 了 予 谁 ,这 种 做 法 能 使 垄断 
利润 的 资本 化 次 到 位 ;但 是 与 谁 提供 服务 的 报价 最 低 , 才 把 特许 权 授 给 谁 的 做 法 相 
比 , 至 少 可 以 换个 说 法 , 那 就 是 前 一 种 做 法 的 结果 是 价格 更 高 ,而 产 出 却 更 低 。 
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作 上 都 有 哪些 特点 。 

对 于 抽象 的 特许 权 竞 标 合 同 ,要 对 其 属性 一 一 作出 细致 的 判 
其 ,会 得 出 不 伦 不 类 的 结论 。 从 实践 上 看 ,凡是 需要 对 耐用 性 专用 
资产 进行 大 量 投资 ,而且 要 在 技术 与 市 场 都 不 确定 的 条 件 下 签 定 
合同 的 情况 ,只 要 采用 特许 权 竞 标的 方式 ,就 需要 对 管理 手段 不 断 
作出 新 的 解释 。 这 些 手段 本 来 是 为 了 取代 政府 监管 手段 而 设计 
的 ,但 与 后 BRIE REE LK, 并 无 本 质 的 区 别名 最 
BEMS 

这 当然 不 是 说 ,即使 是 在 成 本 递减 的 条 件 下 ,也 根本 不 可 能 通 
过 特许 权 竞标 的 方式 来 提供 产品 或 服务 ;也 不 是 在 暗示 ,特许 权 竞 
标的 做 法 即使 能 带 来 净 收 益 , 也 无 法 取代 广泛 的 政府 监管 或 公共 
所 有 权 。 从 卡车 运输 业 来 看 ,既然 这 个 行业 能 很 容易 地 改变 实物 
资产 的 用 途 ,那么 ,放松 一 下 政府 的 监管 力度 总 还 是 有 好 处 的 。 对 
于 地 方 航线 ,或 许 还 有 邮政 服务 ,可 能 也 需要 采用 特许 权 竞 标的 方 
式 来 经 营 。 这 两 个 行业 都 可 以 换 掉 其 中 标 人 ,而 不 会 给 资产 评估 
造成 严重 的 问题 ;因为 基础 厂房 ( 场 站 邮局、 仓库 等 等 ) 的 所 有 权 





O ”政府 监管 有 一 个 明显 的 局 限 性 ,特许 权 竞标 也 许 不 受 这 种 限制 , 那 就 是 负责 监 
管 的 部 门 容易 犯 一 个 毛病 :把 监管 范围 越 搞 越 大 ,直到 把 “辅助 性 的 活动 也 纳 人 监管 
的 范围 。 一 般 来 说 ,与 监管 特许 权 竟 标的 部 门 相 比 ,这 种 监管 的 自主 权 越 大 ,专业 分 工 
程度 越 细 ,就 越 容 易 造成 那 种 不 受 欢 迎 的 .长 期 僵化 的 结果 。 尤 其 是 其 权限 -- 日 受到 
威胁 ,监管 部 门 总 能 找 出 理由 来 予以 反击 。 

@ 正如 唐纳德 ` 杜 威 看 到 的 情况 那样 ,“[ 经 济 学 家 ] 几 乎 人 人 都 不 屑 谈论 政府 监 
PENR 1974 年 ,第 10 页 )。 sthubitmra ae. 7 ; ERERA 





的 组 织 方式 无 _ 不 是 用 来 对 条 这 些 礁 是 的 。 而 那些 偏爱 市 场 方式 的 观点 既 才 不 能 下 
面 回 答 这 些 难题 ,其 主张 自然 就 值得 怀疑 了 。 
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可 以 归 政 府 持 有 ,其 他 资产 (飞机 ,卡车 等 ) 可 在 活跃 的 二 手 货 市 场 
上 卖 掉 。 因 此 ,问题 不 在 于 特许 权 竞 标 { 这 种 做 法 | 一 无 是 处 ;而 在 
于 钟情 竞标 方式 的 人 在 肯定 这 种 做 法 的 同时 ,始终 不 能 | 把 它 与 政 
府 监 管 } 区 分 得 清 清楚 楚 .2 

这 种 一 般 的 方法 自 产 生 之 日 起 就 有 人 在 使 用 ;其 中 包括 保罗 ， 
约 斯 克 与 理 查 德 * 施 玛 兰 西 最 近 提 出 的 对 发 电 行 业 放 权 的 建议 
(1983 年 )。 他 们 认为 ,只 要 对 各 种 制度 进行 仔细 的 比较 ,放权 其 
实 是 很 容易 办 到 的 。 但 由 于 大 多 数 行业 的 资产 都 是 耐用 资产 和 交 
易 专 用 资产 ,所 以 约 斯 克 与 施 玛 兰 西 得 出 结论 说 ,只 靠 特 许 权 竞标 
这 种 孤立 的 方法 是 不 行 的 。 有 一 个 办 法 可 使 我 们 获得 分 析 的 杠 
杆 , 那 就 是 透 过 微观 分 析 的 屏幕 , 开 出 一 道 放 权 的 风景 线 来 。 这 种 
战略 还 可 以 应 用 到 更 宽泛 的 领域 中 去 。2 


多” 威廉 : 鲍 莫 尔 与 罗伯特 : 维 利 格 不 仅 赞 同 这 种 总 体 看 法 ,还 曾 以 航线 和 邮政 为 
例 , 说 明 在 “ 带 辖 辕 的 资本 "的 行业 中 ,“ 圈 定 成 本 可 能 会 大 大 超过 其 沉没 成 本 ”(1981 
年 ,第 407 页 ); 至 于 固定 成 本 挪 不 动 的 行业 会 遇 到 哪些 经 济 上 的 困难 , 却 被 大 大 地 缩 
小 了 。 鲍 莫 尔 与 维 利 格 所 用 的 “ 识 没 成 本 "概念 ,其 实 指 的 就 是 交易 成 本 经 济 学 词汇 中 
所 说 的 “资产 专用 性 的 条 件 ”; 正 是 从 这 一 点 上 看 ,对 于 具备 哪些 条 件 才能 认为 特许 权 
竞标 有 效率 ,在 哪些 条 件 下 就 没有 效率 的 问题 ,人 们 的 看 法 正 趋 于 一 致 起 来 。( 还 有 一 
点 值得 注意 :我 虽然 只 说 到 用 这 种 观点 可 以 分 析 地 方 航线 的 服务 ,其实 还 可 以 包括 卡 
车 运输 线 ; 二 者 之 区 别 主 要 是 程度 上 的 不 同 。) 

D 下 一 个 例子 显然 是 铁路 管理 中 放权 的 做 法 。 参 见 第 十 一 章 注 @。 





Ate AH, Zp ay RK, & A 
许 权 的 竞标 情况 


下 面 所 报告 的 案例 全 究 虽 然 还 称 不 上 有 什么 代表 性 ,但 它 的 
确 揭示 出 一 点 , 即 第 十 三 章 关 于 特许 权 所 讨论 的 很 多 问题 绝 非 空 
穴 来 风 。 这 一 研究 说 明 ,对 那 种 从 微观 角度 提出 的 思 开 政府 监 
管 以 利 市 场 调节 的 建议 进行 评价 ,具有 重大 的 意义 。 它 还 揭示 
出 ,对 有 线 电 视 ( 还 应 该 包括 很 多 其 他 公用 服务 设施 ) 特 许 经 营 权 
实行 竞标 的 做 法 ,实际 上 具有 政府 监管 的 多 种 特点 。 


中 有 必要 指出 : 据 有 线 电 视 信 息 中 心 的 报告 ,该 中 心 在 特许 经 营 中 遇 到 的 很 多 问 
题 都 与 { 第 十 三 章 } 第 3 节 提 到 的 内 容 相 一 致 。 有 线 电 视 信 息 中 心 提出 的 间 题 及 建议 
包括 以 下 几 点 : 

1) 事 实证 明 ,合同 续签 期 对 市 1 政府 i 是 一 个 压力 很 大 的 时 期 ;因为 有 线 电 视 的 经 
营 者 动力 以 立即 停 播 节 目 相 威胁 ,除非 1 政府 | 保证 要 更 新 合同 (第 16 页 )。 

2) 特 许 权 监管 部 门 意图 …… 将 回 购 条 款 纳 入 ! 该 条 例 中 ,| 以 保障 其 连续 i 提供 } 服 
务 。 该 条 款 应 包括 …… 评 估 方 法 或 到 期 日 的 内 容 ( 第 4 章 , 第 6 页 )。 

3)[ 其 ] 转 让 权 只 限于 在 该 系统 最 初 发 展 阶段 内 | 使 用 | ;在 建设 之 前 则 应 禁止 { 转 
LE! ,以 避免 中 标 后 将 特许 权 私 相 授 受 ( 第 17 页 )。 

4) 应 定期 对 该 系统 之 业绩 进行 检验 ,以 确保 系统 运行 的 质量 (第 24 页 )。 

SC 月 营 监 管 工作 包括 ] 听 取 用 户 意 见 并 报告 [用 户 ] 对 提高 收费 标准 的 意见 (第 25 
页 )。 

6) 一 旦 制定 出 收费 标准 的 程序 , 即 应 根据 对 该 系统 、 对 公众 用 户 同 样 公平 的 标准 ， 
对 所 提 调 整 收费 标准 的 动议 作出 评价 (第 30 页 )。 

7 该 条 例 中 最 大 的 疏漏 之 一 就 是 缺少 强制 执行 的 1 手段 |。 而 诸如 仲裁 、. 转 租 的 规 
定 以 及 诉 诸 法 庭 的 ! 行 为 ! 能 力 等 机 制 , 则 有 助 于 满足 各 社区 对 各 类 有 线 电 视 系 统 的 需 
求 (第 4$ 页 )。 
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1. 基本 情况 


1969 年 6 月 19 晶 ,加利福尼亚 州 奥克兰 市 市 政委 员 会 通过 
了 一 项 政府 条 例 ,就 社区 有 线 电 视 (community antenna television) 
特许 权 的 授予 办 法 作出 规定 。 从 本 附录 所 研究 的 目的 来 看 ,该 条 
例 主要 有 以 下 特点 :2 

1) 所 授 特 许 权 本 不 具有 排他 性 。 

2) 该 特许 权 有 效 期 不 超过 20 年 。 

3) 经 授权 ,本 市 政府 得 于 公告 发 布 并 公开 昕 证 之 30 日 后 , 取 
消 不 遵守 ! 本 条 例 之 | 特许 权 人 的 资格 。 

4) 特 许 权 人 应 按 要 求 每 年 向 市 政府 提交 全 面 的 财务 报告 ,市 
政府 有 权 对 其 财务 记录 进行 核查 。 

5) 市 政府 有 权 按 重 置 成 本 收购 有 线 电 视 信息 中 心 系 统 。 

6) 经 授权 ,市 长 对 特许 权 人 或 用 户 之 间 可 能 发 生 的 任何 纠纷 ， 
可 作出 调整 裁决 或 协调 的 决定 ;不 服从 该 决定 者 可 向 市 政委 员 会 
提请 复议 。 

7) 特 许 权 人 未 能 按时 播 出 节目 , 即 可 取消 其 资格 。 

8) 特 许 权 人 应 在 三 年 内 安装 完毕 该 系统 。 鉴 于 未 按时 播 出 节 
目 将 导致 需 高 额 费用 方 能 作出 评价 之 损害 , 凡 在 三 年 内 未 安装 完 
He ,每 愈 期 一 日 , 即 自动 处 以 750 美元 罚款 。 

9) 如 果 特 许 权 人 对 {该 权利 范围 内 | 的 任何 一 项 财产 有 废弃 不 
当 的 (abandoned in place) ,市 政府 得 将 其 收 归 为 市 政府 所 有 。 


© C.M.S. 奥克兰 市 政府 第 7989 号 条 例 ,1969 年 6 月 19 日 。 
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10) 特许 权 人 应 获得 一 笔 10 万 美元 的 担保 合同 (a surety 
bond) , 且 该 合同 之 内 容 应 每 年 更 新 。 

11) 特 许 权 人 应 接受 市 政府 对 其 财产 状况 的 调查 。 

12) 有 线 电 视 信 息 中 心 所 安装 的 1 播放 | 系统 及 其 维修 ,应 符合 
该 行业 之 “最 高 且 能 得 到 最 佳 接受 的 标准 ”。 


1.1 竞标 程序 的 实际 操作 





上 述 庄 点 已 从 制度 上 规定 了 法 定 基 本 权力 与 基本 原则 。 然 

该 市 市 政府 的 总 务 部 门 (the Department of General Services) 却 
| 传 工作 ,而 是 先 把 特许 权 申 请 人 召集 起 来 , 开 

个 预备 会 进行 讨论 .9 几乎 是 在 同时 ,| 该 部 | 还 要 求 社区 各 

mike 9 othe 4 mein neo shan, 这 种 对 
BY BAY EB A RA .需求 的 特点 以 及 技术 可 行 性 等 情况 ， 
以 帮助 政府 确定 哪些 是 “最 基本 的 服务 ” ,然后 再 在 合同 中 对 这 些 
问题 一 一 作出 规定 。 由 此 就 有 了 把 各 种 竞标 报价 与 标准 化 服务 进 
行 比 较 的 基础 。 

十 个 月 以 后 ,也 就 是 1970 年 4 月 30 日 ,奥克兰 市 政府 通知 五 
名 申请 者 ,政府 将 接受 其 在 市 内 建设 运营 及 维护 非 排他 性 有 线 电 
视 信 息 中 心 系统 特许 权 的 申请 ,但 要 对 申请 书 作 出 修改 、 以 本 附 
录 的 研究 目的 为 限 , | 市 政府 ) 建 议 的 主要 特点 如 下 :@ 

1) 应 提供 两 种 系统 : 

a. 人 A 系统 即 基本 系统 ,可 使 用 户 收 到 全 部 FM 制式 的 无 线 波 





@ ”奥克兰 市 市 政 总 务 部 供电 公司 经 理 助 理 马 克 . 药 (Mark Leh) 对 我 讲评 了 这 次 
谈话 的 内 容 。 
© 见 奥克兰 市 《请 子 提 交 有 线 电 视 系 统 特 许 权 的 补充 申请 》,1970 年 3 月 30 日 。 
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段 节目 ,以 及 12 个 按 以 下 方式 分 配 的 电视 频道 :9 个 本 地 无 线 频 
道 ;1 至 2 个 本 地 新 开设 的 频道 ;1 个 属于 市 政府 和 学 区 的 频道 。 
用 户 每 月 只 需 交 纳 “X 美元 "的 收视 费 外 加 接线 费 , 即 可 收看 A 系 
统 的 节目 。 

b.B 系统 提供 专门 节目 及 其 他 服务 。 但 节目 与 其 他 服务 如 何 
组 合 , 暂 不 具体 规定 。B 系统 的 收费 标准 待 市 政委 员 会 批准 特许 
权 人 后 确定 。 

2) 服 务 范围 包括 奥克兰 市 整个 城区 。 

3) 特 许 权 有 效 期 为 15 年 。 

4) 特 许 权 人 无 论 每 年 总 收入 是 多 少 , 均 按 8% 上 交 市 政府 ;或 
者 每 年 上 交 125 000 美元 。@ 

S$) 对 四 类 用 户 群 体 & 中 的 每 一 群体 都 规定 了 接线 费 的 标准 ; 
因此 ,所 有 竞标 者 都 要 按 同等 水 平 收费 。 此 外 ,还 具体 规定 ,对 因 
收看 A 系统 | 节目 | 而 需要 移 机 或 转 网 的 用 户 不 另外 收费 。 

6) 收 费 的 基本 标准 包括 两 部 分 :一 是 凡 在 自己 住房 内 装 有 第 
一 类 电视 节目 及 FM 接线 插口 的 用 户 , 每 月 须 交纳 “X 美元 "的 费 
用 ;二 是 如 果 上 自己 住房 内 还 有 另 一 个 播 口 , 则 每 月 须 多 交 0.2X 美 
元 。 住 户 交 齐 这 两 笔 费 用 , 即 可 收看 A 系统 的 节目 。 

7) 特 放权 人 应 向 市 政府 及 学 区 提供 若干 免费 接线 服务 及 其 他 
服务 ,包括 制作 每 周 不 超过 20 小 时 节目 的 演播 设备 。 





© 125 000 美元 的 计算 过 程 如 下 :1970 年 按 0 美元 计算 ,此 后 每 年 递增 25 000 Æ 
元 ,至 1975 年 总 计 为 12 500 美元 ;以 后 按 同 一 幅度 递增 。 

© 这 四 个 用 户 群 体 分 别 为 :一 是 少 于 四 个 单元 的 非 商业 用 房 ; 二 是 多 单元 公寓 、 
汽车 旅馆 饭店 中 的 非 商业 用 房 ;三 是 商业 房 ;四 是 专用 住房 ,包括 低 人 口 密度 的 使 用 
者 ! 的 住房 : 。 对 少 于 四 个 单元 的 非 商业 用 房 的 住户 只 收 10 美元 的 接线 费 。 
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8) 所 安装 的 系统 应 为 双 电 线 制 式 ,每 条 电缆 应 能 容纳 32 个 
道 。 此 外 还 分 别 规定 了 一 系列 最 低 技 术 标准 ,包括 信号 质量 .电缆 
TA RRT E ,自动 控制 等 等 。 

9) 在 总 则 中 还 对 服务 要 求 作 出 了 规定 。 具 体 标准 由 特许 权 人 
提出 , 报 市 政委 员 会 批准 后 确定 。 

10) 授 巴特 许 权 之 后 18 个 月 内 ,应 安装 完毕 该 系统 的 25%; 
此 后 ,每 6 个 月 应 完成 25% 的 安装 量 ,以 保证 该 系统 在 3 年 内 全 
部 安装 完毕 。 

11) 每 年 应 就 提高 用 户 收费 标准 的 建议 向 政府 作 一 次 报告 。 
(但 不 得 公布 收费 指数 或 提出 其 他 标准 。) 


1.2 接受 投标 


投标 活动 于 1970 年 7 月 1 日 举行 。 最 低 报价 者 为 奥克兰 “ 焦 
点 ”有线 电 视 有 限 公司 1 下 称 “ 焦 点 公司 ”| , 它 规定 的 收费 水 平 即 
“K (W ERB 1~6 款 ) 为 每 月 1.70 美元 。? 其 次 为 加 利 福 尼 亚 
北方 有 线 通 讯 联 合 总 公司 下 称 “ 加 北 公司 ”| ,其 收费 标准 为 3.48 
RÈ TPT 电讯 公司 紧 随 其 后 ,报价 为 5.95 美元 ( 李 伯 曼 ,1974 
年 ,第 34 页 )。 

焦点 公司 在 其 投标 时 告 之 市 政府 ,卡罗拉 多 州 丹 佛 市 的 TPT 
公司 已 决定 从 焦点 公司 建议 的 方案 中 撤 出 ;而 此 前 它 参 与 焦点 公 





|! 参 多 1 奥克兰 市 焦点 有 限 公司 提交 的 《修改 后 的 关于 在 奥克兰 市 内 建设 .运营 
及 维护 有 线 电视 系统 的 申请 书 》。1970 年 7 月 1 日 。 
图 《市 长 致 市 政委 员 会 的 备忘录 》,1970 年 9 月 28 日 ,第 3 页 。 
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司 的 工作 ,对 焦点 公司 有 资格 成 为 申请 人 一 直 是 一 个 关键 的 因 


在 其 投标 书 中 附 上 自 1970 年 7 月 1 日 起 生效 的 公司 音程 复印 件 。 
焦点 公司 既是 最 低 报 价 者 (根据 上 述 两 因素 中 的 一 个 因素 ) ,又 是 
惟一 的 一 家 本 地 公司 ,而 且 还 是 少数 民族 的 代表 ;@ 鉴 此 ,该 市 政 
府 不 愿 仅 因 该 公司 财务 和 技术 上 能 力 不 足 ,就 将 其 拒 之 门 外 而 不 
准 其 投标 。 然 而 ,如 果 把 特许 权 授 予 焦点 公司 ,又 必然 会 带 来 各 种 
麻烦 。 

而 当 TPT 公 司 于 1970 年 6 月 16 日 提出 与 焦点 公司 合资 , 共 
同 建设 .发展 奥克兰 市 1 有 线 电 视 } 的 特许 经 营 时 ,这些 问题 大 部 分 
看 来 已 解决 了 。TPT 公司 作为 合资 中 的 一 方 ,同意 为 该 项 目 提供 
一 切 必 要 的 资金 但 这 样 一 来 ,TPT 公司 每 月 的 收费 就 只 相当 
于 他 独自 竞标 可 得 收入 的 30% 。 至 于 该 公司 为 什么 愿意 这 样 做 ， 
原因 不 得 而 知 。 不 过 我 们 可 以 作 这 样 的 假设 :他 可 望 遂 过 B 系统 
获得 巨额 收益 ,“ 坦 内 损失 堤 外 补 ”。2 1970 年 7 月 21 日 ,焦点 公 
司 仕 致 奥克兰 市 政府 的 信 中 建议 :“TPT 公司 的 财务 建议 可 以 .并 
且 能 为 本 地 投资 者 ,美国 联邦 通讯 委员 会 的 专家 以 及 一 切 投资 人 











© 见 注 @。 

D 少数 民族 进入 有 线 电视 业 一 一 其 范围 包括 所 有 权 就业 与 电视 节目 内 容 一 - 
是 美国 有 线 电 视 公 司 文献 中 一 个 非常 突出 的 特点 (美国 有 线 电视 信息 公司 ,1972 年 c， 
第 13 页 )。 美国 联邦 通讯 委员 会 (FCC) 要 求 有 线 公司 的 经 营 者 | 就 此 | 制定 -项 明确 的 
行动 计划 (美国 有 线 电 视 信息 公司 ,1972 年 a, 第 34 BE), 

D TPT 公 司 副 总 裁 伦 纳 德 . 托 (Leonard Tow) 致 焦点 公司 哈 罗 德 .法 罗 (Harold 
Farrow) 的 信 ,1970 年 6 月 16 日 > 

2 最 初 的 投标 书 中 并 未 包括 B 系统 的 收费 标准 ,但 此 后 可 望 就 此 进行 协商 。 然 
而 ,正如 实际 情况 表明 的 那样 ,大 多 数 用 户 的 选择 都 是 收看 B 系统 | 的 节目 ] 一 一 尽管 
其 收费 标准 比 A 系统 高 得 多 ;这 一 点 人 们 当初 就 应 该 有 所 预见 。 
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提供 理想 的 联姻 结果 ,使 奥克兰 市 有 线 电 视 特 许 经 营 能 得 到 最 佳 
的 发 展 ”。 焦点 公司 对 这 一 联姻 的 贡献 就 是 其 本 地 的 投资 。 
焦点 公司 与 TPT 公司 的 协议 规定 ,双方 在 | 合资 | 开始 时 应 各 
持 有 同等 的 股份 ;到 第 一 年 后 ,TPT 公司 即 可 摇身一变 ,成 为 最 大 
的 股东 ,并 可 行使 其 选择 权 , 以 掌握 80% 的 发 行 在 外 的 股本 。® 
TPT 公司 与 焦点 公司 的 合资 行为 被 认为 是 达成 协议 的 一 个 必要 
条 件 。: 奥 克 兰 市 | 市 长 及 检察 长 在 提交 市 政委 员 会 的 报告 中 , 概 
VAP ILA: © 
“从 技术 标准 看 ,A 系统 与 BB 系统 的 概念 中 都 包含 这 样 一 
层 意 思 , 邑 通过 竞争 以 充分 降低 A 系统 的 收费 水 平 ,藉以 促 
进 B 系统 在 初期 的 发 展 。 据 业务 部 门 的 意见 ,只 要 焦点 公司 
收费 低 , 就 能 促进 这 种 发 展 。 而且, 低 收费 能 保证 所 有 精 打 细 
算 的 家 庭 都 能 收看 A 系统 。 
焦点 公司 作为 申请 者 ,就 提交 了 用 户 每 月 最 低 基 本 收费 
的 标准 。 问 题 在 于 焦点 公司 改变 其 组 织 结构 , 还 能 否 满 足 这 
些 技术 标准 。 从 法 律 规定 上 看 ,焦点 公司 不 会 因 其 组 织 结构 
的 变动 ,就 丧失 了 报 市 政委 员 会 复审 的 资格 。 业 务 部 门 还 认 
为 ,焦点 公司 与 TPT 公司 已 提出 了 | 联营 的 | 协议 ,再 加 上 
TPT 公司 的 额外 承诺 ,将 导致 本 地 挑 头 { 企 业 } 的 代表 与 美国 
有 线 电 视 公司 下 属 最 大 .最 优秀 的 企业 之 一 结 成 有 益 的 联 
盟 。 





O ”焦点 公司 致 奥克兰 市 市 长 的 信 ,1970 年 7 月 21 日 。 

O 《股票 转让 的 限制 与 购买 协议 》.1970 年 9 月 21 日 。 奥克兰 市 焦点 公司 附录 A 
之 附加 协议 ， 

D 见 注 @。 
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焦点 公司 与 TPT 公司 预计 到 自己 将 获得 特许 权 , 因 此 , 典 家 
企业 于 1970 年 9 月 21 日 签订 了 一 项 《认购 股份 协议 》。 据 此 , 焦 
点 公司 的 创办 人 应 该 以 每 股 10 美元 的 价格 买 下 其 中 的 200 AE 
另外 ,该 4 协议 》 还 规定 : 

“在 TPT 公司 的 设备 和 产品 与 其 他 企业 的 同类 产品 相近 

的 条 件 下 ,本 公司 应 优先 从 TPT 公司 购买 ,以 供 本 企业 经 营 

之 用 。 如 果 TPT 公司 欲 将 任何 此 类 设备 或 产品 卖 给 本 公司 ， 

其 索 价 不 得 超过 不 受 本 协议 约束 之 供给 商 按 市 价 所 售 之 同类 

设备 及 产品 的 合理 的 可 比价 格 ” .2 

该 《协议 》 还 规定 ,TPT 公司 有 权 按 每 股 10 美元 的 选择 权 价 
格 收购 80% 的 股份 名 这 样 ,TPT 公司 以 每 股 10 美元 的 价格 购 
SE 800 股 , 就 能 以 8000 美元 的 代价 获得 80% 的 控股 权 。 

1970 年 11 月 10 日 ,奥克兰 市 市 政委 员 会 | 批准 | 将 美国 有 线 
电视 公司 的 特许 经 营 权 授予 焦点 公司 ,9 焦点 公司 于 1970 年 12 
月 23 日 接受 了 此 项 权利 ,2 


1.3 行使 特许 权 


1971 年 3 月 10 日 ,焦点 公司 {提出 报告 | ,要 求 对 B 系统 每 月 
收费 4.45 美元 ,该 报告 于 1971 年 3 月 11 日 获准 ,2 由 此 ,A 系统 


35 


~ 


见 4 认购 股份 协议 》, 同 上 注 四 ,第 2 页 。 
同上 ,第 12 页 。 
见 注 如 ,第 6 页 。 
奥克兰 市 政府 令 第 8246 号 ,CMS,1970 年 10 月 10 日 。 
引 目 奥克兰 市 焦点 公司 财务 部 长 伦 纳 德 托 致 奥克兰 市 政府 的 报告 ,1970 年 
12 月 23 日 。 
团 奥克兰 市 市 政委 员 会 决议 第 51477 号 ,CMS,1971 年 3 月 1 日 。 


©eese 








附录 :奥克兰 市 有 线 电 视 特许 权 的 竞标 情况 497 


及 B 系统 的 收费 合计 为 每 月 6.15 美元 。 
然而 ,应 于 1973 年 12 月 28 日 完工 的 建设 项 目 却 未 能 按 特许 
权 技 术 规 定 书 所 要 求 的 速度 完成 ;原因 在 于 交 费 的 家 庭 用 户 比 预 
计 的 要 少 , 且 1 建设 | 成 本 在 不 断 增 大 。 于 是 ,焦点 公司 向 市 政府 提 
出 ,要求 就 特许 权 条 款 进 行 重 新 谈判 。 其 要 求 包括 :缩短 人 惩罚 期 并 
减少 罚球 金额 ;延长 建设 期 ;降低 有 线 电 视 收视 效果 的 技术 标准 。 
市 政府 总 务 局 办 公 室 主任 将 这 些 要 求 综述 如 下 : 
“焦点 公司 要 求 :以 后 将 只 建 单 回路 干线 的 联结 光缆 ,或 者 只 
建 复式 回路 于 线 的 联结 光缆 (dual trunk Aingle feeder cable configu- 
ration) ;建设 期 应 再 延长 两 年 ;两 年 后 只 能 供 90% 的 家 庭 用 户 收 
视 ,如 要 为 其 余 10% 的 用 户 提供 此 项 服务 , 则 需 再 创造 专门 的 条 
件 ; 如 需求 不 能 适当 扩大 ,将 影响 复式 干线 光缆 的 效能 ;取消 建设 
中 破坏 | 环境 | 的 赔偿 规定 ;继续 执行 基本 服务 1.70 美元 及 延伸 
服务 6.15 美元 的 收费 标准 ,但 额外 服务 应 增加 收费 ;| 使 用 } 延 伸 
服务 的 用 户 所 能 收 到 的 频道 将 从 38 个 减 为 30 个 ;削减 对 市 区 与 
学 区 的 频道 分 配额 ”"。 多 
接着 ,这 位 办 公 室 主任 提出 了 四 项 对 策 建议 :(1) 坚 持 特许 权 
条 款 原案 不 变 ; (2) 与 焦点 公司 另 商 协议 ,并 终止 | 原 } 特 许 权 ,在 此 
人 情况 下 ;(3) 应 邀请 其 他 商用 有 线 电视 公司 ,听取 其 建议 ,或 者 ;(4) 
将 特许 权 移 交 给 市 立 | 公 司 }。 第 一 项 建议 被 否定 ,是 因为 如 果 政 
府 “ 要 从 不 听话 的 经 营 者 那里 得 到 满意 的 结果 ,势必 徒劳 无 功 。 市 
氏 对 服务 1 质量 | 的 怨言 也 将 激增 ,解决 这 些 问题 劳 师 动 众 。 结 果 





D 总 务 局 办 公 室 给 市 长 办 公 室 的 签 报 ,1974 年 4 月 5 日 。 
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只 好 诉 诸 法 庭 ”"。 第 三 项 建议 被 否定 ,是 因为 其 他 经 营 者 被 认为 
不 大 可 能 提供 哪怕 略微 超过 “1972 年 有 线 电 视 行 业 报告 与 规程 所 
要 求 的 最 低 | 数 量 的 服务 1 "一 一 “28 个 频道 的 容量 ,若干 复式 制式 
(dual system) ,3 个 本 地 使 用 的 频道 ,以 及 本 地 播 出 的 “重要 ' 节 
目 一 一 该 建议 之 特点 正在 于 "大 大 低 于 焦点 公司 在 扩建 设备 建议 
中 所 提出 的 数量 " .2 此 外 ,出 于 哲学 {理念 | 与 财政 方面 的 考虑 ， 
{转交 给 |! 市立 公 司 的 建议 也 被 否定 这 样 ,提交 讨论 的 就 只 
被 该 主任 认为 具有 妥协 色彩 的 第 二 项 方案 了 。@ 

在 评审 焦点 公司 建议 的 过 程 中 ,该 主任 报告 说 ,焦点 公司 称 其 
已 投资 1 260 万 美元 ,如 和 欲 完 成 复式 制式 ,还 需 追 加 投资 2 140 万 
美元 。 该 主任 怀疑 这 一 数字 ,并 提出 了 他 自己 估计 的 数字 , 即 建成 
复式 制式 的 全 部 投资 成 本 应 为 1 864.4 万 美元 。 该 主任 将 投资 额 
超出 最 初 估计 数字 的 原因 归结 为 “工程 建设 中 可 能 存在 管理 不 善 
的 问题 ;焦点 公司 未 按 原 计划 施工 ， EI ;焦点 公司 对 
建设 奥克兰 系统 的 接线 里 程 及 单位 成 本 估算 有 误 ”。2 

该 主任 建议 :既然 已 经 完成 了 437 英里 或 占 该 系统 55% 的 | 接线 

量 | ,也 安装 了 复式 闭路 ,就 应 按 复式 制式 来 建成 该 系统 ;但 此 后 不 得 

利用 第 二 条 线路 传输 节目 。 然 而 ,既然 只 有 一 条 线路 播放 节目 ,B 系 
统 的 频道 容量 就 会 降低 , 那 就 要 相应 减少 城区 及 学 区 的 | 频道 分 配 数 
量 。 由 于 {线路 | 服务 的 扩展 ,用 户 就 能 收看 A 系统 的 12 个 频道 及 B 











多 ”总 务 局 办 公 室 给 市 长 办 公 室 的 签 报 , 附 页 4。 
ð 同上 , 附 页 5, 
© 同上 , 附 页 5。 
久 同上 , 附 页 8。 
@ 同上, 附 页 8。 
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系统 的 18 个 频道 .2 而 且 ,该 主任 也 同意 “批准 将 建设 期 限 延长 两 年 ， 
且 只 能 供 90% .而 不 是 计划 中 的 100% 家 庭 用 户 收 视 " 的 动议 -@ 此 
外 ,该 主任 还 建议 ,对 于 1973 一 1976 年 的 工期 推 后 造成 的 税收 减少 , 焦 
点 公司 应 赔偿 24 万 美元 ;并 且 在 1976 年 12 月 以 后 ,每 推迟 一 天 ,就 按 
250 美元 .而 不 是 750 美元 来 估计 | 损失 | OP 最 后 ,该 主任 建议 ,A 系统 
的 开通 费 仍 按 每 月 1.70 美元 计 收 ,B 系统 的 开通 费 仍 按 每 月 4.45 美 
元 计 收 (因此 ,A.\B 两 系统 收费 总 额 仍 为 6.15 美元 ) ,但 A 系统 额外 播 
出 的 收费 则 应 从 每 月 0. 34 美元 提高 到 1.70 美元 ,B 系统 则 提高 到 
3.00 It.” 
经 市 政委 员 会 批准 ,最 后 提出 的 “妥协 ?方案 包括 以 下 规定 :@ 
(1) 人 允许 从 复式 制式 变 为 单 制式 ,但 条 件 是 ,在 确信 “新 增 传 输 能 力 
可 吸引 足够 的 收入 ,能 在 十 年 中 每 年 为 所 需 总 投资 带 来 相当 于 
10% 的 回报 率 " 以 后 ,新 增 的 传输 能 力 必须 在 一 年 之 内 到 位 .8 
(2)1974 年 的 特许 权 使 用 费 提高 25 000 美元 ,此 后 每 年 等 额 提高 。 
(3) 目 1973 年 12 月 18 日 起 ,损害 (demages) 按 每 天 250 美元 计 
算 ; 这 样 ,至 该 特许 权 修订 } 方 案 } 一 读 日 止 一 一 累计 罚款 应 为 
36 000 美元 一 一 而 不 是 自 1973 年 12 月 18 日 起 ,到 该 系统 建成 日 
止 ,每 天 按 750 美元 计算 一 一 按 此 ,罚款 额 将 超出 20% 以 上 ,将 加 
速 1 焦 点 公司 | 的 破产 。(4) 批 准 建设 计划 延期 。 最 后 ,(5)A 系统 








总 务 局 办 公 室 给 市 长 办 公 室 的 签 报 , 附 页 10 一 11。 
同上 , 附 页 8 一 9。 
同上 , 附 页 11 一 12。 
同上 , 附 页 12 一 13。 
总 务 局 报 市 长 备忘录 :市 政委 员 会 办 公会 关于 焦点 公司 间 题 决议 的 摘要 ,1974 
年 4 月 22 日 。 
S 同上, 附 页 1。 
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的 额外 开通 费 从 每 月 0.34 美元 提高 到 1.70 ŽI, B RSH A 
费 按 每 月 3.00 美元 计 收 。 

1974 年 $5 月 30 日 ,市 政府 通过 了 一 项 反映 上 述 大 部 分 内 容 
的 条 例 。. 1974 年 6 月 14 日 ,焦点 公司 的 代理 人 转 明了 焦点 公司 
43 TPT 公司 联合 起 草 的 “承诺 肾 ”, 并 寄 去 了 TPT 公司 支付 给 奥 
克 兰 市 政府 的 一 张 36 000 美元 的 支票 。 

1974 年 11 月 15 日 ,焦点 公司 提交 了 一 份 i 工 程 | 进展 报告 ; 
该 报告 显示 ,接线 的 用 户 已 达 11 131 户 。 其 中 770 户 的 接口 是 每 
月 1.70 美元 的 基本 服务 (其 中 又 有 206 户 有 附加 的 接口 ) , 10 361 
户 的 接口 是 每 月 6.15 美元 的 扩大 服务 (其 中 974 户 有 附加 的 接 
口 )。 根 据 这 一 数字 计算 AAR RH 36% © 市 政府 办 公 打 建 
X ,应 保留 加 利 福 尼 亚 州 伯 灵 格 姆 的 有 线 动态 有 限 公 司 (Cable 
Dynamics, Inc. ) 作 为 顾问 的 资格 ,以 根据 特许 权 的 技术 要 求 ,“ 设 
计 一 套 有 关 执 行程 度 的 检测 标准 并 组 织 实 施 ”。 据 有 线 动 态 公 
司 估计 ,从 1974 年 8 月 到 1976 年 6 月 ,| 完成 这 项 目 工作 之 | 总 成 
本 约 计 10 750 美元 ,2 焦点 公司 同意 向 市 政府 赔付 这 些 成 本 ,但 
最 高 不 宜 超过 10 750 美元 。 有 


S 奥克兰 市 政府 第 9018 号 条 例 ,CMS; 第 8246 号 补充 条 例 ,CMS; 第 7989 号 条 
例 ,CMS;《 关 于 有 线 电 视 系 统 特许 权 间 题 》,1974 年 5 月 30 日 。 与 上 述 妥 协 方案 相 比 ， 
惟一 重大 不 同 在 于 以 下 内 容 :B 系统 的 额外 联接 费 确 定 为 每 月 1.30 美元 ;并 规定 ,B 系 
统 提供 的 调频 频道 将 不 得 少 于 18 个。 

© ”奥克兰 市 政府 办 公 厅 给 市 长 的 签 报 , 附 页 4;1974 年 11 月 20 日 。 

S 签 报 ,同上 ,第 2 页 。 

® 签 报 附 页 ,同上 。 

D 签 报 , 见 注 罗 ,第 2 页 。 
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2. AFF RTE 


奥 元 兰 市 政府 在 其 管理 特许 经 营 的 过 程 中 ,特别 是 在 最 初 的 
发 标 阶 段 , 并 非 一 无 是 处 。 例 如 ,我 们 可 将 其 与 纽约 市 的 做 法 加 以 
比较 。 纽 约 市 政府 是 在 毫 无 竞争 的 情况 下 ,就 把 美国 有 线 电视 公 
本 在 曼哈顿 地 区 的 1 有 线 电视 特许 权 } 授予 曼 哈 顿 有 线 电 视 公 司 
(Manhattan Cable TV) 和 TPT 公司 ;多 而 奥克兰 市 政府 的 做 法 则 
具有 真正 竞标 的 色彩 。 至 少 对 A 系统 来 说 ,其 特许 权 的 规定 是 一 
种 仔细 设计 的 、 标 准 化 的 管理 方式 。 因 此 , 单 从 低 价 出 售 的 承诺 
( 即 规定 只 要 标的 价值 达到 “X” ,就 要 提供 A 系统 的 节目 ) 来 看 ,其 
竞标 过 程 是 依法 进行 的 。 尽 管 如 此 ,还 是 发 生 了 大 量 的 问题 ;其 
中 ,很 多 问题 都 是 {我们 } 在 讨论 不 全 面 的 长 期 合同 中 已 经 料 到 的 。 
原先 我 们 说 过 ,有 些 问题 是 “无 力 解决 "的 ,而 这 些 问 题 有 时 又 会 影 
啊 特 许 权 的 中 标 { 结 果 } ;因此 ,现在 应 该 再 考虑 一 下 这 些 问题 : (1) 
最 初 确定 的 中 标 标 准 有 无 主观 随意 性 和 模糊 性 ;(2) 在 执行 | 规定 | 
时 ,在 价格 与 成 本 、 其 他 业绩 等 方面 所 发 生 的 问题 ,以 及 政治 上 的 
问题 ;(3) 在 合同 到 期 续签 时 的 不 平等 竞标 问题 。 


2.1 最初 的 中 标 


那 种 谁 提供 A 系统 节目 的 报价 “X”" 最 低 , 就 把 特许 权 授 予 谁 
的 做 法 ,固然 能 简化 中 标的 标准 ;但 低 价 提供 节目 的 承诺 本 身 却 值 
得 怀疑 。 也 许 正 是 由 于 忽略 了 对 也 系统 的 质量 与 价格 的 关注 (而 





@ 《新 纽约 时 报 》,1970 年 6 月 29 日 。 
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是 把 它 看 作 将 来 才能 实现 的 服务 ,因此 ,除了 提 到 对 其 载荷 量 的 要 
求 外 ,其 他 都 付 之 关 如 ), 才 导致 了 焦点 公司 一 方 的 “冒险 性 的 " 竞 
标 。 随 之 也 就 出 现 了 这 项 特许 权 的 “ 私 相 授 受 ”。 

要 把 A 系统 , 即 主 要 是 提供 改进 后 的 .无线 传播 信号 (off-the-air 
signals) 的 系统 当 作 “基本 系统 "来 看 待 , 就 是 受到 了 误导 。 因 此 ,尽管 
(B 系统 | 这 种 额外 服务 并 没有 什么 神奇 之 处 ( 它 主要 是 靠 输入 远 距 离 
的 信号 ), 但 90% 以 上 的 用 户 都 选 了 A.\B 两 套 服务 系统 。 而 这 两 套 系 
统 的 收费 是 基本 系统 即 A 系统 的 整整 三 倍 半 。 显 然 , 如 果 当 初 能 多 下 
一 些 功夫 , 摸 清 用 户 的 偏好 ,也 许 早 就 能 看 出 A 系统 缺乏 吸引 力 了 。 
的 确 , 既 然 大 多 数 有 望 获得 特许 权 的 人 们 都 曾 提供 过 美国 有 线 电视 公 
司 其 他 方面 的 服务 ;那么 ,要 求 特许 权 发 标 人 和 未 来 的 特许 权 中 标 人 
在 尚未 进行 扩大 的 签约 讨论 之 前 ,就 未 卜 先 知 地 理解 A 系统 的 服务 问 
题 ,确实 有 些 强人 所 难 。 因 此 ,这 位 主任 有 可 能 轻信 并 误导 了 签约 前 
的 讨论 ,这 种 可 能 是 不 应 忽视 的 -.@ 

无 论 是 哪 种 情况 一 一 包括 对 美国 有 线 电视 的 需求 和 技术 都 不 确 
定 (美国 有 线 电视 信息 中 心 ,1972 年 c, 第 5 页 ,第 12 页 ), 以 及 服务 质 
量 与 产品 的 组 合 又 过 于 复杂 一 一 要 在 这 些 条 件 下 使 A 系统 按 最 低 报 
价 发 标 ,结果 不 是 造成 “ 叶 血 ”的 竞争 ,就 是 可 能 会 < 玩 猫腻 "。 








2.2 执行 中 的 困难 


a. 价格 与 成 本 的 关系 
焦点 公司 对 A 系 统 的 报价 是 每 月 收费 1.70 美元 。 这 一 报价 





O ”正如 波斯 纳 猜 测 的 那样 ,要 让 政府 部 门 自己 宜 布 用 户 对 服务 都 有 哪些 偏好 , 那 就 
太 离 谱 了 。 
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能 否 看 作 接 近 “ 单 位 生产 成 本 ”, 从 以 下 几 个 因素 看 是 值得 怀疑 的 : 
(1) 各 种 报价 相差 翘 殊 ,这 就 提出 了 一 个 问题 , 即 所 进行 的 竞争 到 
底 有 设 有 经 济 意 义 ;(2) 按 说 B 系统 的 价格 才 是 更 贴切 的 尺度 ,后 
来 却 听 任 竞争 各 方 通 过 谈判 去 确定 ;(3) 其 成 本 的 真实 水 平 难以 确 
定 一 一 一 是 由 于 有 了 纵向 一 体 化 的 供给 关系 链 ,成 本 核算 就 变 模 
糊 了 ;二 是 建设 期 间 的 通货 膨胀 率 异 常 之 高 ;再 有 就 是 这 位 主任 不 
慌 审 计 。 但 有 一 点 很 明显 , 即 焦点 公司 与 这 位 办 公 室 主任 再 加 上 
市 政委 员 会 ,都 在 价格 与 成 本 问题 上 陷入 了 长 期 的 讨价还价 ,从 而 
把 政治 利益 、 宫 条 利 益 以 及 特许 权 的 年 限 等 因素 都 | 与 成 本 | 搅 在 
了 一 起 。 

b. 业绩 的 其 他 属性 

根据 规定 ,美国 有 线 电视 系统 的 架设 和 运营 应 遵守 该 行业 “最 
遍及 最 佳 接 受 的 标准 ”以 及 专用 技术 标准 ;但 对 | 服务 | 质量 却 无 法 
作出 明确 的 规定 ,9 这 位 办 公 室 主任 徒然 把 广大 顾客 的 抱怨 记录 
CER © 但 他 不 懂 该 如 何 评价 这 种 质量 的 高 低 ,所 以 他 只 好 派 一 
名 顾问 ,按照 技术 上 的 要 求 ,去 核查 遵守 这 些 标准 的 程度 。 

C. 政策 

现在 还 无 法 确定 ,焦点 公司 能 在 竞标 中 获胜 ,是 否 与 “ 熏 购 
(buying in)" 有 关 。 一 种 猜测 认为 , | 该 公司 | 的 确 是 在 “ 夏 购 ”, 其 论 
据 在 于 以 下 原因 :(1) 第 二 个 最 低 竞标 报价 高 达 焦 点 公司 报价 的 2 





D 一 则 可 能 是 “[ 初 ] 期 的 信号 质量 很 高 ,但 以 后 其 质量 就 逐渐 降低 ,最 后 就 接收 
不 到 信和 号 了 "(美国 有 线 信 息 中 心 ,1973 年 ,第 9 页 ) 再 则 就 是 信号 质量 有 多 重 标准 ,而 
且 这 些 标准 也 有 与 导线 (headend) 和 电缆 同样 的 属性 , 即 随 着 这 种 系统 接收 无 线 电 波 
Coffair) 及 微波 信和 号 的 能 力 的 变化 而 改变 (有 线 电 视 信息 中 心 ,1973 年 ,第 19 一 24 Tl). 

KA 15 50, + SE (Mark Leh) 在 其 采访 报告 中 揭示 出 ,1 用 户 确实 | 对 服务 质量 有 意见 
(HiE®). 
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倍 , 而 TPT 公司 的 报价 则 在 焦点 公司 的 3 信 以 上 。(2) 焦 点 公司 进 
行 重组 的 进度 及 性 质 都 说 明 , 它 采取 的 是 “得 寸 进 尺 ”(a foot-in-the- 
door stratedy) 的 战略 一 一 其 目标 是 ,一 旦 有 了 第 一 步 ,特许 权 主管 部 
门 就 会 抱 着 “ 生 米 已 成 熟 饭 ” 的 态度 ,倾向 于 与 焦点 公司 及 其 支持 者 
合作 。(3) 焦 点 公司 是 参加 竞标 的 本 地 公司 ,特许 权 主 管 部 门 对 其 
知 根 知 底 , 显 然 会 在 政治 上 给 予 支持 ,9 最 后 ,(4) 焦 点 公司 广泛 进 
行 的 重新 谈判 显然 都 获得 了 成 功 一 一 这 位 主任 同意 了 焦点 公司 提 
出 的 大 部 分 要 求 ,市 政委 员 会 也 批准 了 这 种 “让 步 ”, 其 中 包括 :推迟 
建设 第 二 条 有 线 电视 | 系统 } (允许 把 B 系统 减少 到 18 个 频道 ); 上 略 
微 提 高 了 每 年 特许 金 的 标准 ; 极 大 地 降低 了 损害 | 程度 的 标准 | ;将 
建设 工程 截止 期 后 延 ;提高 了 对 ALB 两 个 系统 额外 接线 的 收费 标准 
一 一 这 就 更 加 强化 了 上 述 裁 决 的 结果 。 


2 .3 无 摩擦 的 接管 或 转让 


尽管 授权 条 例 允许 买 下 特许 权 人 的 工厂 和 设备 ,但 市 政府 还 
是 不 想 更 改 最 初中 标的 结果 。 其 原因 似乎 是 现任 经 营 者 已 尽 得 讨 
价 还 价 之 先 机 一 一 这 不 仅 是 指 中 断 服 务 ,还 包括 终止 特许 权 所 导 
致 的 法 律 诉讼 及 其 他 费用 开支 一 一 与 此 相关 的 还 有 一 点 , 即 特 许 
权 管 理 部 门 拍 不 了 这 个 板 。 看 来 ,也 就 是 这 个 不 能 拍板 , 才 形 成 了 


© 718 & (Libman) MAR (1974 年 ) 说 :{ 政 府 } 明 知 焦点 公司 集团 既 无 经 验 ,又 缺 
乏 适 当 的 财力 ,还 是 让 其 在 奥克兰 有 线 电视 特许 权 | 竞 争 中 | 中 标 ,这 就 导致 了 此 后 该 特 
许 权 在 实施 中 始终 受到 政治 势力 的 左右 。 还 有 一 个 更 误 动 .也 更 确 溺 的 例子 , 那 就 是 对 
宾夕法尼亚 州 约翰 斯 敦 市 的 有 线 电视 | 特许 权 | 的 竞争 。 在 该 市 ,TPT 公司 的 前 总 经 理 欧 
X: FE Uring Kahn) ,也 就 是 全 国 最 大 的 有 线 电 视 经 营 者 , 因 受 贿 罪 和 作伪 证 罪 而 被 判 
刑 。 卡 恩 还 供认 兽 行 贿 新 泽 西 州 特 伦 顿 市 的 官员 以 拉 选 票 。 在 纽约 市 的 有 线 电 视 特 许 
权 中 标 问题 上 ,看 来 政治 也 一 直 是 一 个 决定 性 的 因素 ( 见 注 图 )。 尽 管 大 城市 的 有 线 电 视 
特许 权 中 标 是 否 均 属 如 此 还 不 能 确定 ,但 在 其 他 服务 行业 中 ,以 搞 腐 败 而 谋求 特许 权 中 
标 却 是 一 个 公开 的 问题 。 
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官僚 型 的 中 标 结 构 。 正 是 由 于 这 些 官 傣 得 不 到 重新 分 配 特 放权 所 
能 产生 的 收益 ,又 不 肯 承 认错 误 ,因此 ,在 执行 合同 遇 到 麻烦 时 ,他 
们 才 愿 意 “ 和 稀 泥 ”。 

第 3 市 讨论 过 实物 资产 和 人 力 资产 的 问题 ;至 少 在 一 定 意义 
上 应 该 说 , 正 是 在 这 些 问题 的 作用 下 ,终止 特许 权 才 会 带 来 中 断 服 
务 及 各 种 费用 等 问题 。 过 去 ,有 线 电 视 公 司 能 合理 地 、 有 意识 地 、 
成 本 低廉 地 使 用 这 些 厂房 和 设备 ,但 由 于 没有 制定 评估 准则 ,所 
以 ,要 想 对 实物 资产 进行 评估 , 遇 到 困难 也 就 是 意料 中 的 事 了 。@8 
由 于 奥克兰 市 还 没有 制定 出 特许 权 评 估 准 则 来 (说 “根本 就 制定 不 
出 来 "也 许 更 切合 实际 ), 因 此 ,任何 接管 厂房 这 类 实物 | 资产 } 的 做 
法 ,都 会 引起 旷日持久 的 诉讼 及 费用 开支 。 

如 末 收 购 了 特许 权 , 还 附带 着 收购 了 人 力 资 产 ,那么 ,在 边 干 边 
学 的 过 程 中 就 会 发 生 不 可 和 忽视 的 怪 问题 , 那 就 不 仅 是 | 电视 信号 | 会 
受到 干扰 ,还 可 能 出 现 各 种 故障 。 由 于 该 主任 既 不 懂 有 线 电视 专 
业 ,又 显然 不 愿 丸 找 有 经 验 的 有 线 电视 经 营 者 来 做 (很 可 能 是 因为 
这 位 主任 担心 ,一旦 新 来 的 经 营 者 也 搞 不 好 ,他 会 更 于 面子 ), 因 此 ， 
如 有 果 想 把 所 有 权 变 妇 市 政府 所 有 , 那 就 得 想 出 怎样 转让 人 力 资产 的 
办 法 来 。 转 让 这 种 人 力 资产 不 可 能 没有 摩擦 ; 仅 此 一 条 ,就 能 对 撤 
换 第 一 个 特许 权 中 标 人 的 想法 起 到 “釜底抽薪 ”的 作用 。 

综 上 所 述 就 是 一 句 话 , “好心 " 有 可 能 会 “办 坏事 ”; 在 各 种 条 件 





多 ”这 些 问 题 也 就 真 的 发 生 了 。 证 据 就 是 按 焦点 公司 的 估计 ,建成 这 套 系 统 的 费 
用 要 比 那 位 主任 的 估计 几乎 高 出 300 万 美元 。 还 要 看 到 ,人 允许 特许 权 人 接受 某 家 为 建 
造 该 机 房 提 供 设备 和 产品 的 企业 的 帮助 ,其实 是 在 帮 倒 人 忙 。 因 为 其 中 确 有 对 采购 成 本 
佑 计 得 太 高 的 危险 ,会 在 纳税 标准 的 谈判 中 提高 特许 权 人 的 收费 基数 ,增强 其 讨 价 还 
价 的 地 位 。 尽 管 { 他 1 声称 要 通过 竞争 才能 采购 到 这 些 设备 ,但 核实 这 些 情况 却 需 要 花 
很 大 的 代价 ,而 且 也 很 难 断 定 哪 些 行为 是 违规 的 。 奥 克 兰 这 位 主任 怀疑 焦点 公司 在 评 
佑 中 对 其 厂房 估 值 过 高 ,但 他 也 承认 找 不 到 确 羡 的 证 据 。 
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都 不 确定 的 情况 下 , 单 靠 一 个 特许 权 竞 标的 方法 ,就 想 把 事情 办 好 ， 
这 种 想法 是 值得 打 一 个 问号 的 。 特 许 权 主 管 部 门 之 所 以 会 采取 宽 
容 的 立场 ,只 不 过 是 因为 它 是 在 合法 地 实行 垄断 ;而 要 同心 协力 进 
行 控 制 ,就 要 求 该 主管 部 门 转变 立场 ,实行 监管 。 而 把 “监管 控制 ” 
与 “经 济 的 自然 力量 "这 两 极 说 成 非 此 即 彼 的 对 立 , 也 是 一 种 曲解 。 
因为 这 种 说 法 混淆 了 | 问题 的 实质 | ,把 实际 上 要 靠 相当 复杂 的 管理 
手段 的 支持 才能 形成 的 市 场 决 断 , 当 作 了 “自然 的 | 进程 }”。 久 


© 1969 年 ,波斯 纳 在 讨论 自然 垄断 问题 时 使 用 了 这 一 对 立 的 提 法 ;其 中 ,他 极力 主 
张 ;:“ 其 实 , 即 使 在 只 有 垄断 才 有 效率 的 市 场 中 ,我 们 也 能 较 好 地 让 经 济 的 自然 力量 去 决 
征 企 业 的 行为 与 业绩 ,只 不 过 它 要 服从 反华 断 的 政策 而 已 "(1969 年 ,第 549 页 )。 然 而 在 
有 线 电视 的 特许 权 问题 上 ,他 又 不 想 使 用 这 种 方法 ,而 是 只 提 | 本 附录 } 第 3 他 所 说 的 那 
种 依靠 市 场 帮助 的 竞标 方式 ;但 由 此 产生 的 各 种 行政 管理 问题 却 是 一 项 艰巨 的 工作 。 





过 去 20 年 中 , 反 芍 断 措施 已 发 生 了 重大 变化 。 引 起 这 种 变化 
的 主要 原因 是 微观 理论 遇 到 了 持续 的 危机 。 搭 配 销售 (tie-ins ) 的 
杠杆 理论 寿 终 正 究 ,就 说 明了 这 个 问题 (波斯 纳 ,1979 年 ,第 929 
页 )。 有 些 改 革 就 是 由 于 人 们 日 益 欣 赏 交 易 成 本 | 理论 | 而 引起 的 。 
随 者 人 们 开始 把 企业 看 作 一 种 治理 结构 ,有 关 企 业 与 市 场 组 织 的 
公共 政策 也 就 不 可 避免 地 发 生 了 变化 。 

第 1 市 介绍 公共 政策 转向 1! 对 1 兼并 | 的 监管 | 。 第 2 节 讨 论 非 
标准 化 签约 方面 的 改革 。 对 于 采取 战略 行为 (strategic behavior) 
会 给 理论 和 实践 带 来 哪些 新 的 问题 和 难题 ,将 在 第 3、4 两 节 讨 论 。 
最 后 再 得 出 结论 。 





1. 兼并 政策 


公共 政策 转向 | 对 | 纵向 一 体 化 和 集团 兼并 {进行 监管 | 的 问 
题 ,已 在 第 四 章 和 第 十 一 章 作 过 描述 ,这 里 不 再 袭 言 。 然 而 ,如 果 
对 此 不 作 具 体 说 明 ,就 很 难 完全 理解 “ 有关 兼并 的 公共 政策 发 生 了 
重大 转变 "这 一 命题 。 因 此 ,我 想 在 这 里 谈 一 些 背 景 情况 。 


1.1 1960 年 代 的 情况 
1960 年 代 是 分 析 市 场 权 力 问 题 (market power) 的 繁荣 时 代 。 
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这 在 一 定 程度 上 要 归功 于 近年 来 的 理论 研究 、 实 践 研究 以 及 政 采 
研究 ,强调 了 各 种 进入 障碍 的 重要 性 ;但 也 是 因为 反 垄 断 经 济 竺 存 
在 两 个 严重 的 缺陷 。 一 是 对 效率 所 涵盖 的 社会 收益 普遍 估计 不 
足 。 二 是 普遍 倾向 于 从 非常 狭隘 的 角度 来 看 竺 效率 一 一 认为 效率 
主要 是 个 技术 上 的 问题 。 说 到 对 交易 成 本 的 理解 ,由 于 人 们 对 市 
省 交易 成 本 的 重要 性 极 不 敏感 ,因此 几乎 无 从 谈 起 。 相 反 , 企 业 只 
被 看 作 一 个 生产 函数 ,其 使 命 早 就 定位 于 利润 的 最 大 化 了 .2 企业 
的 效率 边界 也 被 认为 是 由 技术 决定 的 。 与 此 相应 , | 即使 是 } 为 打 
破 这 种 “自然 的 ?边界 而 重组 企业 结构 与 市 场 结构 ,也 被 认为 是 市 
场 权力 的 结果 。 

美国 联邦 贸易 委员 会 在 《4 弗 里 件 斯 特 乳 品 公 司 (Foremost 
Dairies)》 的 报告 中 ,就 曾 指出 过 这 种 风靡 天 下 的 态势 。 在 这 份 报 
告 中 ,该 委员 会 敢于 顶风 而 上 ,说 明 要 保护 第 7 节 }i 条 款 | 免 受 破 
SR ,其 必要 条 件 | 应 }) “包括 各 类 证 据 , 能 证 明 收 购 方 企业 在 某 些 市 
场 上 握 有 重大 权力 ;或 者 拥有 健全 的 组 织 机 构 , 因 此 与 更 小 的 竞争 
对 手相 比 , 它 们 在 效率 上 占有 决定 性 的 优势 "。% 对 此 ,虽然 只 有 
唐纳德 . 特 纳 (Donald Turner) 一 人 很 快 作出 反应 , 称 其 为 很 差劲 的 
法 理 ,很 差劲 的 经 济 学 (1965 年 ,第 1324 1); AA E RRP SR 
争 者 ,而 不 是 去 增进 竞争 所 能 带 来 的 福利 收益 。 但 该 委员 会 在 《 普 
罗 克 特 一 甘 布 尔 公 司 》 的 报告 中 , 仍 坚 持 这 一 推断 ,并 用 下 述 方式 


D EHIE 1950 ~ 1970 年 代 这 段 时 期 称 作 在 产业 组 织 中 应 用 价格 理论 的 时 代 。 
FEE Et IR BR AB PK) ,都 是 关于 企业、 特别 是 赛 头 董 断 企 业 的 定价 与 产 出 政策 的 
研究 (这 往往 称 为 市 场 结构 研究 )"( 科 斯 ,1972 年 ,第 62 页 )。 就 是 由 于 这 些 研 究 目 的 ， 
使 企业 基本 上 被 视 为 一 种 生产 函数 

D 见 4 关 于 弗 里 牟 斯 特 乳品 公司 》,F.T.C.60,944,1084(1962 年 ) ,着 重 号 系 笔 
者 所 加 。 
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将 其 与 进入 障碍 挂 上 了 钓 : 
“对 于 想 打 入 漂洗 业 的 新 企业 来 说 , 当 我 们 强调 规模 优势 
的 重要 性 时 ,我 们 把 它 看 作 一 个 能 明显 加 大 进入 障碍 的 因素 。 
而 对 于 那 种 在 法 律 上 似是而非 ,上 且 无 事实 依据 的 观点 , 即 认为 
本 委员 会 不 该 为 了 保护 该 行业 中 效率 "低下 的 小 企业 ,就 禁 
止 实行 能 如 此 提高 生产 能 力 的 兼并 行为 。 基 于 同一 考虑 ,我 
们 拒绝 接受 这 一 观点 。 对 此 种 观点 可 以 简要 答复 如 下 ;按照 
第 七 条 规定 的 程序 ,兼并 ,只 有 当 其 产生 的 经 济 效率 或 任何 一 
种 社会 收益 有 可 能 增进 或 阻碍 竞争 的 活力 时 , 才 适 用 本 条 
x” © 
美国 联邦 最 高 法 院 的 意见 看 来 也 是 强调 进入 障碍 ,而 不 大 考 367 
虑 节约 的 问题 。 因 此 ,最 高 法 院 注意 到 ,普罗 克 特 公司 (Proctor) 收 
WA be SF HL FE (Clorox) ZS F] ,可 能 
“…… 就 有 提高 新 企业 的 进入 障碍 之 意图 。 漂 洗 业 要 想 
成 功 地 营销 ,主要 的 竞争 武器 就 是 作 广 告 。 克 劳 拉 克 斯 公司 
由 于 其 预算 规模 较 小 ,又 没有 本 事 获 得 大 量 的 减 税 ,因此 在 这 
一 领域 就 受到 了 限制 。 而 普罗 克 特 公司 则 相反 , 它 的 预算 规 
模 要 大 得 多 ;而 且 , 虽 说 它 不 可 能 把 全 部 预算 都 花 在 给 克 劳 拉 
到 斯 公司 作 广 告 上 ,但 还 是 能 拨 出 一 大 笔 预 算 ,来 对 抗 新 企业 
在 短期 内 造成 的 威胁 。 普 罗 克 特 公司 有 能 力 运 用 其 巨额 扣 
税 , 使 自己 在 为 殉 劳 拉克 斯 作 广 告 中 占 到 优势 。 因 此 ,新 企业 
宁可 面 对 克 劳 拉 克 斯 这 样 的 小 公司 ,也 不 愿 碰 到 像 普罗 克 特 
公司 那样 的 巨人 。 





© 引 自 伯 克 (1978 年 ,第 254 页 )， 
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要 抵御 不 法 行为 ,就 别 想 省 钱 "。@ 
在 节省 成 本 问题 上 ,这 种 调 门 是 如 此 之 低 , 但 态度 却 如 此 偶 强 ,以 
致 连 被 此 困扰 的 被 告 都 不 承认 得 到 了 有 效益 的 收益 。 因 此 ,普罗 克 特 
一 甘 布尔 公司 坚持 认为 , 它 收购 克 劳 拉克 斯 公司 之 举 并 未 人 遭 人 反对 ; 
因为 连 政 府 都 无 法 确定 ,建立 这 样 的 联合 | 公司 是 否 能 带 来 收益 : 
“[ 政 府 无 法 证 明 ,] 无 论 从 加 工 制造 的 哪 一 道 程 序 上 看 ,不 
管 是 原材料 的 采购 还 是 其 采购 价格 ,也 无 论 是 通过 兼并 或 使 用 
必要 的 制造 设施 ,或 者 在 购买 瓶子 的 成 本 或 运 货 成 本 中 …… 在 
任何 制造 业 中 都 找 不 到 能 节省 成 本 的 任何 证 据 。 也 根本 没有 
证 据 表 明 , 还 有 什么 额外 的 加 工 制造 设备 可 供 克 劳 拉 克 斯 公司 
在 生产 中 使 用 。 而 且 也 没有 证 据 表 明 ; 制 造 业 中 任何 这 样 一 种 
联合 ,即使 可 行 ,也 不 能 证 明 其 影响 在 于 节约 成 本 ”。®@ 
这 种 对 节省 成 本 所 作 的 头 脚 倒置 的 估计 注定 是 要 改变 的 , 它 
也 的 确 被 否定 了 一 一 但 在 1966 年 以 前 并 不 是 这 样 。 而 1966 年 ， 
斯 图 尔 特 法 官 在 一 次 判决 中 提出 了 异议 ,其 中 有 一 句 判 决 词 这 样 
写 道 :“ 在 按照 第 7 节 所 审判 的 [兼并 ] 诉 讼 案 中 ,我 所 能 看 到 的 惟 
一 的 一 致 性 就 是 ,赢家 总 是 政府 ”。® 


1.2 1960 年 代 以 后 的 发 展 


1970 年 代 推 行 的 反 垄 断 改 革 起 源 于 1960 年 代 [ 对 垄断 现象 ] 


@ 联邦 贸易 委员 会 诉 普罗 克 特 一 克 劳 拉克 斯 公司 ,386, U. S. 586, 574 (1967 
年 )。 

© ERALAR F, MEEPS HARA M(R RAR HAFA 
效率 的 记录 。 见 菲 舍 尔 与 兰 德 (1983 年 ,第 1582 页 , 注 5)。 

© 美国 政府 诉 冯 氏 食 品 公司 (Von’'s Grocery) ,384U.S.270,301(1966 年 ),(. 斯 
图 尔 特 《有 争议 的 判决 》) 。 
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的 批判 。 这 一 批判 包括 :(1) 世 加 哥 学 派 "一 贯 坚持 的 观点 , 即 应 
该 透 过 价格 理论 来 研究 反 垄 断 问 题 ;(2) 对 | 设置 | 进入 障碍 的 各 种 
方法 的 评判 ;(3) 运 用 福利 经 济 学 局 部 均衡 模型 ,评价 市 场 调 市 与 
效率 二 者 就 优 ;(4) 重 建 现代 公司 理论 ,突出 节省 交易 成 本 的 问题 。 
此 外 ,还 有 一 个 在 这 方面 做 出 贡献 的 因素 ,就 是 | 美国 司法 部 } 反 鞋 
Wi a] (Antitrust Division) 对 其 经 济 学 专业 毕业 的 官员 作 了 重新 调 
整 。 以 前 ,该 司 所 使 用 的 经 济 学 专业 的 官员 在 诉讼 案件 的 准备 及 
庭审 中 ,几乎 千篇一律 地 支持 学 法 律 的 官员 的 观点 ;现在 该 司 则 要 
求 他 们 在 立案 之 前 ,就 对 案件 的 经 济 利弊 问题 作出 | 专业 } 判断。 

理 查 德 .波斯 纳 曾 在 别处 (1979 年 ) 概 括 过 芝加哥 学 派 的 方 
法 。 经 波斯 纳 转述 的 哈佛 学 派 与 芝加哥 学 派 之 争 ( 即 如 人 们 在 
1960 年 代 对 这 上场 争论 的 看 法 那样 ), 虽 有 值得 商 榨 之 处 ,但 有 一 点 
很 清楚 , 那 就 是 | 当时 | 研究 非 标 准 合同 用 的 是 杠杆 理论 |! 即 负 债 经 
党 理论 } 的 方法 ;如 今 ,这 种 方法 已 日 益 让 位 ,而 改 用 价格 歧视 来 解 
释 问 题 。 阿 龙 . 狄 莱克 特 ( 及 其 学 生 与 同事 ) 喜 欢 使 用 这 后 一 种 方 
法 。 

兼并 政策 因 穷 于 应 付 进 入 障碍 问题 ,也 受到 了 芝加哥 学 派 的 
批判 。 这 种 批判 表达 的 是 两 种 反对 意见 。 第 一 种 反对 意见 认为 ， 
像 贝 恩 (1956 年 ) 所 提出 ,并 由 弗兰克 : 莫 迪 里 亚 尼 (1958 年 ) 加 以 
发 展 的 那 种 基本 的 进入 障碍 模型 ,并 不 像 人 们 想象 的 那样 适 于 作 
为 人 董 断 模型 。 正 如 斯 蒂 格 勤 指出 的 那样 ,进入 障碍 模型 是 靠 谋 杀 
(by murder) 来 解决 鞋 断 间 题 的 “ 2B DP BE Sk TA] BE AK BRB Gy th 
议 并 监督 实施 ,显然 与 其 规模 及 人 数 无 关 "(1968 年 ,第 21 页 )。 
换言之 ,这 一 模型 本 身 研 究 的 并 不 是 怎样 采取 集体 行动 的 那 种 机 
制 。 相 反 , 它 只 能 说 明 ,要 限定 价格 需要 哪些 必要 的 条 件 。 在 下 面 
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的 讨论 中 将 会 看 到 ,近来 依照 进入 障碍 的 传统 所 提出 来 的 模型 ,已 
经 把 分 析 重 点 放 在 “ 现 有 的 垄断 者 (sitting monopolists) BY Mk Æ 
新 的 结构 上 ,因此 显然 是 回避 了 这 个 问题 。 把 进入 } 障 碍 | 问题 限 
年 在 这 种 更 小 的 范围 内 ,固然 对 分 析 问 题 更 为 有 利 ; 但 只 有 当 你 能 
说 明 ,对 寡头 垄断 之 间 的 合作 能 产生 影响 的 必要 前 提 已 经 得 到 满 
AB RD , 才 可 以 把 这 一 模型 推广 到 占 支配 地 位 企业 以 外 的 问题 中 去 。 

对 进入 障碍 分 析 法 还 有 第 二 种 反对 意见 ,这 就 要 说 到 政府 滥 
用 进入 障碍 理论 来 制定 公共 政策 的 问题 了 。 如 果 拿 不 出 更 好 的 分 
析 框 洪 一 一 这 和 是 套用 福利 { 经 济 学 1 的 说 法 一 一 则 进入 条 件 是 否 起 
到 阻碍 作用 就 不 那么 重要 了 。 无 论 问题 是 多 么 刺眼 ,但 这 并 不 是 
普 壳 现象。 相反 ,倒是 普 训 存在 这 样 一 种 倾向 , 即 把 所 有 的 {进入 | 
障碍 统统 视 为 与 社会 利益 相抵 触 的 东西 。 但 正如 罗伯特 ' 伯 克 指 
出 的 那 件 ，|{ 所谓 1 反 董 断 问题 ,其实 就 是 看 有 没有 人 为 制造 的 进 





发 挥 作 用 ,使 之 无 法 逐步 排挤 掉 那 种 不 以 效率 为 基础 的 市 场地 位 ， 
那么 ,这 种 1 垄断 |} 就 必然 是 [进入 ] 障 碍 ”(1978 年 ,第 311 页 ;着 重 
号 系 作者 所 加 )。 

这 样 一 来 ,关注 的 焦点 就 变 成 :可 以 矫正 的 进入 缺陷 和 无 法 矫 
正 的 进入 缺陷 之 间 有 哪些 区 别 了 。 只 要 把 造成 无 法 矫正 之 缺陷 的 
那些 条 件 拿 出 来 一 “曝光 ”, 就 能 看 出 公共 政策 不 仅 无 所 作为 ,还 会 
产生 严重 的 后 果 。 从 使 用 规模 经 济 的 错误 方法 上 ,就 能 看 出 受 损 
失 的 到 底 是 什么 了 。 因 此 ,假定 规模 经 济 已 经 存在 ,市 场 也 达到 了 
一 定 的 规模 ,足以 支持 两 种 技术 中 更 强大 的 一 方 。 既 然 只 有 在 极 
个 寻 第 的 条 件 下 ,效率 更 低 的 技术 才能 导致 更 优越 的 结果 ; 那 就 有 
理由 认为 ,规模 经 济 所 需要 的 各 种 条 件 应 该 能 给 社会 带 来 净 福利 。 
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但 如 果 把 这 样 一 种 节约 也 算 作 “进入 障碍 ”, 那 就 不 仅 得 不 出 上 述 
结论 ,反而 会 辫 励 人 们 对 福利 水 平 作出 错误 的 判 源 。 

在 1960 年 代 , 人 们 之 所 以 会 用 这 么 低调 的 态度 来 看 待 有 效率 
的 收益 ,部 分 原因 在 于 人 们 普遍 持 有 一 种 看 法 ,就 像 比较 两 种 结构 
方案 一 一 从 市 场 权 力 和 效率 上 看 ,一 个 自然 要 比 另 一 个 更 强大 ,更 
有 效率 一 一 那样 , 哪 一 种 竞争 结构 更 可 靠 , 人 们 就 选择 哪 一 种 结 
构 。 支 持 这 种 看 法 的 是 一 个 隐 含 的 假定 :哪怕 只 是 很 小 的 一 个 反 
苑 争 效 果 , 也 肯定 会 柯 掉 以 净 价 值 来 表现 的 有 效率 的 收益 。 联 孝 
委员 会 的 那 种 观点 , 即 “ 只 有 当 经 济 效 率 或 任何 其 他 的 社会 收益 能 
增进 或 阻碍 竞争 活力 时 ,[ 才 | 与 此 有 关 ”? 一 一 其 中 所 说 的 竞争 
是 指 结 构 上 的 耽 争 一 一 就 是 这 种 思维 方式 的 明显 标志 。 

运用 福利 经 济 学 的 局 部 均衡 基本 模型 ,来 评价 市 场 权 力 与 1 人 
们 1 对 经 济 利 商 的 权衡 关系 ,可 以 说 明 一 点 :在 市 场 的 作用 已 经 降 
低 的 条 件 下 ,再 不 讲求 节约 ,结果 只 会 增 大 成 本 (威廉 姆 森 ,1968 
年 )。 昌 然 这 一 分 析 框 架 究 竟 有 何 优点 还 有 待 辨 明 ( 波 斯 纳 ,1975 
年 ,第 821 页 ) ,但 其 他 学 者 已 经 把 它 作为 一 般 的 方法 ,而 不 是 作为 
分 析 的 框 染 而 使 用 了 。 其 中 ,在 评价 兼并 | 行为 | 时 , 贝 恩 是 第 一 个 
认识 到 运用 降低 成 本 这 种 保护 措施 的 好 处 的 人 (1968 年 ,第 658 
页 )。 韦 斯 利 : 利 贝勒 (1978 年 ) .罗伯特 : 伯 克 (1978 FMR Be DE 
B E (1979 年 ) 在 坚持 自己 的 主张 , 即 “ 如 果 不 对 利 刺 作出 权衡 ， 
就 宥 目地 提出 反 芍 断 保护 的 措施 , 那 不 仅 是 对 社会 利益 一 无 所 知 ， 
而 且 是 与 社会 利益 相左 的 做 法 "时 ,都 曾 广 泛 地 使 用 了 局 部 均衡 的 
权衡 模型 (the partial equilitium tiadeoff model), 





D 3 引 自 伯 克 (1978 年 ,第 2S4 页 )， 
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有 一 种 常见 的 观点 ,反对 进行 权衡 分 析 ,认为 法 庭 根 本 就 没有 
能 力 对 经 济 上 的 证 据 和 这 种 论据 作出 判断 ( 伯 克 ,1978 年 )。 而 事 
实 上 ,只 要 对 节约 成 本 的 好 处 稍微 敏感 一 些 BE aE Ge Ae E E AF 
乳品 公司 的 那 种 倒 因 为 果 的 逻辑 。 这 种 节约 可 以 是 节省 交易 成 
本 ,也 可 以 是 通过 技术 | 进步 } 造 成 节约 。 仅 仅 认 识 到 了 这 一 点 ,就 
能 避免 施 温 公司 所 犯 的 那 种 错误 ;但 只 要 能 迈 出 这 一 步 , 就 不 大 可 
能 再 犯 那 种 “传统 的 关门 主义 ”的 错误 了 。1960 年 代 对 节约 成 本 
的 这 种 因果 倒置 的 评价 看 来 已 被 反 垄 断 保护 的 理论 批 得 体 无 完 肤 
了 ( 菲 舍 尔 与 兰 德 ,1983 年 )。 

的 确 , 人 们 不 仅 不 再 把 节省 成 本 看 作 反对 竞争 的 手段 ,而 且 美 
国 司 法 部 于 1984 年 发 布 的 《兼并 指南 》 也 公开 宣布 ,“ 某 些 在 其 他 
情况 下 本 部 可 能 会 予以 过 问 的 兼并 行为 ,有 可 能 是 为 取得 重大 的 
净 效 率 而 采取 的 合理 、 必 要 的 行为 。 如 果 兼 并 各 方 能 拿 出 清楚 的 、 
令 人 信服 的 证 据 ,证 明 兼 并 能 够 取得 这 种 效率 ,本 部 在 决定 | 是 否 | 
码 证 此 项 兼并 时 ,将 把 这 些 效率 因素 考虑 进来 "(美国 司法 部 ,1984 
年 ,第 3.5 款 )。 实 际 上 ,现在 已 经 要 求 准备 进行 兼并 的 企业 提交 
其 效率 水平} 的 证 据 ,作为 支持 其 兼并 | 的 条 件 | 一 一 而 不 是 扣 提 上 
这 些 证 据 ( 这 些 证 据 是 市 场 权力 的 标准 ) 或 一 概 否认 对 实际 存在 的 
任何 效率 (这 是 一 个 很 不 讲理 的 条 件 ,使 1960 年 代 的 兼并 案 陷 人 
困境 )。! 应 该 说 ,| 无 论 是 靠 技 术 还 是 靠 交 易 成 本 而 实现 的 节约 都 
将 受到 欢迎 (第 3.25 条 及 第 4.24 条 )。 

尽管 有 些 人 认为 ,这 种 推进 兼并 的 方法 给 政府 管理 部 门 留 下 
的 日 主权 过 大 。 但 会 此 也 确实 没有 不 花 代价 的 选择 。 惟 有 时 间 能 
告诉 我 们 , 反 垄 断 可 的 律师 和 经 济 学 家 能 不 能 从 虚假 的 效率 报告 
中 看 出 真相 ,从 而 批准 那些 能 带 来 社会 净 收 益 的 兼并 。 对 这 种 结 
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果 ,我 仍 持 遵 慎 的 乐观 态度 。@ 
2. 非 标 准 化 的 合同 


我 在 前 面 2 提 到 的 那 种 "关门 主义 "的 传统 认为 ,各 种 非 标准 
化 的 签约 方式 被 假定 为 具有 反 竞 争 的 性 质 。 而 且 这 种 观点 也 闸 极 
为 流行 。 但 到 底 哪 些 行为 才 算 对 竞争 特别 有 害 , 却 从 来 没有 一 个 
明确 的 说 法 。 由 于 不 加 区 别 , 只 要 对 客户 、 地 域 乃 至 有 关 合 同 有 所 
限制 ,就 一 概 认 为 是 不 合法 的 。 

这 种 政策 立场 是 以 同一 观点 的 两 条 思路 为 基础 的 。 首 肯 的 理 
由 认为 ,只 要 一 使 用 非 标 准 合同 , “吃亏 ”的 总 是 竞争 对 手 、 分 销 商 
以 及 顾客 等 等 。 支 持 这 种 看 法 的 还 有 男 一 种 理由 ,认为 只 有 从 技 
术 上 做 到 节约 才 是 真正 的 节约 ;因此 ,节约 要 全 靠 企业 内 部 来 实 
现 。 既 然 把 非 标准 合同 引入 以 市 场 为 中 介 的 交换 ,结果 会 一 无 所 
获 ,那么 ,再 用 合同 来 进行 约束 ,就 应 该 认为 带 有 了 反 竞 争 的 目的 及 
结果 了 了 。 

这 两 种 思路 相互 关联 ,但 都 搞 错 了 。 其 中 ,认为 “所 有 有 关 的 
节约 都 来 自 于 技术 上 的 节约 "的 错误 更 为 明显 。 它 显然 就 像 是 从 
第 一 章 所 讲 的 签约 计划 中 执 下 来 的 那样 , 顶 多 不 过 是 一 个 很 方便 
的 虚构 而 已 (本 书 全 篇 中 已 反复 提 到 了 这 种 引证 )。 


© ”如 果 司 法 部 决定 对 兼并 进行 核查 并 将 此 案件 诉 诸 法 庭 , 尽 管 我 不 鼓励 在 法 庭 
上 为 节约 成 本 进行 全 方位 的 .积极 的 辩护 ,但 只 要 允许 被 告 把 节省 成 本 作为 证 明 其 兼 
并 行为 合理 的 一 个 理由 提出 来 ,还 是 能 产生 有 益 的 结果 。 这 一 建议 以 及 从 中 引出 的 车 
干 复杂 问题 ,已 在 其 他 文章 中 讨论 过 了 (威廉 姆 森 ,1968 年 ,第 113 一 114 页 ;第 727 一 
729 页 )。 

© ”参见 第 一 章 注 加 ,其 中 对 ”关门 主义 "的 立场 有 一 个 大 胆 的 说 明 。 
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对 于 有 专用 投资 支持 的 各 种 贸易 ,如 果 禁 止 在 合同 中 对 它们 
作出 种 种 限制 ,事实 上 也 就 是 坚持 认为 ,所 有 >>0 的 合同 都 属于 
分 支 节 点 B 上 的 合同 。 而 在 分 支 节 点 C 那 种 有 效 的 合同 保护 措 
施 颇 为 流行 的 情况 下 ,这 样 做 显然 是 不 讲 效率 的 。 而 且 还 有 一 点 
必须 加 以 重申 , 那 就 是 | 在 企业 | 内 部 ,价格 与 治理 结构 具有 彼此 内 
在 一 致 的 关系 ,它们 是 同时 被 确定 的 。 

上 述 最 后 一 点 全 方位 地 介绍 了 签约 中 的 种 种 考虑 。 由 此 ,只 
要 在 某 一 时 间 点 上 检验 某 个 合同 ,就 能 很 容易 地 得 到 一 个 结论 : 交 
换 双 方 中 的 一 方 会 因 受 到 限制 而 吃亏 一 一 这 是 指 如 果 取 消 这 种 限 
制 ,被 限制 的 一 方 将 会 采取 不 同 的 动作 。 因 此 ,如 果 !{ 政 府 } 人 允许， 
特许 权 人 将 频繁 地 行使 其 选择 权 , 从 未 经 授权 的 供给 商 那里 购买 
供给 品 ( 产 品 及 替换 的 零 部 件 )。 这 就 应 该 能 够 表明 ,如 果 制 造 商 
坚持 只 从 被 授权 的 供给 商 那里 采购 产品 ,其 行为 就 是 单方 面 的 行 
为 , 且 具 有 反 竞 争 的 性 质 了 。 

有 了 这 种 短视 的 概念 ,就 看 不 到 最 初 敲 定 特许 权 的 那些 条 款 
反映 的 正 是 共同 谈 定 的 限制 | 条 件 }。 这 就 完全 可 以 理解 为 什么 
“由 要 马 儿 跑 ( 即 不 受 限 制 ), 又 要 马 儿 不 吃 草 ( 即 低 价格 )” 的 吸引 
力 之 所 在 了。 但 无 论 合同 理论 还 是 合同 实 幅 ,都 是 气 弃 这 种 概念 
的 。 

1966 年 进行 庭 辩 .1967 年 作出 判决 的 施 温 公司 一 案 就 反映 出 
了 这 种 困惑 。} 本 书 } 第 四 章 第 6 节 已 对 其 主要 观点 及 假设 前 提 作 
过 考察 。 除 了 一 点 以 外 ,其 余 内 容 这 里 不 再 歼 述 。 不 过 ,我 们 还 是 
来 看 看 政府 对 纵向 一 体 化 和 各 种 纵向 限制 之 间 关 系 的 看 法 吧 一 一 
有 些 制造 商 自 己 出 售 产品 ;而 另 一 些 制造 商 则 依靠 独立 分 销 商 销 
售 产品 ,但 给 他 们 规定 了 种 种 限制 。 如 果 某 种 规则 对 待 前 者 要 比 
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Ment EACH , 那 不 过 是 反映 了 一 个 事实 , 即 : 尽 管 在 分 销 领 
域 实行 一 体 化 ,有 时 确实 能 节约 成 本 ,使 {整个 | 经 济 受 益 。 但 对 于 
这 里 所 说 的 无 固定 期 限 的 或 没有 销路 限制 的 [产品 ,无 论 是 通过 
协议 来 维持 其 零售 价格 ,还 是 给 其 划 定 销售 地 区 ,都 从 未 表明 这 样 
做 能 提高 整个 经 济 的 效率 ”。 这 种 显然 偏向 于 企业 内 部 组 织 、 
不 是 市 场 组 织 方 式 的 精神 ,与 当时 只 重 技术 而 不 关心 交易 成 本 的 
流行 做 法 是 相 吻 合 的 。 

但 这 种 势头 却 顶 不 住 随 之 而 来 的 批评 。 在 十 年 以 后 , 当 美 国 
最 高 法 院 对 GTE 一 塞 尔 瓦 尼 亚 公 司 (GTE 一 Sylvania) 一 案 作 出 判 
决 后 , 施 温 公司 案 中 的 错误 推理 才 被 纠正 过 来 。 最 高 法 院 认 为 : 

“在 我 们 这 个 自由 的 市 场 经 济 中 ,广泛 使 用 的 却 是 各 种 名 

样 的 [纵向 ] 限 制 。[ 而且,]j 大 量 的 学 术 观 点 和 司法 部 门 都 支 

持 这 些 限 制 , 认 为 它们 对 经 济 有 用 ;[ 却 ] 没 有 哪些 当局 持 反对 

意见 。 当 然 , 在 这 个 案例 中 ,无 论 从 一 般 意义 上 说 ,还 是 特 指 

塞 尔 瓦 尼 亚 公 司 的 协议 ,从 来 都 没有 什么 迹象 表明 ,纵向 限制 

能 够 或 有 可 能 给 “竞争 造成 有 害 的 结果 ,或 者 "它们 缺乏 …… 

任何 可 取 之 处 "……… 由 此 ,我 们 就 能 得 出 以 下 结论 :必须 推 希 

施 温 公司 一 案 的 判 案 原 则 本 身 ”。Q 

相隔 十 年 ,这 两 种 评价 其 他 组 织 方式 有 哪些 长 处 的 观点 之 理 


四 美国 政府 第 58 号 摘要 ,美国 政府 诉 阿 诺 德 一 施 温 公司 案 ,388U.S.365(1967 
年 )。 

@ 大陆 电视 公司 等 诉 GTE 一 塞 尔 瓦 尼 亚 公 司 案 ,433U.S.36,45(1977 年 )。 不 
仅 是 理 查 得 .波斯 纳 ; 就 连 在 最 高 法 院 庭 审 中 ,在 详细 介绍 案情 和 法 庭 辩论 中 都 唱主角 
的 唐纳德 ' 特 纳 ,经 说 服 , 都 认为 自己 以 前 的 看 法 不 正确 ;并 人 协 即 说 服 法 院 ,否决 了 对 
GTE 一 塞 尔 瓦 尼 亚 公 司 案 的 判决 。 
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论 基础 显然 经 历 了 巨变 。 政 府 的 政策 也 随 之 而 发 生 了 变化 如 
果 近 年 来 研究 这 些 问题 的 学 者 也 同样 被 说 服 了 , 那 就 可 以 预言 : 政 
府 对 于 价格 歧视 、 特 许 权 限制 .互惠 、 基 点 定价 法 * Chasing point 
systems) . 大宗 订货 (block booking) 等 诸 方面 的 政策 ,也 都 将 进行 
修订 。 

然而 ,为 了 不 使 文 持 纵 问 限制 的 判例 演变 成 新 的 正统 做 法 ,就 
不 能 得 出 这 种 限制 “没有 问题 "的 结论 。 首 先 ,这 是 因为 通常 人 们 
会 提示 警告 你 :纵向 限制 可 以 有 时 也 确实 被 用 来 支持 纵向 的 卡特 
oR ZEST} 。 比 如 ,产品 层 层 转手 而 价格 却 能 保持 不 变 , 就 有 助 于 销 
售 商 卡特 尔 实 现 自己 的 目标 ;而 纵向 限制 还 能 使 制造 商 卡特 尔 变 
得 合法 化 ( 即 所 谓 “ 顺 水 推 舟 的 原则 (the facilitating practice doc- 
trine)”)。 但 这 些 问 题 却 远 非 如 此 简单 。 

由 此 ,就 要 考虑 具有 两 种 作用 的 纵向 限制 了 : 它 有 助 于 减少 免 





D 乔治 ' 施 蒂 格 勒 不 这 样 看 。 因 此 他 注意 到 :经 济 学 家 们 尽 可 孤芳自赏 ,但 我 却 
不 相信 ,美国 的 有 反 垄 断 机 关 也 会 与 其 流 滩 一 气 …… 有 些 案件 看 上 去 很 复杂 ,很 敏感 (就 
像 人 们 议论 纷纷 的 GTE-- 塞 尔 瓦 尼 亚 公 司 案 那 样 ) ,但 赁 什么 说 它 就 不 是 由 于 乱 摘 一 
气 才 发 生 的 呢 ?"( 施 蒂 格 勒 ,1982 年 ,第 7 页 ) 

这 就 需要 区 分 什么 是 抛 硬币 作 决 定 , 什 么 是 根据 推理 作 决 定 了 。 假 如 最 高 法 院 只 
管 判 案 而 不 讲 明 理由 ,那么 ,说 它 随波逐流 也 不 为 过 。 学 生 们 在 做 选择 填空 时 ,总 会 有 
蒙 对 答案 的 时 候 。 但 如 果 是 考 他 们 写 文章 , 那 就 得 进一步 深入 检查 了 。 

对 这 些 更 深层 次 的 证 据 , 要 设计 出 一 套 统计 方法 来 分 析 其 重要 性 ,并 不 是 一 件 容 
易 的 事 。 但 通过 严密 推理 得 出 的 观点 , 却 表 定 比 抛 硬币 和 选择 填空 得 出 的 看 法 更 为 可 
信 ( 反 之 ,如 果 理 由 不 足 而 决定 却 是 正确 的 , 那 恰 从 说明 是 “ 牌 打 正 着 "; 因 为 讲 不 出 道 
理 的 正确 决定 是 不 能 成 立 的 )。 

» 即 不 管 运 输 距 离 多 远 , 均 以 某 地 价格 为 基点 价格 ,再 加 上 运 到 买方 厂址 的 运 价 ， 
即 为 消费 者 价格 一 一 译 者 

B 关于 特许 权限 制 与 互惠 问题 ,可 参见 第 七 . 八 两 章 关于 罗 宾 森 一 帕 特 曼 法 的 讨 
论 ; 关 于 基点 定价 法 ,可 参见 戴 维 - 哈 得 克 (1982 年 ); 关 于 大 宗 订 货 ,可 参见 肯 尼 与 克 莱 
因 (1983 Æ), 
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次 搭车 者 造成 的 影响 ,从 而 恢复 了 对 有 价值 的 促销 活动 和 有 关 销 
售 及 服务 等 行为 的 激励 ;并 且 , 它 还 能 作为 进行 差别 定价 的 手段。 
一 般 说 来 ,第 一 种 作用 是 为 了 公众 的 利益 。 而 第 二 种 也 许 有 此 作 
用 ,也 许 没 有 这 种 作用 。 如 同 我 在 别处 讨论 过 的 那样 ,如 果 要 通过 
某 种 交易 成 本 很 高 的 工作 ,才能 使 消费 者 剩余 得 以 货币 化 , 那 就 使 
私人 得 到 了 净 收 益 ,而 社会 则 受到 了 净 损 失 ( 威 廉 姆 森 ,1975 年 ， 
第 11 一 13 页 )。 具 体 则 应 该 区 分 差别 定价 的 三 种 后 果 :(1) 在 统一 
定价 的 范围 内 ,把 原来 已 经 是 消费 者 剩余 的 那 部 分 | 价值 } 货币 化 
( 令 其 为 Vi);(2) 实 行 差别 定价 就 可 能 多 卖 出 产品 ,这 就 又 能 增加 
一 块 净 收益 ( 令 其 为 V,, 为 方便 起 见 , 且 假 定 这 种 差别 定价 完美 无 
缺 );(3) 如 果 引 入 一 种 很 完善 的 差别 定价 做 法 并 对 其 进行 监督 ,就 
会 产生 交易 成 本 ( 令 其 为 工 )。 如 果 Ar = V + V,- T>0, REE 
得 到 私人 净 收 益 ;但 只 有 在 AW = V, - 工 >0 时 ,才能 实现 社会 交 
收益 。 必 须 承 认 有 可 能 存在 Ar >0 和 AW <0 的 情况 。 在 生产 边 
际 产 品 期 间 ,消费 者 剩余 的 货币 化 就 成 为 导致 这 种 杂乱 结果 的 一 
个 很 麻烦 的 因素 。 





”可 以 肯定 ,用 V3 - 工 来 表示 全 社会 的 收益 ,就 会 低估 这 种 收益 ;这 就 需要 把 由 
于 减少 了 免费 搭车 而 实现 的 社会 收益 再 加 进来 。 不 过 ,我 们 还 是 假定 ,作出 这 种 修正 
后 还 会 发 生 社会 净 损 失 。 但 是 ,难道 与 单个 市 场 上 签约 的 交换 标准 相 比 ,只 要 纵向 限 
制造 成 了 社会 净 损失 ,就 应 该 禁止 这 种 纵向 限制 吗 ? 其 实 不 一 定 ， 一 是 因为 单个 市 场 
上 签 定 的 合同 可 能 不 适 于 用 作 这 种 标准 。 如 果 和 否定 了 一 种 限制 | 方式 1 ,不 但 没有 导致 
价格 的 统一 ,反而 使 人 采用 另 一 种 更 差 的 限制 方式 ,结果 使 福利 水 平 变 得 更 差 ,那么 ， 
禁止 使 用 前 一 种 标准 就 是 对 生产 的 破坏 。 一 是 从 统计 决策 理论 的 观点 看 ,如 果 贯 彻 某 
种 理性 原则 (the rule of reason) 的 成 本 很 高 ,而 界定 ( 伊 斯 特 布鲁克 [1984 年 ] 所 建议 的 ) 
其 他 得 选 标准 的 成 本 也 很 高 ,那么 ,允许 实行 所 有 纵向 限制 的 这 一 标准 本 身 就 成 问题 
了 。 照 此 看 来 ,根据 我 在 上 面 提 到 的 “复杂 性 ”的 理由 看 ,这 里 根本 没有 给 “关门 主义 ” 
的 传统 留 下 得 到 回报 的 余地 。 
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3. 战略 行为 


对 战略 行为 (strategic behavior) 的 研究 一 一 我 指 的 是 现 有 企 
业 取 得 比 实际 的 或 潜在 的 竞争 对 手 更 为 有 利 的 地 位 ,并 且 ( 或 者 ) 
针对 新 的 竞争 对 手 作 出 严厉 的 反应 一 一 是 个 极为 复杂 的 问题 。 早 
期 的 进入 障碍 模型 强调 的 是 事前 定位 的 问题 。 而 近来 在 研究 掠 
夺 性 定价 方法 时 , 却 强调 事后 的 反应 。@ 

对 于 早期 的 进入 障碍 模型 以 及 用 这 一 模型 来 说 明 掠 夺 性 定价 
的 观点 ,已 经 提出 的 或 可 能 会 提出 的 反对 意见 包括 :(1)1 该 模型 | 
没有 详细 说 明 其 所 需 的 结构 性 前 提 ;(2) 究 竟 是 禁止 进入 更 为 诱 
人 ,还 是 接受 进入 更 为 诱 人 ? 也 只 有 一 个 假定 ,而 未 能 详细 阐明 ; 
(3) 只 注意 总 成 本 , 却 忽 略 了 更 重要 的 成 本 构成 问题 及 资产 特征 问 
题 ;(4) 对 人 们 参与 掠夺 {性 定价 | 的 激励 太 弱 ;(5) 只 断定 现 有 企业 
和 潜在 的 进入 者 之 间 在 成 本 上 悬殊 ,但 几乎 没有 正面 强调 。 近 年 
来 ,每 一 种 反对 意见 都 取得 了 一 定 的 进展 。 


3.1 结构 性 的 前 提 


如 上 所 述 ,早期 的 进入 障碍 模型 被 称 为 寡头 董 断 模型 。 但 这 
些 模型 却 不 讲 寡头 殖 斯 者 怎样 做 才能 有 效 地 各 种 市 场 行为 一 一 诸 
如 价格 、 产 出 投资 等 等 一 一 统一 起 来 。 因 此 ,只 要 一 超出 “龙头 ” 
企业 (dominant firm) 的 范围 ,这 些 模型 的 实际 作用 就 成 了 问题 。 


”这 是 其 强调 的 主要 之 点 ,但 是 在 “进入 ”后 的 时 期 中 ,关于 定价 行为 的 假设 就 必 
然 要 起 作用 了 。 
G 不 过 ,应 该 认识 到 一 点 , 即 事前 的 投资 不 同 ,事后 的 反应 也 就 各 异 。 
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UPR HI REA BERRE H ROT EH h AX (oligopoly 
claims) 的 说 法 , 改 为 从 现 有 垄断 者 (sitting monopolist) 与 可 能 进入 者 之 
间 的 双关 垄断 背景 下 提出 问题 。 如 果 谁 还 想 用 那些 | 老 | 模 型 来 说 明 
FRPR, ,他 就 背 上 了 一 个 沉重 的 包 袍 ,得 证 明 自 己 是 怎样 转换 
思路 的 。 

XIHA FIE (claims of predation) 进行 评价 ,也 要 这 样 考 虑 的 。 
但 这 时 有 一 种 为 吓 退 合法 的 竞争 对 手 而 滥用 法 律 程序 的 危险 。 目 
前 的 看 法 已 日 趋 一 致 :只 有 先 满足 一 种 结构 性 的 前 提 , 即 已 经 形成 
附带 各 种 1 进入 | 障碍 的 、 极 高 的 集中 程度 ,才能 实 实在 在 地 享有 这 
种 掠夺 权 ( 威 廉 姆 森 ,1977 年 ,第 292—293 T). AMS HIER 
里 元 (1979 年 ,第 225—231 页 ) 和 奥 多 沃 与 威 利 格 (1981 年 ) 都 同 
意 这 种 看 法 ,并 建议 对 掠夺 性 定价 要 进行 “双重 ”的 检验 。 由 此 观 
之 ,在 以 下 行业 中 ,各 子 行业 的 战略 行为 需要 由 政府 的 政策 进行 
监督 :一 是 现 有 垄断 或 已 形成 双 头 垄断 的 情况 ;二 是 受到 监管 的 克 
断 ; 三 是 已 形成 “龙头 ”企业 的 行业 ;四 是 威廉 . 费 尔 纳 (1949 年 ,第 
47 一 49 页 ) 称 为 “第 三 种 寡头 垄断 ”(case 3 oligopoly) 的 行业 , 即 外 
部 代理 人 (如 工会 ) 强 行 采取 集体 行动 的 行业 。? 

3.2 “不 战 而 届 人 之 兵 ”* (preentry deterrence) 
9 理由 


从 原则 上 说 ,以 下 三 种 方式 方法 中 任何 一 种 都 能 阻止 “进入 ”: 
一 契 在 1 新 竞争 者 } 进 入 之 前 就 扩大 }{ 自 己 的 1 产量 ,增加 投资 ,使 其 





P 和 曾 有 人 提出 ,美国 煤矿 工人 工会 (United Mine Weorkers) 在 烟煤 行业 实行 的 就 
是 这 种 功能 (威廉 姆 森 ,1967 年 b)。 
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望而却步 ;二 是 盛 气 次 人 ,以 “ 秋 后 算账 ”(aggressive postentry re- 
sponses) 相 威胁 ;三 是 使 对 手 在 成 本 上 处 于 劣势 。 后 两 种 方法 留待 
下 面 分 析 。 这 里 只 说 第 一 种 方法 ; 它 体 现 的 是 由 恩 与 葛 迪 里 亚 尼 
的 思想 。 最 近 , 阿 维 纳什 迪 科 西 特 (1979 年 ,1980 年 ) 又 构造 了 以 
双 头 垄断 为 条 件 的 进入 模型 。 依 靠 这 个 模型 ,他 就 能 说 明 :如 采 现 
有 垄断 者 采取 以 下 三 种 方式 中 的 任何 一 种 方式 ,其 说 利 能 力 和 谨 
利 的 可 能 性 各 有 多 大 ;同时 ,他 还 能 对 这 两 点 作出 估计 。 这 三 种 方 
式 是 :(1) 以 不 受 任何 约束 的 垄 汤 方式 行事 ;(2) 扩 大 产量 ,增加 投 
资 ,以 阻止 :他 人 | 进入 ;(3) 在 与 进入 者 的 关系 上 ,通过 先 占据 斯 代 
克 尔 伯 格 (Stackelburg)1 所 讲 | 的 “领导 权 地 位 ”, 再 接受 进入 。 
科 西 特 证 明了 一 点 : 当 固 定 成 本 一 一 实际 上 是 企业 那 种 专用 的 长 
HRR — MAR PE EEN, 如 果 各 种 必要 前 提 都 已 满足 , 那 
AZ, , 谁 再 抱怨 受到 了 强加 于 人 的 、 而 不 是 1! 竞争 | 导致 的 “进入 威 
慑 ", 即 可 置之不理 。 在 这 种 情况 下 ,| 实行 | 进入 威慑 即 为 最 优 。 


3.3 MA Are Mise 


标准 的 进入 障碍 模型 有 一 个 假定 , 即 潜在 进入 者 的 长 期 平均 
总 成 本 曲线 已 经 达到 与 现 有 企业 相近 的 水 平 ;但 该 模型 不 考虑 专 
用 资产 与 非 专 用 资产 的 成 本 结构 问题 。 这 就 导致 了 以 下 反常 的 现 
象 :如果 一 切 成 本 都 不 是 花 在 专用 {资产 } 上 ,就 分 不 清 哪 些 是 现 有 
的 企业 ,哪些 是 打算 进入 的 企业 了 。 在 一 切 成 本 都 不 是 花 在 专用 
资产} 上 的 情况 下 ,惟一 能 使 进入 威慑 变 得 “有 效 的 ”政策 就 只 有 
一 个 , 即 按 总 成 本 来 确定 产品 的 价格 ;这 就 是 说 , {实行 | 进入 威慑 
其 实 是 无 的 放 矢 。 这 样 ,在 进入 威慑 中 起 到 至 关 重要 作用 的 沉没 
成 本 ,显然 也 就 不 属于 迪 科 西 特 对 进入 问题 公式 (1979 年 ) 的 考察 
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范围 之 内 了 。 

即使 假定 ,实行 进入 威慑 有 时 可 以 最 有 效率 ;也 还 会 产生 进 一 
步 的 问题 , 即 暂时 的 不 对 称 ( 指 现 有 垄断 者 的 资产 已 经 到 位 ) 怎 么 
就 发 展 出 巨大 的 垄断 扭曲 昵 ?” 施 马兰 西 最 近 谈 到 了 这 个 问题 ,并 
证 明了 两 点 :一 是 在 进入 前 , 现 有 企业 所 能 实现 的 超额 利润 的 现价 
“不 可 能 超过 最 低 规模 效益 的 企业 的 资本 (开办 ) 成 本 ”; 二 是 因此 
从 福利 1 经 济 学 } 的 观点 看 ,规模 经 济 的 产量 其 实 起 不 了 多 重要 的 
作用 (1980 年 ,第 3.8 页)。 不 过 ,这 一 结论 是 值得 怀疑 的 ,因为 它 
忽略 了 下 面 第 3.4 节 所 讨论 的 名 誉 效应 (reputation effect)。 

与 此 有 关 的 一 个 问题 就 是 我 已 经 考察 过 的 “说 话 算数 的 威 
胁 ”"。 这 就 又 牵涉 到 田 一 个 问题 , 即 如 何 对 现 有 垄断 者 进行 适当 的 
补救 。 即 如 柯 蒂 斯 "伊顿 与 罗伯特 ' 利 普 西 (1980 年 ,第 721 页 ) 所 
看 到 的 那样 ,说 话 算数 的 威胁 与 虚 张 声势 在 形式 上 都 如 出 一 略 , 即 
“你 敢 做 和 ,我 就 敢 做 Y; 让 你 对 做 X 感到 后 悔 ”。 但 有 一 条 原则 可 
以 分 清 哪些 是 实 实在 在 的 威胁 ,哪些 并 不 是 真正 的 威胁 :只 有 当 各 
种 条 件 都 得 到 满足 时 ,发 出 威胁 的 一 方 采取 了 行动 才 有 其 道理 。 
MWY X 行动, 如果 纳 什 i1 均 衡 } 的 反应 也 确实 是 采取 Y 行动 ,那么 ， 
这 种 威胁 就 是 可 信 的 。 但 是 ,尽管 有 这 种 威胁 ,如 果 X 行 动 还 是 
发 生 了 ,如果 发 出 威胁 的 一 方 能 够 容忍 ( 即 他 不 去 做 了 ,而 是 做 
Z) , 却 得 到 了 更 大 的 净 收 益 , 那 就 说 明 他 不 是 真正 在 威胁 ,而 是 在 
虚 张 声势 。 鉴 于 这 种 威胁 只 是 一 句 空话 ,伊顿 与 利 普 西 才 极 力主 
张 ,在 对 战略 行为 进行 分 析 时 ,应 该 全 力 关注 那些 能 够 满足 真实 性 
要 求 的 威胁 。 用 投资 的 概念 来 表述 这 种 观点 就 能 看 得 更 清楚 了 . 
如 果 现 有 垄断 者 希望 先发制人 ,成 功 地 阻止 别人 进入 市 场 , 他 必然 
会 把 投资 投向 耐久 性 的 专用 资产 的 交易 上 去 。 


tad 
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3.4 了 名誉 效应 


最 早 评价 掠夺 性 收益 的 是 罗伯特 : 伯 克 , 阿 利 达 与 特 纳 也 有 一 
个 评价 探 夺 的 标准 , 施 马 兰 西 测算 了 被 扭曲 的 福利 的 数额 ,伊顿 与 
利 普 西 也 研究 了 真正 的 威胁 问题 ;但 这 些 研究 .分析 对 进入 问题 和 
扩 夺 问题 的 看 法 都 过 于 狭隘 了。 如 果 现 有 的 一 家 大 企业 过 到 了 有 明 
控 着 的 进入 威胁 ,那么 ,从 双方 情况 中 就 完全 能 估计 出 它 会 作出 哪 
些 反 应 。 于 是 ,消灭 竞争 对 手 的 理由 ( 伯 克 ,1978 年 ) 何 在 ,或 者 说 
阻止 一 个 效率 相同 的 企业 (但 该 企业 尚未 作出 破釜沉舟 的 决定 ) 进 
人 本 行业 的 问题 ,就 成 了 关注 的 焦点 (伊顿 与 利 普 西 ,1978 年 ; 
1980 年 )。 然 而 ,如 果 向 这 家 | 竞争 对 手 | 企业 和 其 他 企业 发 出 逢 
Til fa = 在 以 后 某 些 时 期 中 ,或 者 在 其 他 地 理 范围 内 ,也 可 能 是 
在 其 他 商业 领域 内 进行 讨伐 一 一 那么 ,作为 掠夺 者 的 这 家 企业 在 
决定 “修理 "其 竞争 对 手 时 所 能 依仗 的 一 整套 | 惩罚 | 效果 ,反而 可 
能 会 被 这 种 分 析 所 掩饰 。 而 要 估计 这 些 效果 到 底 有 多 大 ,就 需要 
把 擦 夺 问 题 放 在 更 复杂 的 背景 下 来 研究 ,其 中 必须 承认 信息 的 不 
对 称 , 必 须 承 认 名 誉 效应 。 

尽管 这 些 学 者 的 分 析 没 有 提 到 成 本 的 构成 问题 一 一 尤其 是 不 
讲 专 用 成 本 (specific cost) 与 非 专 用 成 本 的 区 别 一 一 因此 他 们 的 分 
术 是 不 全 面 的 ;但 近年 来 戴 维 . 克 雷 普 斯 与 罗伯特 .威尔逊 (1982 
年 ) 和 保罗 .米尔 格 罗 姆 与 约翰 ' 罗 伯 蒋 (1982 年 ) 对 这 些 问 题 的 研 
究 却 取得 了 重大 进展 。 正 如 米尔 格 罗 姆 与 罗 伯 芯 所 说 : 

“[ 掠 ] 夺 作为 一 种 合理 的 、 争 取 最 大 利润 的 战略 而 问世 

seen 并 不 在 于 用 它 来 干掉 特定 竞争 对 手 而 能 够 获 利 ,而 是 因 

为 它 对 将 来 可 能 的 进入 者 能 产生 威慑 作用 。 产 生 威 慑 作用 的 
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机 , 制 就 在 于 :通过 掠夺 性 定价 ,企业 为 自己 树立 了 作为 掠夺 者 
的 名 声 "(1982 年 ,第 281 页 )。 
他 们 利用 分 阶段 博 弃 (intertemporal game) 定 理 的 框架 ,但 放 


宽 了 其 中 通常 都 有 的 "信息 完备 "的 假定 ,提出 了 一 种 观点 。 该 观 : 


点 的 要 点 在 于 , 湾 在 进入 者 对 于 该 如 何 解释 现 有 企业 的 行为 并 没 
有 把 握 。 他 们 看 到 :号 

“为 什么 会 存在 不 确定 因素 ,原因 可 以 是 数不胜数 的 。 一 

方面 ,进入 者 可 能 对 正在 进行 的 博弈 真 的 [没有 把 握 ]。 上 比如 

说 , 现 有 企业 可 能 在 进行 某 种 更 大 的 博弈 …… 第 二 种 可 能 就 

是 在 真正 博弈 以 前 , 现 有 企业 很 可 能 早 就 扬言 要 发 动 攻势 ,而 

且 可 能 已 经 这 样 做 了 。 男 一 方面 ,进入 者 也 应 该 想到 , 现 有 企 

业 不 会 像 一 个 浑身 充满 理性 的 博弈 理论 家 那样 办 事 ”"( 米 尔格 

罗 姆 与 罗伯茨 ,1982 年 ,第 303 页 )。 

他 们 根据 这 种 观察 得 出 以 下 结论 :“ 其 实 根本 不 必 真 去 掠夺 。 
因为 只 更 掠夺 者 的 威胁 是 说 话 算数 的 ,最 顽强 的 进入 者 也 会 被 吓 
退 《 米 尔格 罗 姆 与 罗伯茨 ,1982 年 ,第 304 页 )。 

由 此 看 来 ,所 谓 “ 掠 夺 行 为 不 合理 ,因此 不 必 理 会 ”的 那 种 观点 
显然 是 错误 的 一 一 或 者 至 少 可 以 这 么 说 :有 人 认为 这 不 是 掠夺 ;但 
只 要 他 不 能 拿 出 有 说 服 力 的 证 据 , 证 明 我 最 近 提 出 的 对 策 有 缺陷 ， 
那么 ,上述 观点 就 还 算 明 智 ,值得 维护 。 

这 个 道理 运用 起 来 却 提出 了 一 个 问题 :人 们 能 否 看 出 ,哪些 环 








电 ” 克 雷 普 斯 与 威尔逊 是 这 样 表述 的 :“[ 如 ] 果 形势 反复 出 现 ,因而 值得 建立 这 种 
声誉 ,如果 一 、 两 个 玩家 的 动机 带 有 某 种 不 确定 性 , 则 这 种 不 确定 性 就 会 对 博弈 的 后 果 
产生 严重 的 影响 。 要 发 生 这 种 情况 ,其 实用 不 着 太 大 的 不 确定 性 "(1982 年 ,第 275 
页 )。 
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境 才 能 使 名 誉 效应 具有 很 强 的 激励 作用 ?其 中 需要 考虑 的 一 个 重 
要 问题 是 : 当 现 有 企业 已 在 某 一 市 场 中 占有 支配 地 位 时 ,是 否 只 打 
算 在 这 个 市 场 中 播 进 去 一 小 块 ? 如 果 只 是 试探 性 地 打 进 一 个 幅员 
很 小 的 地 方 市 场 ,或 在 一 个 宽广 的 相关 产品 的 链条 中 打 进 一 、 两 种 
产品 ,都 可 能 使 人 产生 掠夺 信和 号 增 大 的 印象 。 被 观察 的 | 现 有 企业 
的 | 行为 是 否 具 有 战略 性 , 则 视 以 下 两 种 程度 而 定 :(1) 只 对 本 地 
市场 | 的 混乱 局 面 作出 反应 (但 要 精心 筹划 ,并 且 只 限于 在 有 人 想 
进入 的 市 场 中 作出 这 种 反应 );(2) 这 种 反应 不 限于 防守 ,还 要 发 起 
进攻 (例如 , 面 对 进 入 者 而 坚持 不 改变 产量 ) ,其 中 包括 施加 惩罚 性 
措施 (比如 提高 产 出 以 回击 进入 者 )。 


3.5 成 本 的 差别 


阿利 达 与 特 纳 (1975 年 ) 持 有 这 样 一 种 立场 , 即 “ 主 要 企业 通 
过 降价 能 造成 哪些 “掠夺 性 后 果 ”, 可 以 根据 这 种 降价 能 否 把 具有 
同等 效率 的 竞争 对 手 排除 出 局 来 判断 。 这 就 像 我 曾 在 别处 说 过 的 
一 样 ,从 产 出 的 一 时 增长 所 带 来 的 福利 性 收益 来 看 ,这 是 一 种 特殊 
的 标准 一 一 “| 它 ] 游 移 不 定 ,全 看 进入 者 是 露头 还 是 汶 号 而 定 ”( 威 
BEER 1977 年 ,第 339 页 )。 不 过 ,对 于 进入 者 能 使 成 本 发 生 哪 
些 变 化 的 问题 ,我 当时 只 是 顺便 提 了 一 下 (第 296 页 ,303 一 304 
页 ), 此 外 则 的 确 未 加 可 否 。 相 对 于 现 有 企业 而 言 ,进入 者 要 经 历 
或 筱 迫 承 担 一 系列 战略 成 本 上 的 劣势 ;从 这 一 点 来 考虑 ,这 是 一 种 
1 DRY TZ « 
这 里 要 注意 两 点 。 第 一 是 估算 成 本 时 要 考虑 | 企业 | 历史 上 的 
人 情况。 在 经 营 成 本 、 资 本 成 本 和 学 当 曲 线 等 方面 会 出 现 暂 时 的 美 
别 。 第 二 也 是 更 为 重要 的 一 点 是 =, 所 有 这 类 成 本 上 的 差别 也 许 正 
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是 现 有 企业 的 行为 造成 的 。 

这 里 所 说 的 问题 有 很 多 已 经 在 其 他 地 方 详细 讨论 过 (威廉 姆 
条 ,1968 年 ;斯 潘 塞 ,1981 年 ) ,并 且 其 中 有 些 问 题 在 前 几 章 也 讨论 
过 。 这 里 只 要 注意 到 一 点 就 足够 了 , 那 就 是 衡量 竞争 对 手 的 效率 
在 否 相同 ,主要 标准 是 看 其 对 战略 环境 的 适应 能 力 ;我 们 不 妨 假 
定 , 这 种 环境 不 存在 什么 历史 ;成 本 | 的 差别 ,也 不 存在 人 为 造成 的 
成 本 差别 9 鉴于 人 们 并 没有 用 这 种 方式 对 实际 环境 作出 准确 的 
描述 ,因此 ,如 果 想 对 掠夺 作出 客观 的 评价 ,也 许 有 必要 承认 成 本 
差别 的 存在 。2 


4. 尚未 解决 的 迟 论 


过 去 五 年 中 ,有 关 战 略 行为 的 研究 取得 了 重大 的 进展 。 但 一 
系列 令 人 球 手 的 问题 却 依然 故我 。 这 些 问 题 包 括 :(1) 要 换 制 掠 
村, 究 况 是 应 该 把 主要 精力 放 在 | 控制 | 价格 和 产 出 上 呢 ? 还 是 把 
竞争 对 手 的 其 他 方面 也 考虑 进来 ? (2) 鉴 于 有 关 控 制 掠夺 的 规则 
己 先 期 形成 了 对 现 有 企业 的 激励 ,在 评价 其 他 规则 的 优点 时 ,这 一 








O 虽然 人 们 尚未 就 这 一 问题 达成 一 致意 见 ,但 普遍 的 看 法 是 ,边际 成 本 定价 标准 
是 有 缺陷 的 。 因 为 它 需要 静态 福利 经 济 学 观点 来 支持 才能 成 立 ; 但 掠夺 性 定价 却 不 可 
避免 地 是 一 个 即时 性 的 (intertemporal) 问 题 。 正如 威廉 : 鲍 莫 尔 扼 要 指出 的 那样 ,阿利 
达 与 特 纳 所 依赖 的 那 种 静态 分 析 “ 并 不 适当 ”。 因为 它 把 我 们 对 其 中 最 紧迫 问题 的 注 
BASF Ine 威廉 姆 森 则 在 其 强调 形势 的 即时 性 方面 ,点 出 了 问题 的 要 害 *( 鲍 莫 
尔 ,1979 年 ,第 2 一 3 页 )。 

@ F.M. 谢 尔 看 到 :“ 刚 好 达到 或 接近 最 低 程度 的 最 优 规模 的 情况 是 [很 少见 的 ]。 
这 种 情况 的 确 太 罕见 了 ,以 至 于 它 在 有 关 商 业 出 版 物 中 一 出 现 ,就 引起 极 大 的 关注 " 
(1980 年 ,第 248 页 )。 很 多 掠夺 性 定价 模型 都 忽略 了 这 一 点 ,还 在 口 口 声 声 地 争辩 道 : 
只 有 效率 相同 的 竞争 对 手 所 生产 的 产品 , 才 对 社会 有 价值 。 
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点 是 否 也 应 该 优先 予以 考虑 呢 ?(3) 对 “错误 掠夺 ”的 牺牲 品 是 否 
应 该 提供 相应 的 保护 ? 


4.1 思考 的 维度 


在 人 研究 战略 行为 时 ,把 它 分 成 事前 行为 和 事后 行为 两 部 分 是 
很 有 用 的 ,尽管 它们 并 不 是 截然 分 开 的 。 事 前 行为 表现 为 进入 前 
的 投资 (preentry investment)( 如 生产 能 力 、 研 究 与 开发 、 升 级 换 
AR 提货 多 种 上 品牌 等 等 ) ;而 事后 行为 则 涉及 到 “龙头 ”企业 在 偶然 
全 上 更 和 刍 对 手 一 一 尤其 是 碰 上 新 对 手 时 ,如 人 和 何 适 应 他 们 的 行为 的 
问题 。 人 们 普 过 认为 ,事后 的 战略 行为 更 富 于 进取 性 ,也 更 有 代表 
性 ,但 也 包含 更 为 复杂 的 因素 。 

a, HE Wy i Ee + UG + AE 2% BE VE (Christian von Weizsacker) 对 创新 
的 研究 对 这 一 问题 具有 指导 作用 。 他 把 产业 分 为 不 断 进 步 的 产业 
和 成 数 的 产业 ;并 且 发 现 ,不 断 进 步 的 产业 “具有 产生 下 一 次 创新 
的 可 能 ” ,因而 该 创新 具有 极 强 的 外 部 正 效应 (1981 年 ,第 150 
页 )。 在 不 断 进步 的 产业 中 , 维 兹 塞 克 对 促进 创新 的 即时 激励 的 福 
利 ; 效 应 1 进行 了 评 佑 ,得 出 结论 :既然 在 非 进步 的 产业 中 ,从 合理 
的 标准 看 , 某 个 现 有 企业 的 定价 行为 都 算 不 上 掠夺 行为 ;那么 ,在 
不 断 进步 的 产业 中 ,就 [更 ] 不 能 把 它 看 成 掠夺 性 的 行为 了 "(1981 
年 ,第 210 页 )。 

奥 多 沃 与 威 利 格 (Ordover and Willig) 强 调 的 重点 略 有 不 同 。 
他 们 认为 ,事后 “再 来 操纵 产品 的 组 合 , 往 往 会 比 降 价 这 种 反 竞 争 
手段 更 为 有 效 ”(1978 年 ,第 326 页 )。 他 们 考察 了 两 种 策略 。 第 
一 种 | 策略 | 需要“ 引 人 一 种 新 产品 ,以 取代 竞争 对 手 企 业 的 产品 ; 
但 由 于 销售 上 的 改变 ,有 可 能 危及 | 本 企业 的 | 活力 。 第 二 种 策略 
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是 在 全 面 竞 争 的 情况 下 使 用 的 。 它 由 两 部 分 组 成 :一 是 对 客户 使 
用 | 本 企业 | 竞争 对 手 的 产品 具有 至 关 重 要 作用 的 组 件 ,要 限量 供 
给 ;二 是 提 供 全 套 的 组 件 ,使 客户 直接 购买 自己 的 \` 而 不 是 购买 这 
些 竞 争 对 手 的 产品 “( 奥 多 沃 与 威 利 格 ,1981 年 ,第 326—327 页 ) 。 
尽管 在 如 何 评价 掠夺 的 标准 上 ,以 及 实际 把 这 些 原 则 用 到 与 竞争 
对 手 其 有 互补 性 的 组 件 上 的 能 力 方 面 ,这 一 思路 还 有 可 商 椎 之 处 ; 
但 提出 这 些 问题 毕 况 是 有 好 处 的 。 以 后 的 研究 肯定 会 遵循 这 一 思 
路 框架 。 

但 是 , 当 法 律 遇 到 理论 上 还 远 未 提出 的 | 实际 | 问题 时 ,又 该 怎 
么 办 呢 ? 因此 ,SCM 公司 在 抱怨 施乐 公司 (Xerox) 把 自己 从 复印 
机 市 场 上 排挤 出 去 的 间 时 ,就 要 求 得 到 强制 性 的 特许 权 损 害 赔 偿 
(licensing relief) o 9116 52 BA AH 48 Hf ZS F] (Berkey Photo) 则 提出 , 柯 
达 公 司 (Kodak) 在 产品 创新 中 不 宣 而 战 , 使 自己 在 竞争 中 陷 人 不 
公平 的 劣势 .美国 联邦 贸易 委员 会 也 发 动 了 雄心 勃勃 的 战略 行 
为 诉讼 ,该 委员 会 对 早餐 食品 的 主要 生产 商 即 克 劳 格 公司 (Kel- 
logg) . 通用 磨坊 公司 (General Mills)、 通 用 食品 公司 (General 
Foods) 以 及 贵 格 麦 片 公 司 (Quakers Oats) 那 种 串通 一 气 .铺天盖地 
而 来 的 品牌 战略 的 抱怨 ,是 状 告 这 些 公司 的 基本 原因 。8 还 有 , 美 
国联 邦 贸易 委员 会 随后 又 起 诉 了 杜邦 公司 (du Pont) ,指控 后 者 在 





@ SCM v. Xerox Corp. (DC Conn 1978) 1978 —2 Trade Case, 


Par.62, 392. 

@ Berkey Photo, Inc. v, Eastman Kodak Co. (DC NY 1978)1978 —1 Trade Cases, 
Par. 62092. 

@ FTC v. Kellogg et.al., Docket No. 8883. 


380 





530 ”资本 主义 经 济 制 度 


二 氧化 钛 市 场 上 进行 抢 地 盘 的 投资 (preemptive investment) o2 

除 专利 保护 主义 者 (他 们 之 中 有 些 人 有 一 种 保护 主义 的 偏好 ) 
的 情况 以 外 ,根本 不 可 能 有 什么 愉快 的 选择 。 换 言 之 “两 利 相 权 ” 
的 问题 在 迅速 增多 , 而 我 们 权衡 利 浆 的 能 力 却 非 常 原始 。 因 此 , 尽 
管 有 些 人 注意 到 ,“ 在 1970 年 代 高 技术 领域 的 诉讼 案 中 ,原告 的 观 
点 其 实 就 是 以 ‘竞争 原子 论 ' (an atomistic theory of competition) X 
基础 的 。 这 种 理论 假定 :有 这 样 一 种 组 织 起 来 的 经 济 , 它 的 技术 永 
WLAN AE , I 
Se LA th AREA KIO (A 议 委员 会 ,1980 年 ,第 18 
页 ); 这 可 是 一 条 真正 的 红 鲜 鱼 。 因 为 只 有 在 以 不 确定 性 为 特点 的 
市 民 社 会 里 ， 成 略 行为 才 成 为 令 人 感 兴趣 的 经 济 问题 。 而 高 技术 
诉讼 案 就 具有 这 种 性 质 ; 因 市 就 有 必要 对 | 引起 | 私人 评价 与 社会 
评价 相左 的 各 种 战略 进行 一 番 计 算 。 法 庭 涉 足 这 一 领域 时 如 履 薄 
冰 , 也 就 不 难 理解 了 。 那 就 不 如 假定 ,这 些 问 题 ,只 有 当 人 们 对 它 
有 了 更 深入 的 理解 ,并 发 展 出 根据 情况 作出 权衡 的 能 力 时 , 才 好 重 
新 加 以 审视 。 这 样 才能 得 出 负责 任 的 结论 。 

TE AW CH AK BE Be ETE) (Sherman Act) 第 2 节 时 ,对 违法 
RS ER BS ÍT OAD KI FR OR A Tk AP AY AS E ZED SE a Æ 
Bi (Clayton Act) 第 7 节 时 ,就 需要 有 更 加 警惕 的 态度 了 。 现 在 
这 种 乞 术 还 比较 粗糙 ,使 人 极 难 作出 有 证 据 的 定论 ,证 明 现 有 企业 
发 动 的 战略 实际 上 是 一 种 掠夺 性 的 战略 ;尽管 如 此 ,承认 这 一 点 ， 














@ FTC v. E. I.du Pont de Nemours & Co. ， Complaint, Dkt, 9108, April 5, 
1978CCH Trade Regulation Reporter, transfer blinder, Federal Trade Commission com- 
plaints and Orders, 1976 — 1979 » Par. 21047. 
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并 不 意味 着 那 种 战略 就 没有 问题 了 。 相 反 , 这 是 一 个 更 麻烦 的 问 
题 ; 而 且 近 年 来 已 有 学 者 证 明 , 它 甚至 可 能 比 原来 所 想象 的 还 要 模 
糊 、 严 迁 。 任 何 一 种 茹 并 ,如 有 果 有 5 引起 垄断 之 谨 ,那么 , 当 运 用 规范 
的 ( 即 非 战略 性 的 ) 条 款 进行 评价 时 ,只 要 从 战略 的 角度 一 加 深究 ， 
这 种 兼并 要 获得 批准 ,就 变 得 难 上 加 难 了 。 在 这 种 环境 下 ,预防 性 
地 使 用 第 7 节 的 条 款 , 就 应 该 说 是 一 种 明智 的 权宜 之 计 了 一 一 即 
静 竺 前述 第 二 节 所 谈 的 问题 水 落石 出 后 再 采取 行动 。 


4.2 先期 定位 (Propositioning) 


把 注意 力主 要 放 在 事后 的 价格 与 产 出 行为 上 面 ,并 不 意味 着 
可 以 全 然 不 顾 事前 的 投资 行为 。 的 确 , 如 果 不 使 用 掠夺 性 定价 原 
则 ,而 想 把 使 用 其 他 原则 所 造成 的 一 切 福利 后 果 作 一 番 全 面 的 比 
较 , 那 就 应 该 在 事前 就 把 各 种 后 果 都 考虑 进来 。 

企业 会 根据 不 同 规则 而 预先 采用 不 同方 式 给 自己 定位 。 斯 潘 
塞 (1977 年 ) 萨 洛 普 (1979 年 )、. 迪 科 西 特 (1979 年 ;1980 4E) IR 
顿 与 利 普 西 (1980 年 ,1981 年 ) 已 从 一 般 地 制止 进入 } 的 角度 } 研究 
了 这 一 问题 ;而 威廉 姆 森 (1977 年 ) 则 研究 了 从 “制止 进入 ”| 的 角 
度 | 来 解释 掠夺 的 问题 。 对 这 些 问题 有 一 种 普遍 的 看 法 , 即 “ 现 有 
企业 可 以 通过 改变 其 初始 条 件 ,使 结果 朝 着 对 自己 有 利 的 方向 发 
展 。 特 别 是 由 于 投资 选择 的 性 质 不 可 改变 ,所 以 企业 只 有 在 进入 
后 改变 其 边际 成 本 曲线 , 方 能 | 达到 | 进入 后 的 均衡 "( 迪 科 西 特 ， 
1980 年 ,第 96 页 )。 这 种 推理 的 思路 已 经 被 用 来 研究 具有 以 下 后 
采 的 撤 夺 问题 了 :可 以 想见 ,每 一 种 掠夺 性 定价 原则 都 能 导致 “上 
有 龙头 "地 位 、 但 其 市 场 很 容易 被 他 人 染指 的 企业 ,对 进入 前 的 价 





381 





382 


532 资本 主义 经 济 制度 


格 、 产 出 及 投资 作出 调整 。' 龙 头 ' 企 业 正 是 在 这 些 规则 的 激励 下 ， 
才 会 在 进入 前 对 菜 种 战略 作出 适应 性 的 反应 。 如 果 不 承认 这 种 六 


励 作 用 ,肯定 就 会 漏 掉 最 重要 的 问题 "(威廉 姆 森 ,1977 年 ,第 293 
页 ;着 重 号 系 原文 所 加 )。* 


4.3 错误 的 掠夺 


这 里 有 一 个 麻烦 的 问题 , 即 当 不 能 满足 第 3 节 所 讲 的 结构 性 
前 提 时 ,会 不 会 产生 掠夺 性 定价 的 企图 ? 我 把 这 类 事件 称 为 “错误 
的 探 夺 ”; 指 的 是 :即使 这 位 掠夺 者 成 功 地 把 竞争 对 手 逐 出 了 市 场 ， 
他 得 到 的 好 处 也 不 过 是 转瞬 即 逝 的 市 场 支 配 权 而 已 ,此 外 再 无 其 
他 作为 。 在 竞争 对 手 林立 \ 而 进入 又 很 容易 的 情况 下 ,把 价格 定 得 
远 还 高 于 成 本 的 做 法 只 能 文 撑 一 时 。 但 即使 能 做 到 这 一 点 , “掠夺 
未 遂 也 是 错误 的 想法 ;因为 ,只 要 正确 估价 一 下 “成 功 ” 的 掠夺 所 
齐 来 的 净 收 益 ,就 会 发 现 ,这 些 收益 其 实 是 负 收 益 。 

“ 擦 三 未遂 错 案 " 这 一 事实 并 不 能 保证 从 此 不 再 做 错 。 如 果真 
的 搞 错 了 ,难道 那些 牺牲 者 就 有 资格 从 诉 诸 法 庭 及 赔偿 损失 中 解 
脱出 来 吗 ? 运用 约 斯 到 与 克 莱 沃 里 克 的 那 种 推理 ,得 到 的 将 是 否 
定 的 回答 。 其 中 的 隐情 在 于 :在 竞争 性 行业 中 ,企业 打 的 很 多 官司 
都 是 酬 翁 之 意 不 在 酒 , 即 借 法 律 纠纷 脱身 ,而 非 从 掠夺 未 遂 中 脱 
喘 。 按 理 说 ， 错 误 的 掠夺 "极为 少见 ,或 者 至 少 不 会 屡 错 不 止 。 谓 


© 至 于 是 否 应 该 考虑 先期 定位 的 效果 ,还 没有 形成 一 致 的 看 法 。 近 来 有 些 学 者 
支持 按 边 际 成 本 定价 或 按照 与 竞争 对 手 效 率 相等 的 原则 定价 的 做 法 (如 麦 吉 、 奥 多 活 
与 威 利 格 ,但 他 们 不 承认 其 他 规则 也 能 产生 各 种 先期 定位 的 问题 。 这 究竟 是 因为 他 们 
觉得 这 些 方 式 无 关 紧 要 ,还 是 这 些 问题 不 在 负责 任 的 分 析 范 围 之 内 ,我 们 不 得 而 知 。 
但 目前 需要 辨 明 的 问题 是 先期 定位 的 各 种 激励 及 其 与 各 种 评价 规则 之 间 的 关系 。 
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然 如 此 , 那 种 " 指 鹿 为 马 的 错误 ” (false positive errors) ==— Pp -+ 
给 真正 的 竟 争 性 削 价 贴 上 乓 夺 性 定价 的 标签 “《〈 约 斯 郊 坷 克 某 沃 里 
,1979 年 ,第 223 页 ) ,就 会 给 人 一 种 好 像 真 是 坚决 不 准 打 这 种 
官司 的 印象 了 。 但 某 些 企业 将 会 因此 变 成 牺牲 品 ,而 其 他 研究 掠 
年 问题 的 学 者 则 会 对 这 种 矛盾 作出 不 同 的 评价 。 
助理 总 检查 长 (现在 又 回去 当 教 授 的 ) 威 廉 . 巴 克 斯 特 
(William Baxter) 回 法 庭 建议 ,在 涉足 战略 行为 的 问题 时 应 慎之 又 
乙 。 尽 管 近年 来 的 工作 都 很 细致 ,也 很 老 到 ,但 这 些 问题 毕竟 太 复 
耀 了 。 即 使 法 律 原则 一 一 比如 在 拯 夺 性 定价 问题 上 的 法 律 原则 
可 以 被 人 接受 ,但 具体 执行 时 肯定 还 会 直到 重重 困难 (巴克 斯 
特 ,1983 年 )。 
然而 ,谨慎 对 待 这 些 问 题 ,并 不 意味 着 战略 性 行为 就 永远 遂 遥 
于 反 垄 断 法 律 之 外 了 。 我 预计 ,这 些 问 题 必 将 继续 发 展 ; 而 且 总 会 
采取 某 些 实际 行动 来 解决 它们 ,尽管 其 范围 有 限 。 








在 1960 年 代 这 十 年 中 ,人 们 曾 先 验 地 认为 ,经 济 组 织 采用 非 标 
准 模式 ,目的 是 为 了 达到 垄断 ,也 确实 做 到 了 垄断 。|} 因 此 ,} 人 们 在 
反 垄 断 工 作 中 ,全 力 关注 的 是 集中 的 程度 与 各 种 进入 障碍 的 问题 。 
这 种 狭隘 的 思维 定 势 执行 起 来 固然 省 事 ,但 在 估计 福利 大 小 的 问题 
时 ,有 时 也 会 牺牲 以 事实 为 根据 的 结论 。 造 成 这 一 条 件 的 因素 有 
。 一 是 人 们 曾 普 遍 认 为 ,垄断 寒 头 很 容易 互相 勾结 。 二 是 只 要 
发 现 进入 障碍 ,就 认为 它 是 反 竞 争 的 . 反 社 会 的 行为 ,人 们 就 很 不 情 
愿 去 作 这 种 利弊 权衡 的 选择 。 三 是 企业 曾 被 看 作 一 个 可 以 适当 描 
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述 出 来 的 生产 函数 ,其 天 生 目 的 就 是 获得 最 大 的 利润 。 

这 些 看 法 带 来 了 两 种 很 不 幸 的 后 果 。 首 先 ,任何 有 助 于 形成 
市 场 操纵 权 的 因素 一 一 因为 它 会 把 收益 了 吃 掉 一 一 都 被 视 为 违法 。 
再 者 ,企业 有 些 不 标准 的 做 法 ,或 人 们 不 太 熟 悉 的 做 法 ,偏离 了 自 
行 调节 的 市 场 签 约 模式 ,也 被 先 验 地 看 作 违 法 行为 。 如 果 说 ,两 个 
技术 上 独立 的 | 经 济 | 实体 达成 交易 的 “自然 "方式 是 通过 市 场 , 则 
企业 为 使 其 控制 范围 超出 其 自然 的 ( 即 技术 上 的 ) 边 界 而 采取 的 任 
何 行 动 , 都 必定 受 其 战略 目的 之 驱使 。 

到 了 1970 年 代 , 随 着 人 们 更 加 看 重 有 效率 的 收益 ,也 由 于 人 
们 已 经 把 企业 这 个 概念 理解 为 一 种 治理 的 结构 ,情况 就 发 生 了 变 
化 。 从 效率 差别 出 发 的 那 种 刚 剧 自用 的 敌意 已 经 让 位 , 代 之 而 起 
的 ,是 对 有 效率 的 收益 所 作 的 肯定 性 评价 .@ 企业 原来 的 做 法 之 
所 以 受到 怀疑 ,是 因为 这 些 做 法 与 把 企业 看 作 生 产 函 数 的 观念 不 
太 适 应 ,现在 则 是 在 一 个 大 背景 下 重新 解释 企业 ;其 中 一 一 如 果 说 
还 不 够 直 白 ,至 少 也 是 含蓄 地 一 一 引信 了 节省 交易 成 本 的 问题 。 
其 结果 就 是 :1960 ERREK THE ,主要 是 处 理 非 标准 合同 ,但 
是 出 现 了 错误 , 搞 过 了 头 ;到 了 1970 年 代 , 这 些 做 法 就 被 握 弃 ,或 
者 说 又 反 其 道 而 行 之 了 。 





多 ”但 还 是 要 保持 警觉 ,以 免 其 再 度 复 惧 。 因 此 ,在 美国 政府 诉 西方 石油 公司 案 
(U. S. v. Occidental Petroleum(Civil Action No. C- 3-78 — 288) ) 中 ,政府 主要 代表 向 法 
庭 建议 ,西方 石油 公司 收购 米 德 公 司 (Mead) 是 不 能 接受 的 ;因为 那 会 让 米 德 公司 建成 
一 个 巨大 的 绿地 工厂 ,而 这 是 “最 有 效率 日 真正 节省 成 本 的 投资 ", 并 将 使 米 德 公 司 的 
竞争 对 手 处 于 不 利 境 地 。 

《兼并 指南 ) 的 优点 之 一 就 是 它们 能 约束 政府 代理 人 ,不 去 进行 创造 性 的 辩护 (the 
creative jawyering)。 只 要 1984 年 颁布 的 《兼并 指南 》 还 有 效 ,就 可 以 假定 , 米 德 公司 不 
会 再 犯 这 种 错误 了 。 
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尽管 反 垄 断 工作 有 了 进步 ,但 形势 并 没有 恢复 到 天 下 太平 。 
最 近 叉 冒 出 了 与 战略 行为 有 关 的 反 垄 断 闻 题 ,而 实际 上 ,应 该 受到 
质疑 的 恰恰 是 评价 战略 行为 是 否 合法 的 现 有 标准 。 尽 管 在 一 大 堆 
战略 行为 问题 中 已 经 取得 了 重要 的 突破 ,但 前 面 还 摆 着 更 多 的 问 
题 。 对 战略 行为 的 各 种 研究 已 经 被 分 为 下 列 三 大 类 :(1) 在 宣布 存 
在 着 某 种 使 人 采取 战略 行为 的 激励 以 前 ,必须 满足 严格 的 结构 性 
前 提 条 件 ;(2) 在 评价 进入 条 件 时 ,必须 注意 投资 及 资产 的 特点 
一 一 特别 要 注意 那 种 不 可 忽视 的 、 不 可 转投 的 交易 专用 投资 ,因为 
它 共 有 极 强 的 威慑 效应 ;(3) 在 评价 竞争 对 手 时 ,其 历史 | 源流 } 非 
首 重 要 一 一 这 不 但 是 指 现 有 垄断 者 所 享有 的 领导 优势 ,还 包括 对 
其 可 比 成 本 的 影响 和 评估 ;(4) 在 评价 掠夺 行为 是 否 合 理 时 ,名 誉 
效应 也 具有 重要 作用 。 

这 最 后 一 上 扣 涵 盖 了 战略 行为 的 两 个 关键 方面 。 其 一 ,有 人 认 
为 ,除非 已 经 完全 具备 “信息 充分 ”的 .说话 算 数 的 威胁 这 个 条 件 ， 
省 则 ,对 战略 行为 可 以 不 予 理 皮 。 但 他 们 这 是 在 小 题 大 做 。 我 1 当 
然 ; 不 是 说 ,研究 “说 话 算数 的 威胁 "并 不 能 给 战略 行为 分 析 带 来 什 
么 有 用 的 信息 。 但 是 ,如 果 知 识 不 完备 , 则 “龙头 ”企业 就 可 以 通过 
做 出 菜 种 姿态 (还 有 一 个 办 法 ,就 是 故意 不 去 满足 那些 说 话 算数 的 
条 件 ,) 来 改变 各 种 预期 ;在 这 种 情况 下 ,即使 事先 可 以 作出 承诺 ， 
这 种 承 诸 也 不 可 能 像 “ 说 话 算数 的 威胁 "的 理论 所 说 的 那样 普遍 。 
其 二 ,对 战略 行为 如 果 作 出 短视 的 评价 ,就 会 低估 了 激励 问题 ;而 
正 是 这 个 问题 才 促 使 企业 采取 掠夺 性 的 做 法 。 这 两 条 都 把 重点 放 
在 消灭 特 定 的 竞争 对 手 上 面 , 却 忽视 了 究竟 哪 一 种 激励 作用 最 强 
的 问题 一 一 这 就 是 说 ,有 必要 建立 某 种 名 誉 ;因为 只 要 这 方面 的 联 
系 建立 起 来 了 ,就 能 在 以 后 某 个 时 期 中 ,在 其 他 地 理性 市 场 内 ,并 
且 能 在 其 他 商务 链条 中 ,帮助 挫败 这 家 或 那 家 企业 的 企图 。 
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资本 主义 的 经 济 制度 是 在 不 断 变 化 的 。 本 书 考 虚 的 只 是 其 中 
一 些 更 重要 的 制度 ;至 于 其 他 很 多 制度 则 无 从 提 及 ,也 更 谈 不 上 评 
价 了 。 

尽管 资本 主义 经 济 制度 有 这 些 芭 大 的 变化 ,但 前 面 各 章 的 考 
察 表明 ,它们 有 很 多 共性 因素 。 的 确 , 大 多 数 的 纵向 一 体 化 ,对 市 
场 的 诸多 维 癌 限制 ,工作 的 组 织 ,工会 组 织 ,现代 公司 (包括 联合 企 
业 和 路 国 公 司 等 等 ) ,公司 的 治理 问题 ,政府 的 监管 以 及 大 多 数 反 
垄断 的 做 法 每 等 ,其 实 都 是 这 一 主题 的 各 种 变化 形式 。 人 们 在 等 
约 时 反复 使 用 的 是 一 种 完全 相同 的 框架 一 一 都 要 包括 技术 、 价 格 
及 治理 等 内 容 。 这 种 照抄 照搬 的 方式 放 在 别处 也 许 显 得 有 些 别 
扭 ;但 它 能 使 人 对 功能 性 论证 (functioual argument) 增 强 信 心 , 因 
此 要 算是 一 件 好 事 。 

不 过 这 样 也 还 做 不 到 十 全 十 美 。 还 有 其 他 方式 有 待 去 发 现 。 
尽管 如 此 ,我 还 是 要 寻 亡 言 之 :这 里 使 用 的 一 般 微 观 分 析 方 法 
(general microanalytic strategy) 有 普遍 应 用 的 价值 。 因 为 这 样 才 
能 把 交易 当 作 分 析 的 基本 单位 ,才能 切实 突出 交易 的 各 种 属性 , 才 
能 根据 具体 情况 ,去 设计 各 种 (激励 .控制 及 治理 结构 ) 制 度 。 

第 1 节 简 要 概括 交易 成 本 经 济 学 的 观点 。 第 2 一 4 节 分 别提 
出 有 待 进一步 研究 的 经 济 问题 ,法律 问题 和 组 织 问题 。 最 后 是 附 
Wo 
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1. 关于 交易 成 本 经 济 学 


WRR. 希 克 斯 告诉 我 们 :既然 经 济 学 研究 的 是 一 个 不 断 变化 的 
THAR , 则 此 一 时 对 问题 能 作出 止 确 解释 的 理论 , 彼 一 时 就 可 能 是 错误 
的 了 。 | 与 此 相应 的 是 , | 没有 哪 种 理论 …… E 像 我 们 所 和 希望 的 那样 ， 
水 远 放 之 四 海 而 和 丝 淮 …… 也 许 我 们 [ 某 一 天 j 会 握 弃 我 们 目前 所 信奉 
的 理论 ,但 那 并 不 是 因为 它们 不 正确 ,而 是 因为 时 过 境 迁 ,它们 已 经 不 
适应 了 (1976 年 ,第 208 页 )。 大 约 至 迟到 1960 年 代 中 期 , 希 克 斯 所 
说 的 那 种 不 断 变 化 的 世界 就 {给 理论 | 带 来 了 两 类 限制 。 

第 一 类 限制 是 政府 的 政策 过 多 过 滥 。2 正如 斯 图 亚 特 大 法 官 
在 1966 年 所 指出 的 :“ 在 根据 |1 反 垄断 法 | 第 七 条 进行 的 [兼并 ] 诉 
讼 中 ,我 发 现 惟一 不 变 的 就 是 ,官司 总 是 政府 赢 ”-2 尽管 现在 一 
般 部 承认 ,1960 年 代 的 反 垄 断 和 政府 监管 搞 过 了 头 ; 但 当时 风行 
一 种 乐观 情绪 , 即 “ 只 要 让 有 学 间 、 肯 负责 的 人 去 进行 一 番 坚 决 的 
扫 沪 ,再 闫 问 的 问题 也 得 低头 让 道 ”, 这 就 把 政府 的 政策 界限 搞 得 
模糊 不 清 了 ( 莫 里 斯 ,1980 年 ,第 23 页 )。[ 于 是 ] 就 出 现 了 各 种 制 
度 比 较 的 方法 ,承认 存在 着 各 种 各 样 的 “失灵 ”, 并 试图 估计 其 严重 
程度 。 交 易 成 本 经 济 学 秉承 的 正 是 这 一 精神 。 

岩 一 类 就 是 随 着 纯 理 论 与 应 用 {理论 | 的 隔膜 不 断 扩 大 而 发 展 
起 来 的 各 种 限制 。 对 此 ,乔治 ' 费 伟 援引 森 岛 通 夫 (Michio Mor- 





O ”当年 昕 起 来 像 是 “进军 号 "的 “二 次 工业 化 "和 “产业 政策 "等 题 自 ,如 今 却 令 人 
怀疑 而 遭 到 了 坚决 的 批判 。| 这 就 说 明 , i 只 有 良好 的 动机 已 经 不 够 了 ， 

@ 美国 联邦 政府 诉 汉 氏 食 品 公 司 ,384 U.3.270.301(1966) (Stewart, J. , dissent- 
ing) 
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ishima) 的 观点 并 归纳 如 下 : 
近 三 十 多 年 ,经 济 理论 在 发 展 中 接连 受挫 ;按照 森 岛 的 解 

释 ,这 是 因为 “尽管 经 济 理 论 家 们 明白 ,他 们 自己 的 模型 其 实 

并 不 能 用 来 分 析 实 际 经 济 问题 ,但 还 是 不 肯 从 人 全面、 系统 的 角 

度 去 研究 经 济 { 问 题 } 及 经 济 组 织 的 实际 机 制 ”( 费 伟 ,1983 

年 ,第 48 页 A)。 

森 岛 问 经 济 理论 家 们 建议 ,应 该 “使 经 济 学 在 更 加 强调 制度 方面 
上 认真 下 功夫 ;也 就 是 说 要 放 慢 全 面 数学 化 的 速度 , 转 而 根据 经 济 组 
织 、 产 业 结 构 和 经 济 史 的 知识 来 发 展 经 济 学 理论 ”。” 对 此 ,当然 可 能 
有 人 会 提出 反驳 。 但 日 趋 一 致 的 看 法 是 ,把 制度 问题 更 突出 地 引入 我 
们 的 视野 ,有 助 于 更 好 地 摆平 各 种 因素 .和 因为 交易 成 本 经 济 学 从 本 
性 上 说 就 是 全 究 制度 问题 的 。 它 有 一 种 强烈 的 使 命 感 ,要 | 使 经 济 学 | 
达到 人 们 向 往 的 理性 状态 ;但 同时 也 坚信 , {经 济 学 | 将 日 趋 公 式 化 。 
这 一 点 看 来 与 森 岛 对 企业 的 深入 思考 是 基本 一 致 的 。 


1.1 学 理 的 基础 


交易 成 本 经 济 学 是 根据 制度 的 比较 来 研究 经 济 组 织 的 一 种 方 
法 ,而 交易 则 是 分 析 这 种 组 织 的 基本 单位 。 它 是 一 种 跨 学 科 的 理 
论 ,涉及 到 经 济 学 .法 学 和 组 织 理论 的 方方面面 。 其 视野 较 宽 , 适 
用 范围 也 较 广 。 实 际 上 ,任何 一 种 关系 ,不论 是 经 济 关 系 还 是 其 他 
关系 ,只 要 它 表 现 为 或 者 可 以 表述 为 签约 的 问题 ,就 都 能 根据 交 
易 成 本 经 济 学 的 概念 作出 评价 。 它 不 仅 适用 于 最 明显 的 合同 关 





@” 引 自 费 伟 (1983 年 ,第 118 E A), 
O 在 政府 的 公共 政策 领域 中 尤其 如 此 。 因 此 ,科斯 断言 :“ 那 些 并 非 制度 学 家 的 
理论 家 ,要 比 那 些 并 非 理论 家 的 制度 学 家 更 让 我 们 害怕 ”(1964 年 ,第 296 W), 





系 ,也 适用 于 不 太 明 显 的 合同 关系 。 

与 研究 经 济 组 织 的 其 他 方法 相 比 ,交易 成 本 经 济 学 一 是 更 强 
调 微 观 分 析 ; 二 是 对 行为 假定 的 认识 更 为 敏感 ;三 是 引入 并 发 展 了 
对 经 济 具 有 重要 影响 的 资产 专用 性 这 一 概念 ;四 是 更 加 依赖 制度 
比较 分 析 ; 五 是 把 企业 看 作 一 种 治理 结构 ,而 不 是 一 个 生产 函数 ; 
六 是 更 强调 合同 签订 后 的 制度 问题 ,特别 强调 (与 法 庭 裁 决 不 同 
的 ) 私 下 解决 。 以 这 种 方式 来 研究 经 济 组 织 间 题 ,就 得 出 了 一 大 批 
可 检验 的 (refutable) 推 论 。 

如 前 所 述 , 交 易 成 本 经 济 学 认为 : “组织 的 多 样 性 "是 一 个 可 检 
验 的 假定 ,造成 这 种 多 样 性 的 主要 原因 是 为 了 节省 交易 成 本 。 这 
种 方法 既 不 同 于 从 技术 角度 对 各 种 经 济 组 织 的 研究 ;也 不 同 于 从 
权力 角度 出 发 的 研究 , 即 认为 是 为 了 追求 垄断 或 阶级 利益 , 才 造 成 
了 了 非 标准 化 的 组 织 。 当 然 ,组 织 { 形 式 | 的 多 样 化 偶尔 也 是 出 于 同 
时 满足 多 重 目标 的 需要 。 但 这 并 不 是 说 ,所 有 原因 的 作用 都 是 相 
同 的 。 如 有 果 说 ,对 任何 一 种 假说 都 要 判别 其 是 否 具有 “可 检验 性 ”; 
那么 ,对 交易 成 本 假说 也 应 该 用 具有 可 比 性 的 标准 来 作出 判别 。 
看 其 是 否 具有 可 检验 性 的 基本 思路 一 一 本 书 全 篇 以 各 种 形式 反复 
重申 的 思路 一 一 就 是 :交易 的 属性 不 同 ,相应 的 治理 结构 即 组 织 成 
本 与 权能 也 就 不 同 ,因此 就 形成 了 交易 与 治理 结构 的 不 同 配 比 ( 主 
要 是 为 了 节省 交易 成 本 )。 

事前 的 交易 成 本 与 事后 的 交易 成 本 是 有 区 别 的 。 事 前 的 成 本 
就 是 在 起 草 协 议 及 协议 谈判 中 发 生 的 成 本 。 如 果 打 算 生 产 的 产品 
或 打算 提供 的 服务 不 同 ,事前 的 交易 成 本 就 会 有 所 不 同 。 事 后 的 
成 本 则 包括 创建 治理 结构 的 成 本 和 管理 成 本 (running cost) ,具体 
包括 监督 成 本 和 产生 、 解 决 纠纷 的 成 本 ;不 适应 成 本 ( maladapta- 
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tion costs) 是 由 于 不 能 返回 到 合 间 转换 曲线 上 原来 
的 成 本 ;讨价还价 成 本 (haggling costs) 则 是 有 意 (或 无 意 ) 作 出 诡 
整 的 成 本 ;而 担保 成 本 (bonding costs) 则 是 能 影响 确定 承 语 的 成 
本 。 虽 说 影响 交易 的 各 种 不 确定 性 条 件 , 以 及 交易 所 处 的 贸易 大 
环境 (客户 .风俗 习惯 法律 制 度 ) ,都 能 对 签约 前 成 本 及 签约 后 成 
本 产生 影响 ;但 这 些 特点 基本 上 可 以 看 作 既 定 的 (不 过 ,如 果 放 窝 
这 些 限制 条 件 , 就 能 进一步 运用 这 些 道理 )。 

即使 经 过 这 番 简 化 以 后 ,我们 得 到 的 研究 合同 问题 的 方法 还 
是 极其 复杂 的 。 这 一 点 已 在 | 本 书 | 各 章 的 分 析 中 不 断 反 映 出 来 。 
因此 ,要 想 给 各 种 合同 (及 其 签约 过 程 ) 作 出 整体 定位 并 进行 评价 ， 
还 必须 随时 重 提 这 些 内 容 。 


1.2 风险 中 性 的 题 外 话 


交易 成 本 经 济 学 一 再 提 到 两 种 行为 假定 , 即 有 限 理性 和 投机 。 
第 一 个 假定 认为 ,代理 人 主观 上 是 想 理 性 行事 的 ,只 不 过 要 在 有 限 
的 范围 内 才 这 样 作 。 这 一 点 是 干 真 万 确 的 ,并 且 会 对 人 们 构思 合 
同 主题 的 方式 起 着 巨大 的 影响 。 第 二 个 假定 认为 ,不 能 指望 代理 
人 会 自觉 信 秆 承诺 ,因为 他 们 在 追求 自己 的 目标 时 ,会 甩 开 协议 的 
文字 | 规定 | ,背离 协议 的 精神 。 人 
警告 合同 双方 (以 及 研究 履约 实践 的 学 者 ) ,要 当心 各 种 危险 。 
然 , 人 们 可 能 、 偶 尔 也 的 确 是 疑心 太 重 ,谨慎 过 分 ( 见 下 文 第 1.3 节 
b)。 但 是 ,对 投机 有 一 个 正确 的 看 法 ,对 于 理解 复杂 经 济 组 织 方式 
所 服务 的 目的 来 说 ,毕竟 是 一 门 基本 功 。 

此 外 ,还 要 用 到 第 三 种 行为 假定 , 即 风险 中 性 (risk neutrality) 
的 假定 ;但 这 种 假定 往往 不 被 人 提 及 ,因此 要 单独 说 一 下 。 这 种 假 
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定 与 其 他 两 种 假定 不 同 , 它 显然 是 不 符合 实际 的 。 

对 于 不 符合 实际 的 假定 ,通常 要 根据 其 导出 的 方式 能 否 开 花 
结果 来 作出 判断 ( 弗 里 德 曼 ,1953 年 )。 这 也 是 本 节 所 述 理由 的 一 
部 分 ,但 其 主要 观点 却 与 上 述 内 容 完全 不 同 。 

的 确 ,为 风险 中 性 这 一 假定 辩护 的 有 三 种 理由 。 第 一 个 理由 是 : 
本 书 着 重 强调 中 间 产 品 市 场 ;其 中 发 生 的 交易 是 企业 之 间 而 不 是 个 人 
之 间 的 交易 。 在 这 类 交易 中 ,不 仅 大 多 数 企 业 在 某 种 程度 上 各 有 差 
别 ,而 且 企 业 所 有 者 往往 也 很 容易 使 自己 的 财产 多 元 化 。 因 此 ,至 少 
从 这 类 行为 的 分 类 上 看 ,风险 中 性 的 假定 有 可 能 与 实际 情况 非常 接 
EO 第 二 个 理由 也 与 此 有 关 : 如 果 对 无 力 承受 风险 的 人 施 以 重 罚 , 交 
易 各 方 就 会 产生 强烈 的 动机 ,去 精心 设计 能 承担 风险 的 | 治理 | 结构 。 
只 要 风险 中 性 这 一 假定 既 有 利于 分 析 问 题 ,又 能 抓 住 问题 的 主旨 ,其 
他 方面 的 问题 就 不 妨 .或 者 至 少 往往 另 当 别论 了 。 

但 第 三 个 理由 ,也 是 最 迫切 需要 利用 风险 中 性 这 一 概念 的 理由 ， 
BATE AAT BE RE AU (risk aversion) 的 假定 时 ,不 是 忽略 、 就 是 曲 
解 了 效率 的 本 质 ;而 风险 中 性 这 一 假定 有 助 于 把 效率 的 本 质 解释 清 
楚 。 我 们 可 以 用 劳动 市 场 中 的 组 织 为 例 , 把 交易 成 本 方法 和 实际 签约 
中 的 传统 做 法 这 二 者 作 一 个 比较 ( 阿 扎 蒂 亚 迪 斯 ,1975 年 ; 贝 利 ,1974 
年 ; 戈 登 ,1974 年 )。 后 一 种 方法 在 解释 “ 黏 性 工资 (sticky wages)” 时 可 
以 搬出 “厌恶 风险 "这 个 理由 ;但 对 于 劳动 市 场 的 组 织 方式 竟然 不 置 一 
癌 ,对 中 辐 产品 市 场 的 “ 黏 性 价格 (sticky prices)” 也 拿 不 出 相仿 的 解释 。 
用 风险 中 性 来 解释 工资 ,与 用 交易 成 本 的 概念 来 解释 价格 ,其 实 是 一 








号 ”这 种 说 法 肯定 是 没有 考虑 经 营 者 的 风险 属性 一 一 而 这 种 风险 对 某 些 目标 . 特 
别 是 组 织 内 部 的 各 种 交易 来 说 , 却 可 能 是 至 关 重 要 的 。 对 此 问题 的 简要 讨论 见 第 六 童 
第 4 节 。 
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回 事 ; 而 且 在 解释 决定 工资 与 价格 的 治理 结构 时 ,也 必须 这 样 来 解释 
〈 瓦 克 特 与 威廉 姆 条 ,1978 年 )。 

或 者 考虑 一 下 罗伯特 : 汤 森 (1982 年 ) 的 理论 ,他 处 理 中 间 产 
品 市 场 多 期 合同 (multiperiod contracts) 的 方式 是 很 有 意思 的 。 他 
提出 的 基本 模型 如 下 ;考虑 一 种 只 有 两 个 …… 代 理 人 同样 厌恶 
风险 的 经 济 (1170 页 )”"。 由 于 两 人 | 对 风险 的 厌恶 态度 并 无 不 
同 ,多 期 合同 问题 在 其 模型 中 自然 不 复 存在 .@ 但 即使 是 在 风险 
中 性 的 世界 里 ,由 于 专用 资产 处 于 风险 之 中 ,就 一 定 会 出 现 多 期 合 
同 .” 当 人 们 主要 关心 交易 的 属性 而 不 是 交易 者 的 属性 时 ,就 需 
要 审查 因 支 持 这 种 多 期 合同 而 形成 的 治理 结构 。 因 此 ,在 法 理 研 
究 ( 兰 德 斯 与 波斯 纳 , 即 将 出 版 ) 和 经 济 组 织 研究 中 , 那 种 不 考虑 对 
风险 的 厌恶 、 而 使 用 交易 成 本 理论 的 研究 ,要 比 不 采取 此 种 做 法 的 
研究 更 关心 制度 特征 ,也 就 绝 非 偶然 了 。 

从 第 三 种 理由 中 可 以 得 出 以 下 推论 :如果 说 新 制度 经 济 学 派 
在 其 早期 发 展 阶 段 ,至 少 还 坚持 “厌恶 风险 ”的 假定 ;那么 , “厌恶 风 
险 这 个 概念 往往 会 使 人 们 的 注意 力 偏离 核心 的 效率 目标 ,偏离 更 
容易 辨别 ` 也 更 容易 准确 判断 的 有 关 制 度 特征 。 


1.3 若干 局 限 性 


交易 成 本 经 济 学 有 三 种 局 限 性 值得 注意 :一 是 它 还 比较 粗粮 ; 


@” 汤 森 实 际 上 提出 了 一 个 两 阶段 的 观点 :在 第 一 阶段 中 ,假定 | 人 们 | 对 风险 的 厌 
恶 态度 不 同 , 而 又 都 充分 掌握 信息 ;在 第 二 阶段 , 则 假定 {人 们 | 对 风险 的 厌恶 态度 不 
间 , 但 各 人 掌握 的 信息 也 不 同 。 在 其 模型 中 ,只 有 在 第 二 | 阶段 | 的 条 件 下 ,才能 产生 多 
期 合同 。 

QO 参见 第 四 至 八 章 的 例子 。 


‘canis 
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二 是 太 强 调 其 { 作 为 分 析 } 工 具 的 作用 ;三 是 它 作 为 一 门 学 说 还 算 
不 上 完整 。 下 面 分 别 来 看 一 下 。 

a. 粗糙 

交易 成 本 经 济 学 的 粗糙 至 少 表现 在 四 个 方面 :模型 太 粗 糙 ; 缺 
SAN GH 5 | 如何 } 计量 的 问题 很 严重 ;| 应 用 的 } 随意 性 太 强 。 

模型 粗糙 的 问题 在 一 定 程 度 上 可 用 以 下 事实 来 解释 , 即 :在 比 
较 各 种 制度 的 分 析 中 ,往往 只 要 求 找 出 它们 的 基本 区 别 , 因 此 只 是 
进行 简单 的 比较 。 而 在 把 文字 观点 变 成 正式 模型 时 总 会 丢掉 一 些 
东西 ;这 就 很 难 算 作 成 功 (西蒙 ,1978 年 ,第 8 一 9 页 )。 模 型 化 不 
应 该 有 任何 代价 。 

不 过 ,把 文字 变 成 模型 ,偶尔 也 能 发 现 文字 表述 中 发 现 不 了 的 缺 
陷 或 表述 不 清 的 问题 。 对 于 节约 生产 成 本 (往往 对 市 场 有 利 ) ,节约 治 
理 成 本 (致力 于 双边 贸易 的 深入 发 展 ,能 使 内 部 组 织 受 益 ) 以 及 强 激励 
机 制 (这 还 是 把 市 场 放 在 第 一 位 ) 这 三 者 之 间 的 权衡 问题 ,必须 同时 通 
盘 考 虑 ,而 不 应 该 有 先 有 后 。 尽 管 按 此 思路 进行 的 工作 已 经 取得 了 进 
展 ( 马 斯 滕 ,1982 年 ; 瑞 尔 丹 与 威廉 姆 森 ,即将 出 版 ; 格 罗 斯 曼 与 哈 特 ， 
1984 年 ; 曼 与 维 辛 克 ,1984 年 ; 哈 特 与 穆 尔 ,1985 年 ) ,但 还 有 大 量 工作 
要 做 。 至 于 导致 权衡 中 出 现 差别 的 各 种 因素 一 一 技术 ( 指 规模 经 济 或 
范围 经 济 ); 竞 争 对 手 的 性 质 , 包 括 其 进步 性 ;客户 的 属性 ,包括 评价 产 
品 的 能 力 ;激励 与 控制 的 效率 ;市 场 的 变幻 莫 测 及 不 确定 性 一 一 所 有 
这 些 都 必须 在 某 些 阶段 予以 考虑 。 

描述 交易 主要 有 三 个 常用 的 维度 , 即 频率 、 不 确定 性 和 资产 专 
用 性 的 条 件 。 尽 管 没 有 一 种 维度 能 很 容易 地 衡量 ,但 有 经 验 的 研 
究 人 员 还 是 给 每 个 维度 找 出 了 大 致 的 .或 者 说 是 近似 的 度量 标准 。 
即使 从 实际 经 验 中 能 看 出 应 该 | 如何 | 利用 会 计数 据 、 企 业 的 其 他 
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记录 和 治理 记录 ,从 而 能 得 到 和 更 好 的 结果 ;也 还 是 需要 搜集 大 量 的 
原始 资料 (至 少 在 近期 内 ,从 满足 交易 成 本 经 济 学 的 需要 上 看 ,后 
者 | 即 搜 集资 料 } 还 是 能 比较 容易 地 提供 更 好 的 服务 的 , 即 拓 宽 人 研 
究 广 度 一 一 更 大 量 的 观察 ,提高 研究 深度 一 一 即 提供 为 数 不 多 、 但 
关联 度 更 高 的 数据 )。 

上 述 每 一 种 特点 一 一 模型 粗粮 ,尚未 权衡 取舍 ,计量 困难 一 一 
都 会 使 人 在 运用 交易 成 本 经 济 学 时 过 分 地 随意 。 一 旦 数据 对 不 上 
模型 ,一 个 办 法 就 是 甩 开 那些 被 省 略 的 或 未 经 度量 的 因素 。 有 了 
各 种 反常 现象 及 矛盾 的 推动 ,运用 交易 成 本 分 析 法 的 学 者 就 能 够 、 
也 应 该 能 够 提出 更 好 的 模型 。 

b. 工具 主义 

1 有 一 种 看 法 认为 ,1 交易 成 本 经 济 学 也 像 通常 的 经 济 模型 那 
样 ,要 时 刻 盘 算 着 代理 人 的 问题 。 但 这 种 对 人 类 本 性 的 看 法 其 实 
并 不 吸引 人 ,而 且 也 不 确切 。 经 济 学 之 所 以 被 视 为 一 门 沉 关 的 科 
学 ,部 分 原因 就 在 于 此 。 但 经 济 学 的 强大 说 服 力也 正在 于 它 在 理 
性 上 的 执着 ( 阿 罗 ,1974 4). GERI SS ,理性 可 以 有 时 也 确实 被 
蝇 调 得 过 了 头 。 过 于 理性 ,就 是 一 种 神话 ,或 者 说 是 一 种 病态 了 。 
但 我 们 也 无 需 乎 下 这 样 一 个 断 语 : 人 类 惟一 可 信和 的 动机 就 是 贪 禁 ; 
而 经 济 学 之 所 以 比 其 他 社会 科学 更 为 成 功 ,原因 多 半 在 于 它 主 要 
强调 的 就 是 斤斤计较 之 心 。 

导 正 统 思 想 相 比 , 交 易 成 本 经 济 学 讲 的 那 种 代理 人 在 算计 上 
MARE ,也 有 所 长 。“ 短 处 "是 指 他 们 不 擅长 接收 信息 并 进行 储 
存 \ 检 索 及 加 工 ;“ 长 处 "是 指 他 们 精 于 投机 取 巧 。 这 样 总 算账 ,可 
能 中 接近 于 我 们 所 了 解 的 人 类 本 性 。 不 过 ,这 只 是 一 种 很 罕 的 口 
径 。 因 为 它 并 没有 讲 出 诸如 友善 .同情 .团结 等 等 属性 的 限定 条 
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件 。 诚然 .就 这 些 因素 已 众所周知 而 言 ,经济 学 蝇 调 的 是 它们 的 成 
本 ,而 不 是 收益 (因此 ,这 就 像 第 六 章 讨论 的 那样 ,之 所 以 要 对 企业 
规模 加 以 各 种 限制 , :使 之 不 摘 成 庞然大物 ,i 据说 就 是 因为 人 们 有 
“宽大 为 怀 ” 的 倾 巾 )。 至 于 资本 主义 经 济 制度 中 储 拾 名 是 的 那些 
代理 人 ,他 们 是 没有 同情 心 的 ， 

尽管 关于 人 类 本 性 的 这 种 观点 不 讨 人 喜欢 , 它 还 是 给 我 们 提 : 
供 了 大 量 可 检验 的 推论 。 况 且 ,尽管 有 一 种 观点 认为 “是 人 就 要 投 
OL” ,但 也 不 排除 他 们 有 长 期 结盟 的 可 能 。 正 是 由 于 把 短视 的 问题 
(semi-farsightedness) 归 答 于 经 商 的 投机 行为 , 才 避 人 免 了 大 量 反 常 
的 签约 行为 和 大 量 不 规则 组 织 节 。 正 是 由 于 人 们 相信 ,只 有 
MLAUEH 4 ISIAH FPA MANNE 4 secs oR or 
的 收益 ;也 正 是 由 于 相信 有 这 种 可 能 ,人 们 才 会 为 提供 这 种 可 信和 的 
承诺 而 去 努力 。 

这 类 结盟 无 疑 是 不 完善 的 ,偶尔 还 会 破裂 。 而 且 ,在 言 而 无 信 
的 社会 里 ,这 种 结盟 的 成 本 也 要 比 讲 信义 的 社会 高 得 多 。 但 不 能 
由 此 就 认为 ,有 限 的 理性 再 加 上 上 投机 ,就 等 于 急功近利 。 大 量 “ 中 
等 视力 (middle range) "的 .可 信赖 的 签约 行为 都 属于 只 有 20 到 50 
ECEE 20 到 500 度 ) 的 近视 上 腿 。 人 但 是 ,正如 下 面 第 4 节 将 要 讨 


© ” 尺 管 有 有 这些 局 限 性 ,用 有 限 理性 和 投机 等 概念 给 资本 主义 社会 的 人 下 定义 ,总 
比 某 些 乌托邦 的 说 法 更 准确 一 些 . 乌托邦 强调 的 是 “真诚 ,也 就 是 个 人 的 角色 与 其 在 
社会 上 的 角色 完全 ~- 致 。 也 就 是 说 ,在 -个 多 少 有 些 理想 化 的 社会 中 ,人 们 对 自己 行 
为 的 要 求 ,与 社会 责任 对 他 的 要 求 这 二 者 之 间 应 该 毫 无 矛盾 "( 阿 罗 ,1974 年 ,第 15— 
16 页 )。 如 果 不 唱 那么 高 的 高 调 (tensions) ,经 济 组 织 所 遇 到 的 难题 就 将 大 大 简化 。 所 
UB * FE SKK (the iron law of oligarchy)" 说 的 就 是 这 种 概念 的 错误 ， 无 论 资本 主义 制度 
偿 是 社会 主义 制度 ,都 同样 存在 } 如何; 寻找 次 优 方案 的 矛盾 ,也 都 要 受到 “| 是否; 讲 真 
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论 的 ,如 果 想 丰富 我 们 关于 经 济 组 织 的 理论 ,还 有 竺 我 们 提高 目 己 
关于 | 人 类 | 行为 的 洞察 力 。 

c, 不 完整 性 

说 交易 成 本 经 济 学 不 完整 ,至 少 有 三 个 重要 表现 。 一 是 其 模 
型 太 片 面 , 称 不 上 一 般 模型 。 在 其 他 情况 相同 的 条 件 下 ,一 般 模型 
无 论 如 何 总 比 局 部 模型 要 好 。 但 在 情况 不 同 的 条 件 下 ,并且 ,如 果 
我 们 非 要 用 预测 作为 分 析 的 基础 , 则 “行为 的 一 般 理 论 (General 
Theories of Action)” 在 涉及 到 效用 最 大 化 与 产权 基础 等 问题 时 ， 
部 将 变 得 模棱两可 ;但 这 大 体 上 还 是 在 搞 同 义 反 复 ,而 且 还 要 带 来 
无 法 接受 的 高 额 代价 。 相 反 , 更 一 般 的 模型 则 能 给 我 们 带 来 更 多 、 
更 透彻 的 看 法 ,因而 总 是 应 该 受到 鼓励 的 。 

1 交易 成 本 经 济 学 之 } 不 完整 的 另 一 个 方面 ,是 其 分 析 官 僚 行 
为 的 理论 还 很 从 发 展 。 我 认为 这 一 点 特别 值得 注意 。 与 “市 场 失 
R 理论 相 比 ， 官 傣 失 灵 "的 理论 就 显得 太初 步 了 。 一 个 组 织 内 部 
会 产生 哪些 偏向 和 扭曲 ? 为 什么 会 产生 这 些 变化 ”它们 将 如 何 随 
者 组 织 形 式 的 改变 而 变化 ? 如 果 要 对 经 济 组 织 有 一 个 正确 的 理 
解 ,就 必须 更 加 关注 这 些 问 题 。 不 过 ,我 还 要 再 次 强调 一 下 , 即 还 
是 要 坚持 使 用 制度 比较 的 方法 。 

尽管 交易 成 本 经 济 学 始终 强调 合同 的 事前 条 件 和 事后 条 件 
(这 种 方法 偶尔 也 称 为 对 签约 活动 的 整体 研究 ) , 它 还 是 要 对 每 个 
交易 之 网 分 别 进行 规范 的 考察 。 这 样 做 虽然 能 展示 出 每 个 合同 的 
主要 特点 , 却 可 能 忽略 或 低估 :系列 有 关 合同 之 间 的 相互 依赖 关 
系 。 因 此 ,有 时 就 需要 更 多 地 关注 合同 的 多 种 变化 形式 (第 十 二 章 
所 讨论 的 不 考虑 风险 转换 问题 便 是 一例 ) 。 





2. 关于 经 济 学 


交易 成 本 经 济 学 承认 ,技术 与 资产 所 有 权 都 很 重要 ;但 它 认 
为 ,无论 这 两 个 因素 单独 起 作用 还 是 共同 起 作用 ,对 经 济 组 织 来 说 
都 不 是 决定 性 的 因素 。 相 反 ,要 研究 经 济 组 织 ,就 必须 超出 技术 与 
所 有 权 的 范围 ,进而 考察 激励 问题 和 治理 问题 。 交 易 成 本 经 济 学 
把 交易 作为 分 析 的 基本 单位 ,而 且 特 别 关注 治理 的 问题 。 

因此 ,即使 假定 技术 水 平 不 变 , 如 果 把 交易 挪 到 市 场 以 外 ,在 
同一 个 所 有 权 的 范围 内 进行 ,也 会 发 生 三 重 变化 , 即 所 有 权 的 改 
变 , 激 励 | 机 制 | 的 改变 以 及 治理 结构 的 改变 。 第 一 个 变化 一 一 所 
有 权 改 变 一 一 来 自命 题 本 身 。| 第 二 ,| 即使 企业 与 市 场 之 间 激励 
原则 的 形式 (比如 说 | 企业 | 内 部 结算 价 ) 不 变 ,资产 所 有 权 的 变化 
也 会 引起 有 效 激励 机 制 的 变化 。 与 此 相应 ,原则 的 形式 也 很 容易 
随 之 改变 。 在 这 两 种 情况 下 ,为 保证 这 种 内 部 交换 关系 完整 ,都会 
出 现 新 的 治理 结构 。 进 而 言 之 ,上 述 所 有 这 一 切 , 都 将 随 专用 资产 
之 性 质 及 程度 的 变化 而 改变 。 一 句 话 , 对 经 济 组 织 进行 研究 ,是 远 
比 琢磨 出 一 个 生产 函数 公式 复杂 得 多 的 工作 。 


2.1 用 途 展 望 








在 前 几 章 中 我 已 指出 ,交易 成 本 经 济 学 已 经 被 用 于 研究 产业 
组 织 问题 .开动 经 济 学 问题 和 现代 公司 问题 。 这 里 没有 必要 重复 ; 
更 有 意思 的 是 在 其 他 领域 应 用 这 门 学 说 。 

交易 成 本 经 济 学 的 更 明显 .也 更 自然 的 用 途 之 一 ,就 是 用 它 对 
经 济 制 度 进行 比较 研究 。 斯 蒂 芬 * 塞 克 斯 最 近 出 版 的 研究 南 斯 拉 
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夫 | 工 人 | 自治 问题 的 著作 (1983 年 ) 便 是 一 例 。 正 如 堆 尔 瓦特 在 
1972 年 研究 战 后 时 期 南斯拉夫 经 济 改革 时 所 发 现 的 那样 ,从 微观 
分 析 上 看 ,资本 主义 与 社会 主义 之 间 其 有 于 丝 万 缕 的 重要 联系 。 
塞 克 斯 的 研究 也 能 证 实 这 一 点 。 但 正如 他 所 指出 的 ,在 这 个 问题 
上 上 + 还 需要 再 做 大 量 的 工作 。 

SE] ,我 们 的 确 可 以 在 若干 层面 上 发 现 这 种 联系 。 比 如 ， 

车 普 曼 斯 就 认为 ,对 “制度 建立 之 前 的 特点 ”进行 行为 分 析 (activity 

analysis) ,就 是 一 个 引 人 注 目 之 处 。 他 说 :“ 技 术 与 人 类 的 需要 是 
普天 之 下 的 共性 问题 。 只 要 从 这 两 个 因素 出 发 ,就 助长 .强化 了 市 
场 1 经 济 }| 国 家 和 社会 主义 国家 之 间 的 业务 联系 及 相互 影响 ( 库 尊 
“Bit, 1977 年 ,第 264—265 页 )”。 不 过 我 认为 ,如 果 只 讲 技术 和 
人 类 需要 这 两 条 ,就 把 研究 范围 缩 窗 了 。 在 研究 人 类 本 性 时 ,把 人 
们 的 需要 考虑 进来 是 很 有 益处 的 。 另 外 ,尽管 要 使 资本 主义 国家 
与 社会 主义 国家 的 治理 结构 互相 协调 起 来 比较 困难 ,但 如 果 能 注 
意 到 它们 之 间 的 联系 一 一 既 注 意 其 共性 ,又 注意 其 差别 一 一 我 们 
ER A SHE x HE In] a A A TT 

运用 交易 成 本 经 济 学 来 研究 企业 的 历史 ,也 同样 大 有 可 为 。 但 这 
不 是 说 ,对 所 有 的 组 织 创 新 都 只 能 用 这 - :种 方式 来 进行 评价 。 各 种 各 
样 的 经 济 组 织 是 能 存在 下 去 ,竞争 对 手 会 效法 并 向 其 他 行业 草 
延 的 ,部 要 经 过 干 锤 百 炼 才能 完善 起 来 ;而 绝 不 是 依靠 政治 上 的 保护 
来 对 付 其 他 组 织 方式 一 一 一 般 来 说 都 是 拥有 效率 优势 的 组 织 。@ 

用 交易 成 本 经 济 学 来 解释 其 他 领域 的 问题 也 取得 了 进展 ;但 





四 如 果 要 更 仔细 地 评价 这 一 问题 ,就 需要 把 交 易 成 本 与 演进 经 济 学 (evolutionary 
economics) 联 系 起 来 。 
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进一步 的 研究 还 要 把 家 庭 组 织 的 研究 (本 一 波 拉 斯 ,1980 年 ; 波 拉 
克 ,1983 年 ) 和 非 赢利 性 企业 的 研究 ( 汉 斯 曼 ,1982 年 ;法 玛 与 詹 
条 ,1983 年 ) 包 括 进 来 。 

克 莱 因 及 其 同事 在 另 一 领域 的 研究 也 取得 了 重大 突破 ,而 
月 在 经 纪 人 经 济 学 (middleman economics) 方 面 , 即 零售 商 、 经 销 商 
和 特许 权 人 问题 上 ,有 望 取 得 更 大 的 进展 。 在 这 些 组 织 层 面 上 出 
现 大 量 不 规范 的 合同 ,其 目的 和 效果 都 是 为 了 节省 交易 成 本 。 

再 有 一 个 领域 ,就 是 交易 成 本 经 济 学 迄今 贡献 不 大 、 但 将 来 的 贡 
献 非常 看 好 的 公共 财政 领域 。 诚 然 ,现在 已 经 有 人 利用 与 交易 成 本 方 
法 相似 的 概念 ,考察 了 国防 1 订货 | 合同 问题 (威廉 姆 森 ,1967 年 a); 也 
有 人 运用 半 微 观 分 析 的 概念 (semi-microanalytic terms), 考 察 了 研究 与 
发 展 政策 中 获取 信息 困难 的 问题 ( 阿 罗 ,1971 年 ;纳尔逊 ,1984 年 )。 但 
如 采 公 共 财 政 的 问题 无 非 怠 是 一 个 制度 的 选择 和 设计 问题 ,那么 , 交 
易 成 本 经 济 学 就 还 有 无 穷 无 尽 的 用 武之 地 。 说 到 政治 舞台 上 的 激励 
与 治理 ,就 是 一 个 巨大 的 难题 了 。 因 为 与 评价 私人 部 门 的 效率 相 比 ， 
奢 里 的 矛盾 更 多 ,评价 的 尺度 就 可 能 要 放 得 更 宽 。 


2 .2 研究 的 需要 


a. 对 激励 的 评价 

如 果 必 要 的 前 提 条 件 已 经 给 定 , 准 市 场 (quasi-market) 和 | 企 
业内 部 组 织 就 比 自由 市 场 交 易 要 好 。 但 如 果 所 有 权 已 经 统一 ,还 
要 进行 交易 , 那 就 不 可 避免 地 会 前 弱 市 场 的 强 激励 机 制作 用 。 在 
这 二 者 之 间 , 本 书 更 多 关注 的 是 治理 问题 ,这 样 才 好 与 资本 主义 经 








39 


on 





550 资本 主义 经 济 制度 


济 组 织 模式 的 激励 方式 进行 比较 .9 

然而 ,如 果 要 对 资本 主义 经 济 制度 作出 准确 的 估价 ,最 起 码 要 把 
这 两 者 都 考虑 进来 才 行 。 撒 开 其 他 问题 不 讲 ,只 从 提高 内 部 组 织 激 励 
的 效能 的 方式 一 一 也 就 是 看 它 有 没有 “职能 局 部 分 解 能 力 ”(semi-de- 
composability, 这 是 建立 M 型 组 织 结构 的 主要 目的 ), 看 它 能 不 能 根据 
可 信和 的 承诺 去 | 制定 | 运营 规则 和 运营 程序 ,由 此 而 提高 可 依赖 程度 
一 一 来 说 ,也 要 求 这 两 方面 的 研究 应 当 齐 头 并 进 。 为 提高 激励 的 效 
能 ,说 到 对 各 种 制度 进行 比较 , 那 只 有 在 研究 了 市 场 、 准 市 场 及 其 管理 
方式 ,并 得 到 微观 分 析 的 结果 以 后 才 有 可 能 。 而 这 既 要 对 概念 进行 提 
炼 , 又 得 依靠 实践 经 验 。 为 此 就 需要 进行 大 量 的 工作 。 

b. 名 誉 的 效应 

名 誉 的 效应 在 于 它 能 防止 违 缘 协议 文字 内 容 及 精神 的 行为 。 
具体 说 ,一 是 要 看 这 种 违背 是 否 已 经 广为人知 ;二 是 要 看 这 种 违背 
的 后 采 能 否 完全 确定 (如 果 其 他 情况 不 变 ,我 们 根据 这 一 点 ,就 能 
区 分 哪些 是 造成 这 种 违背 的 真正 原因 ,哪些 不 是 真正 的 原因 ); 三 
是 要 看 当 一 方 发 现 或 感觉 到 | 对 方 | 在 违背 协议 时 ,能 和 否 对 后 者 或 
其 继任 者 进行 “全 面 " 惩 罚 。 

但 以 上 三 条 没有 一 条 能 轻易 办 到 。 先 看 第 一 条 。 要 使 这 种 背 
离 广 为 人 知 , 先 要 付出 巨额 的 宣传 成 本 。 退 一 步 说 ,即使 简单 通告 
一 下 伦 不 了 多 少 钱 , 堵 也 要 进一步 提供 有 关 的 细节 才 行 。 比 如 ;这 
真是 一 种 侵权 行为 吗 ? 它 的 损害 有 多 严重 ? 原告 是 否 为 减轻 损害 
而 未 取 过 行动 ? 是 否 想 过 其 他 更 好 的 办 法 ,这 些 办 法 又 是 什么 时 








也 ”如果 把 资本 主义 描写 成 - -种 “具有 创造 性 的 摧毁 风暴 "(能 彼 特 ,1942 年 ), 就 
得 强调 相反 的 一 面 了 。 
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候 想 出 来 的 ? 而 要 提供 这 些 更 具体 的 信息 并 作出 判断 ,势必 付出 
极 高 的 代价 。 

撤 开 不 讲 信 用 不 说 , 仅 这 第 三 个 条 件 , 就 确保 了 侵权 一 方 能 免 受 
全 面 的 惩罚 。 而 在 单一 所 有 者 兼 经 营 者 的 企业 中 ,先前 的 所 有 者 或 经 
营 者 即使 要 求 得 到 宽恕 ,也 躲 不 开 这 些 惩罚 。 相 反 , 正 是 由 于 “ 父 债 子 
TE 的 毕 改 一 一 如 果 对 一 家 企业 的 资产 进行 评估 ,就 会 把 | 该 企业 | 以 
往 的 行为 原原本本 地 反映 出 来 ( 克 雷 普 斯 ,1984 年 )。 

这 里 的 问题 涉及 到 了 人 类 角色 的 行为 属性 ,对 此 我 将 在 第 4 节 进 
一 步 讨论 。 这 里 只 要 注意 到 一 条 , 即 名 誉 效应 绝 非 解决 签约 问题 的 灵 
丹 妙 药 ,也 就 足够 了 。 至 于 这 些 效应 能 起 什么 作用 ,又 有 哪些 局 限 性 ， 
还 需要 加 以 研究 ( 卡 迈 克 尔 ,1984 年 )。 

c. 消费 者 

关于 资本 主义 经 济 制度 的 任何 讨论 ,如 果 解 决 不 了 最 终 产 品 
市 场 的 问题 ,就 远 远 谈 不 上 完整 。 而 要 对 最 终 产品 市 场 的 实际 情 
况 作 出 有 根据 的 评价 ,就 要 求 掌握 大 量 的 实际 细节 。 尽 管 我 自信 
本 书 提出 的 方法 具有 相当 普遍 的 适用 性 ,并 鼓励 他 人 与 我 共享 这 
些 观 点 ,但 真 要 用 它们 来 说 明 最 终 产品 市 场 的 问题 , 那 就 超出 
了 本 书 的 范围 。 

尽管 中 间 产 品 市 场 与 最 终 产 品 市 场 有 很 强 的 共性 ,但 | 我 们 
对 1 它们 之 间 的 关系 还 是 把 握 不 准 。 与 等 级 制 组 织 与 小 组 织 ( 家 
庭 ) 和 个 人 相 比 ,这 二 者 之 间 之 所 以 会 有 某 些 差别 ,原因 就 在 于 一 











多 ”营销 专家 对 这 种 方法 所 表现 的 兴趣 令 我 特别 高 兴 。 由 营销 科学 学 会 (Market- 
ing Science Institution) 与 组 织 创新 研究 中 心 (Center for the Study of Organizational Inno- 
vation) 联 合 组 织 、 于 1983 年 10 月 在 宾夕法尼亚 州 举 办 的 -次 营销 人 研讨 会 详细 讨论 了 
这 些 问题 。 这 可 参见 安德森 与 施 米 特 雷 (1984 年 )。 
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个 对 理性 的 要 求 比较 宽 , 而 男 一 个 则 比较 严 。 

大 型 组 织 可 将 其 采购 职能 与 签约 职能 分 别 赋予 各 种 专家 ;对 
于 该 组 织 所 买卖 的 多 种 产品 或 服务 ,在 技术 .市场 及 合同 上 分 别 有 
哪些 特点 ,这 些 专家 各 有 专 精 。 因 此 ,交易 双方 信息 不 对 称 的 程度 
也 就 大 大 降低 。 消 费 者 个 人 则 相反 ,他 们 无 法 以 同样 方式 委派 { 专 
家 | ,也 就 只 好 更 加 依赖 市 场 对 有 关 产 品 所 提供 的 信号 了 。 

打 品牌 ,做 广告 ,目的 就 是 为 了 提供 信号 。 但 使 用 这 些 信 号 却 
可 以 、 偶 尔 也 的 确 是 为 了 某 种 战略 目的 ,2 这 就 使 判断 福利 水 平 
的 问题 变 得 复杂 了 。 至 于 消费 者 能 否 得 到 更 扎实 、 可 靠 、 简 明 的 信 
号 ,其实 是 个 “只 可 意 会 ,不 可 言传 ”的 问题 。 所 谓 “ 别 人 的 话 靠 不 
住 ”(truth in lending MEK SAH. ARERR AW, 
谁 能 一 眼看 出 它 吹 得 过 了 头 呢 ?@@ 

消费 者 市 场 还 有 另 一 个 需要 评价 的 特点 , 那 就 是 平均 来 说 , 消 
费 者 个 人 显然 不 具备 以 始终 如 一 的 方式 按 概率 进行 选择 的 能 力 。 
有 关 大 多 数 人 对 竺 概率 性 问题 的 倾向 ,已 有 反复 的 论证 可 考 ( 特 活 
尔 斯 基 与 卡 尼 曼 ,1974 年 )。 尤 其 是 对 概率 较 低 的 事件 进行 评价 
时 ,这 种 倾向 就 更 加 明显 ( 昆 鲁 瑟 等 编 ,1978 年 )。 但 大 多 数 人 持 
有 这 种 倾向 ,具有 这 种 局 限 性 ,并 不 意味 着 大 多 数组 织 也 带 有 这 种 
倾 癌 。 如 果 多 多 少 少 能 区 分 出 怎样 才 算 是 合格 的 概率 ,如果 加 工 
并 显示 概率 性 选择 结果 的 责任 都 落 在 更 能 胜任 的 那 一 群 人 身上 ， 
实现 专业 化 就 能 带 来 节约 。 但 只 要 各 种 组 织 ( 各 种 公司 ) 能 够 轻 而 
易 举 地 实现 这 种 专业 化 , 则 消费 者 个 人 就 会 受到 更 大 的 限制 。 因 


多 ”品牌 和 广告 的 宜 传 既然 可 以 用 在 客户 身上 ,也 可 以 用 来 对 付 竟 争 对 手 。 
多 ”香烟 使 上 的 健康 警示 就 是 一 例 。 
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此 , 当 遇 到 概率 性 选择 的 问题 时 ,通过 公共 政策 的 干预 以 改善 消费 
痢 的 (平均 ) 决 策 水 平 的 可 能 性 就 再 次 应 运 而 生 了 。 保险 | 行业 | 就 
是 可 以 信和 手 牛 来 的 例子 。 


3. 关于 法 律 


岁 纳 德 : 吉 尔 森 提出 过 一 个 新 奇 的 、 颇 有 争议 的 观点 ,主张 应 
该 把 企业 的 律师 看 作 “ 交 易 成 本 工程 师 ”(1984 年 )。 他 这 种 观点 
讲 的 是 价值 能 和 否 增值 ,要 看 如 何 设计 交易 而 定 ; 而 这 也 正 是 本 书 提 
出 并 反复 强调 的 论点 .9 它 强调 要 肯定 律师 执业 的 作用 并 满足 其 
执业 的 条 件 。 如 果 这 些 观点 能 被 人 们 接受 , 则 交易 成 本 经 济 学 的 
形象 还 会 进一步 高 大 起 来 (吉尔 森 ,1984 年 ,第 127—129 页 )。 

罗伯特 :克拉 克 最 近 从 方法 论 的 角度 对 法 律 学 说 作 过 一 个 评 
论 , 他 的 评论 在 交易 成 本 经 济 学 中 也 能 找到 知音 。 因 此 说 ,克拉 克 
推崇 的 从 “ 跨 学 科 角 度 研究 法 学 演进 ”的 方法 ,要 比 通常 那 种 像 记 流 
水 账 一 样 地 记录 法 律 沿革 的 历史 来 得 更 为 具体 。 这 种 方法 与 “近年 
来 从 经 济 学 角度 分 析 普 通 法 沿革 问题 的 若干 令 人 感 兴 趣 的 经 济 分 
析 理 论著 作 相 比 ,也 应 该 对 制度 钻研 得 更 深 ,原则 性 也 更 强 ; 因 为 它 
对 一 些 特殊 的 制度 和 法 理 给 予 了 特殊 的 关注 ,因此 在 分 析 法 律 原则 
体系 以 及 与 法 理 不 符 的 实际 做 法 时 ,本 来 就 应 该 分 析 得 更 具体 才 


昌吉 尔 森 (1984 年 ) 认 为 ,把 企业 律师 的 工作 看 成 是 交易 成 本 工程 师 ,可 以 说 明 
很 多 问题 :(1) 可 以 理解 哪些 工作 是 “律师 的 专职 " ,哪些 交易 则 要 由 其 他 专业 | 人 员 j} 来 
完成 ,从 而 搞 清 这 二 者 之 间 的 区 别 ;(2) 可 以 提高 企业 律师 | 这 一 职业 | 在 各 种 职业 中 的 
苑 争 地 位 ;(3) 可 以 重新 安排 企业 法 的 教育 课程 ;(4) 可 以 理解 美国 律师 为 什么 要 发 起 
当前 这 一 轮 的 跨 文化 批判 。 
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对 ”( 克 拉克 ,1981 年 ,第 1238 页 BESSA AM) 

我 希望 前 面 各 章 已 经 讲 清 了 一 个 道理 :接受 这 种 强调 交易 成 
本 的 微观 分 析 观 点 XT Be ZT .政府 监管 ,公司 治理 以 及 劳动 法 等 
方方面面 的 问题 者 有 好 处 。 当 然 ,以 上 每 个 方面 都 还 有 尚 待 探讨 、 
我 确信 | 人 们 | 也 一 定 会 去 探讨 的 问题 一 一 对 现 有 的 用 法 去 粗 取 
精 , 并 发 现 新 的 用 法 。 但 我 这 里 只 强调 一 点 :在 合同 问题 上 一 一 它 
毕竟 是 能 把 所 有 这 些 方面 都 统一 起 来 的 组 织 概念 一 一 的 确 需 要 研 
究 交 易 成 本 经 济 学 。 


3.1 混合 治理 问题 


有 一 种 说 法 认为 :合同 在 执行 中 是 不 会 走样 的 ;对 于 纠纷 ,习惯 的 
做 法 是 提交 法 庭 来 解决 。 对 于 这 种 神 乎 其 神 的 说 法 ,合同 法 专家 作出 
了 连篇 累 息 且 理 直 气 壮 的 批判 ( 卢 埃 林 ,1931 年 ;麦克 雷 ,1963 年 ;麦克 
尼 尔 ,1974 年 ;加 兰 特 ,1981 年 ;克隆 曼 ,1985 年 ); 尽 管 如 此 ,这 种 | 批判 
的 | 传统 在 研究 企业 时 ,还 是 没有 跳出 法 律 研究 、 在 更 大 成 分 上 甚至 是 
经 济 研究 的 轿子。 部 分 原因 在 于 这 一 事实 , 即 运用 “法 律 至 上 论 " 来 分 
析 问 题 极为 便当 。 但 究 其 主要 原因 ,很 可 能 还 是 因为 没有 形成 用 另 一 
种 方法 来 解释 合同 的 成 熟 理 论 。 


介 ” 埃 利得 文 对 经 济 学 家 的 作用 的 评论 ,以 及 艾 尔 德尔 :詹金斯 在 研究 法 律 时 所 
作 的 评论 ,都 是 很 中 肯 的 。 因 此 ,得 文才 有 如 下 的 建议 :“ 有 很 多 复杂 的 政策 性 问题 ,经 
济 学 家 并 不 了 解 其 答案 …… 对 这 些 问题 ,如 果 经 济 学 家 能 更 虚心 一 些 ,让 自己 内 限于 
解释 问题 的 复杂 性 ,而 不 去 提供 那些 自 相 矛盾 、 南 连 北 加 的 解决 方案 ,我 们 也 许 对 那些 
问题 能 懂得 更 多 一 些 "( 得 文 ,1961 年 ,第 46 页 )。 而 詹金斯 认为 ,研究 法 律 时 ,如 果 “ 能 
把 那些 问题 的 复杂 性 讲 清楚 ,把 必须 在 哪些 框架 里 解决 问题 讲 清楚 ,把 有 关 的 问题 作 
些 分 门 别 类 ;引导 人 们 去 注意 那些 尚 不 会 立即 出 现 的 反应 和 结果 ;并 且 防 止 感 情 用 事 ， 
防止 故弄玄虚 ,同时 又 能 让 人 们 去 注意 那些 合理 的 .符合 规矩 的 结果 ; 那 就 会 很 有 收 
AR” (3 ZH 1980 年 ,第 62 页 )。 
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近年 来 ,经 济 学 家 建立 的 合同 模型 完全 抛 开 了 法 庭 裁决 ,使 
| 解决 | 这 一 问题 有 了 一 定 的 进展 。 按 照 纯粹 私下 解决 的 原则 , 交 
易 双 方 不 能 动 辑 诉 诸 法 庭 或 求助 于 第 三 者 ,而 是 必须 按 合 同 本 身 
的 规定 ,各 目 恪 尽职 守 ,自行 解决 问题 ( 泰 尔 瑟 ,1981 F; HAY 
KIR 1981 年 )。 第 七 章 中 的 抵押 模型 就 体现 了 这 种 传统 。 不 
过 ,这 种 "对 者 干 "的 传统 虽 有 指导 意义 ,也 还 是 有 些 神 乎 其 神 。 而 
在 实践 中 ,很 少 会 有 只 偏向 这 两 者 之 中 某 一 极端 的 合同 。 

当然 ,偶尔 也 会 有 人 反 驶 道 :两 极端 模型 是 完全 适当 的 。? 但 
这 需要 进行 有 关 的 检验 :一 是 看 人 们 能 和 否 更 好 地 理解 这 种 中 间 现 
象 ; 二 是 直接 研究 这 些 问 题 ,能 和 否 得 出 可 以 验证 的 含义 。 即 如 目前 
情 帝 所 表明 的 那样 ,最 难 哺 的 是 处 于 两 端 之 间 的 合同 。 但 如 果 这 
类 签约 行为 占 了 合同 的 大 头 , 那 就 有 理由 说 ,我 们 应 该 把 更 多 的 精 
力 放 在 | 人 研究 | 混合 交易 (mixed transactions) 上面。 时 而 交易 成 本 





O 可 资 证 明 的 是 弗 里 德 曼 的 观点 ,他 认为 有 “两 类 “合理 的 ' 企 业 " :一 是 “原子 型 
的 竞争 性 企业 " ;二 是 垄断 型 企业 (1953 E) 1 介 于 其 间 的 是 | 组 成 蘑 个 行业 的 企业 。 

O 帕特里克: 阿 地 亚 也 认为 ,这 才 是 合同 法 行为 的 用 武之 地 。 他 说 、 

【在 ] 各 种 合同 关系 的 一 览 表 上 ,已 经 出 现 了 从 单一 的 、 互 不 相关 的 交易 变 为 多 重 
关系 | 的 交易 | 这 样 一 种 转变 。 其 趋势 是 借助 某 种 准 管理 过 程 ,对 未 来 变化 的 风险 进行 
调节 ;而 不 是 死 抱 着 最 初 合 同 中 的 文字 表述 不 放 。 

从 实践 看 , 正 是 由 于 这 些 | 转 变 | ,再 加 上 其 他 因素 的 作用 ,人 们 越 来 越 把 合同 关系 
分 成 两 种 ,一 是 全 面 履约 的 交易 (executed transaction) ,一 是 部 分 履约 的 交易 (part - exe- 
cuted transaction)。 申 于 法 律 越 来 越 受 签约 双方 行为 的 支配 , 按 最 初 商定 内 容 办 事 的 成 
分 也 就 逐步 减少 。 毁约 行为 日 渐 被 视 为 类 似 事 出 偶然 ,而 不 是 因 拒绝 接受 谈 妥 的 风险 
得 失 而 有 意 为 之 。 CR 是 指 因 做 错 某 些 事情 ,而 必须 采取 某 些 公正 的 调节 措施 来 解 
决 冲突 的 情况 。 这 一 进程 不 可 避免 地 会 以 各 种 方式 把 人 们 拉 回 到 早先 强调 合同 责任 
的 理念 上 去 。 全 面 履约 模式 江河 日 下 ,而 部 分 履约 的 合同 则 与 日 俱 增 , 这 一 上 一 下 就 
使 收益 与 信赖 (benefit and reliance) 这 一 对 挛 生 因素 重新 成 为 重要 的 问题 。 随 着 全 面 晓 
约 合同 以 及 以 信守 承诺 为 基础 的 理念 的 衰落 ,收益 应 该 公平 分 配 的 信念 ,合理 的 信赖 
应 予 保护 的 信念 ,也 就 再 一 次 占据 了 更 为 显要 的 地 位 。[ 阿 地 亚 ,1979 年 ,第 713- 一 714 
WI”, 
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经 济 学 对 完成 这 一 任务 应 该 是 有 所 神 益 的 。 

前 面 各 章 所 描述 并 具体 应 用 的 就 是 我 们 的 基本 战略 。 因 此 ， 
如 条 交 易 的 属性 不 同 , 如 果 能 根据 交易 的 不 同 需要 而 分 别 配 以 相 
应 的 治理 结构 ;如 果 私 下 解决 和 法 庭 裁决 能 互相 配合 而 不 再 各 行 
其 是 , 则 最 能 满足 交易 双方 目的 的 工作 ,就 是 确定 私人 结构 与 公共 
竺 构 的 结合 程度 ,这 对 合同 的 研究 大 为 有 益 ( 克 隆 曼 ,1985 年 )。 
而 要 做 到 这 一 切 , 就 必须 对 各 种 制度 以 及 各 种 合同 的 客观 需要 有 
次 入 的 了 解 (吉尔 森 ,1084 Œ). 


400 3 .2 合同 法 的 原则 (doctrine) 





户 埃 林 有 言 :“ 倘 若 无 法 可 依 , 人 们 反倒 言 而 有 信 ; 民 众 和 法 庭 

的 理智 即 已 富 富 有 余 "(1931 年 ,第 738 页 )。 这 种 看 法 显然 受到 

公平 观 的 支持 :“ 当 后 果 无 法 预测 ,而 我 们 又 要 找 出 解决 问题 的 条 

件 时 ,我们 希望 达到 的 目标 就 不 青 是 | 协商 | 一 致 ,而 是 公正 了 。 这 

就 允许 出 现 履约 不 能 、 履 约 失 败 和 理解 错误 "(第 746 H), ZHE 

尔 提 到 的 那 种 例外 的 合同 ,应 该 说 就 是 基于 同样 的 考虑 | 而 签订 
的 }: 

在 法 律 体系 中 ,“ 不 全 面 信守 承诺 ”有 着 数不胜数 的 表现 。 

最 明显 的 是 补充 承诺 的 “让 先 ” 性 质 ;因为 一 般 来 说 ,需要 对 合 

同 作出 补充 的 地 方 ,也 正 是 法 律 体系 规定 得 最 为 薄弱 的 地 方 。 

但 即使 是 这 样 的 补充 ,也 还 会 遇 到 一 大 挫 法 律 原则 上 和 技术 

上 的 障碍 ,诸如 | 何谓 } 不 能 失败、 误解 、 指 使 .不 于 扰 陪 审 团 、 

体谅 行为 违法 .胁迫 、 不 正当 压力 ARRAS ABR 

则 、 实 际 业 绩 原 则 、 解 脱 能 力 、 破 产 的 法 律 、| 反 欺诈 法 规 竺 

等 , 便 属 于 此 类 ;几乎 任何 | 关乎 | 签 定 合 同 的 条 款 ,都 能 够 .也 
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的 确 造 成 这 种 法 律 体系 上 不 完全 履行 承诺 的 现象 ( 麦 殉 尼 尔 ， 

1974 年 ,第 73 页 )。 

虽然 我 信服 卢 埃 林 的 观点 , 即 上 述 每 一 条 原则 | 的 判明 | 均 毕 
于 公正 1 的 信念 i ;但 是 ,它们 毕竟 反映 了 对 效率 的 要 求 。 我 的 基本 
观点 是 :从 签约 规则 (a contracting regime) 来 看 ,一 种 规则 是 只 要 
签约 的 任 一 方 坚持 ,| 双方 | 就 必须 严格 履行 协议 ; 另 一 种 规则 是 ， 
一 方 坚持 要 严格 履行 协议 ,会 给 另 一 方 造成 “过 分 的 "困难 ;而 人 们 
在 这 两 种 规则 之 间 却 更 愿意 选择 后 者 一 一 条 件 是 假定 人 们 可 以 毫 
不 费力 地 辨 明 何谓 "过 分 的 困难 ? 那 种 例外 的 情况 。 

用 这 样 的 方法 来 研究 合同 ,就 要 靠 法 庭 对 合同 法 的 原则 作出 
解释 ,这 就 在 规范 的 严格 履约 假定 之 外 ,给 例外 的 做 法 留 下 了 余 
地 。 它 要 求 先 建立 交易 双方 更 加 信赖 的 治理 结构 ,再 来 履行 合同 。 
如 果 在 签订 合同 之 后 ,还 允许 | 交易 者 1 处 处 算计 私人 净 收 益 , 并 根 
据 其 大 小 决定 取舍 , 则 人 们 就 会 相信 ,这 将 损害 签约 的 过 程 ( 某 些 
合同 便 不 能 签订 ;要 达成 其 他 协议 ,也 必须 付出 高 昂 的 代价 ); 因 

此 ,只 要 具备 必要 的 条 件 , 签 约 人 就 会 提出 要 求 ,禁止 那 种 必须 一 
字 不 差 地 履行 合同 的 做 法 。 只 有 当 人 们 确信 那样 做 会 招致 残酷 的 
或 惩罚 性 的 后 果 时 ,他 们 才 会 把 促成 妥协 、 调 和 或 容 让 作为 自己 的 
目标 。 尽 管 这 种 做 法 可 以 (也 的 确 ) 被 解释 为 民众 和 法 庭 的 一 种 努 
JI ,希望 能 从 公平 和 正义 的 角度 来 看 待 承 诺 ; 但 规定 出 {如 何 应 付 | 
例外 情况 的 做 法 ,并 不 违反 扩展 了 的 效率 原理 。 把 合同 纳入 一 种 
被 抬头 去 尾 的 框架 之 中 ,就 能 得 出 上 述 { 法 律 1 体 系 所 说 的 那 种 收 
tat o | 

DOP S ARK 2 A) ARE I BEAT REM 
这 一 切 根源 中 摆脱 出 来 ;因此 ,关键 的 问题 就 在 于 搞 清 楚 , 到 底 哪 
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些 是 过 分 的 要 求 ? 处 理 这 些 难 题 有 哪些 方法 ,我 将 在 男 文 (威廉 姆 
条 ,即将 出 版 ) 中 作 些 极为 初步 的 介绍 。 这 里 只 要 注意 到 一 点 就 够 
了 :尽管 利用 交易 成 本 的 理论 ,可 以 把 这 些 问 题 分 门 别 类 进行 排 
BA ,但 在 我 们 能 够 宣布 已 经 得 出 了 一 致 的 ` 清晰 的 原则 以 前 ,还 需 
要 再 做 大 量 的 工作 。 


3.3 等 约 的 全 过 程 


“ 南 辕 就 不 能 北 缴 ”, 这 是 最 基本 的 道理 。 对 于 签约 ,坚持 从 其 
全 过 程 上 来 研究 , 正 是 为 了 避免 那 种 一 -在 合同 研究 中 一 再 出 现 
的 一 一 缺陷 。 且 看 在 白 萨 基 斯 诉 德 莫 奇 丝 一 案 (Batsakis v. De- 
motsis) 中 ,查尔斯 ` 弗 菜 德 是 怎样 断案 的 。 案 情 如 下 :德国 人 刚 
占领 希腊 以 后 ,被告 | 德 莫 奇 丝 | 因 急 于 用 钱 , 曾 向 白 萨 基 斯 | 借 过 
一 笔 希腊 贷 币 ;并 保证 从 她 控制 的 一 笔 美国 基金 中 , 拿 出 两 千 多 美 
元 外 加 正常 利息 来 偿还 。 可 当时 希腊 国内 大 乱 , 那 笔 钱 最 多 也 就 
值 50 美元 。!}{ 但 她 没有 偿还 ,因而 被 诉 }"( 弗 莱 德 ,1981 年 ,第 109 
Wl). TRISH i ,这 笔 交 易 “ 有 失 体 面 >; 并 且 裁 定 ,“ 白 萨 基 斯 有 
责任 让 其 穷困 濠 倒 的 本 国 同 胞 分 享 这 笔 钱 "”。 但 对 于 “放贷 者 趁 人 
之 危 (the bad Samaritan) 所 得 之 不 义 之 财 ,如 果 | 判 一 个 } 根 本.…… 
无 顷 归 还 ” , 弗 莱 德 也 有 些 拿 不 准 (1981 年 ,第 109—111 页 )。 

如 有 螺 对 上 例 的 适用 前 提 条 件 作 一 些 具 体 的 限定 ,这 种 观点 也 
许 是 经 得 起 推敲 的 。 但 这 差不多 就 是 让 借 钱 者 “ 既 能 南 辕 ( 雪 中 送 
狐 ) ,又 能 北 统 (事后 为 一 己 之 利 而 修改 { 合 同 } 条 款 ) 了 ”。 正 是 由 
于 趁 人 之 危 的 放贷 者 明知 所 放 之 贷 靠不住 ,他 们 才 不 愿 放贷 。 除 
非 我 们 想 作出 弗 莱 德 不 肯 作 的 假定 , 即 能 够 强迫 白 萨 基 斯 与 其 同 
胞 分 享 这 笔 钱 (1981 年 ,第 111 页 ) ;否则 ,就 不 会 采用 这 种 合同 方 
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式 ,把 资源 分 配给 事前 急需 "雪中送炭 ”又 是 弗 莱 德 希 望 能 在 合同 
生效 之 后 给 予 露 免 的 人 们 。 

如 打 其 他 情况 不 变 ,我 们 可 以 假定 ,签约 全 过 程 的 好 处 都 是 有 
保证 的 。 但 这 种 履行 合同 的 方法 显然 也 有 其 局 限 性 。 问 题 是 : 什 
么 时 候 这 一 推理 就 不 灵 了 呢 ? 

我 在 本 书 第 十 二 章 结尾 讨论 公司 治理 结构 的 悖 论 时 ,提出 了 
这 里 所 说 的 某 些 问题 ,但 并 没有 作出 回答 。 并 且 ,这 些 问题 也 和 本 
章 第 3.2 节 所 讨论 的 ,为 理 出 一 个 研究 合同 原则 的 头绪 所 引出 的 
问题 相 重 合 。 但 是 ,考虑 到 下 面 第 4.5 节 讨 论 的 签约 中 的 各 种 不 
均衡 问题 ,如 果 能 对 签约 全 过 程 之 局 限 性 提出 更 尖锐 的 批评 ,将 使 
我 们 更 多 受益 。 


4. 关于 组 织 


社会 学 家 与 经 济 学 家 不 同 ,他 们 早 就 关注 下 面 那个 令 人 困惑 
的 问题 了 , 即 “ 为 什么 会 有 邦 么 多 类 的 组 织 呢 ” LAS REG, 
1977 年 ,第 936 页 )。 尽 管 对 各 种 组 织 形式 有 着 不 计 其 数 的 解释 ， 
而 且 都 很 令 人 感 兴趣 ,但 我 这 里 所 强调 的 那 种 解释 一 正 是 为 了 
节省 交易 成 本 , 才 出 现 那么 多 的 组 织 形式 一 -很 多 组 织 理论 专家 
还 是 认为 它 有 违 情理 而 拒 不 接受 。 | 

尽管 如 此 ,我 还 是 认为 ,交易 成 本 经 济 学 在 很 多 方面 都 与 组 织 
理论 感 兴 趣 的 问题 息息相关 。3 但 要 想 丰 富 组 织 理论 的 内 容 , 看 





O 其 他 学 者 也 有 持 此 观点 者 一 -比如 ,可 参见 威廉 : 乌 奇 (1976 年 ) 及 W. 理 查 
德 -斯 科 特 (1981 年 ) 一 一 不 过 , 持 此 观点 者 可 能 不 多 。 
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来 还 要 靠 对 交易 成 本 分 析 法 加 以 磨 三、 提炼 和 限定 。 反 之 也 是 如 
此 :组 织 理 论 传 播 得 更 广泛 ,也 将 有 利于 交易 成 本 经 济 学 的 发 展 。 
从 更 一 般 的 意义 上 说 ,经 济 学 本 来 就 应 该 与 组 织 理论 互相 取 长 补 
短 。 

科斯 对 经 济 学 及 其 相近 学 科 所 作 的 评论 就 很 能 说 明 这 个 问 
题 。 他 看 到 :“ 经 济 学 家 能 够 成 功 地 涉足 其 他 很 多 学 科 , 这 本 身 就 
标志 痢 他 们 在 解决 这 些 学 科 的 问题 上 占有 某 些 优势 。 我 相信 ,其 
中 一 个 优势 就 是 他 们 能 把 经 济 系统 (the economic system) 当 作 相 
互 依赖 的 整体 来 研究 ”(1978 年 ,第 209 页 )。 不 过 ,他 接着 又 说 : 
一 旦 某 些 专业 的 学 者 掌握 了 必须 由 经 济 学 家 提供 的 简明 而 宝贵 
的 真理 …… 那 些 试图 打 人 其 他 社会 科学 领域 的 经 济 学 家 就 失去 了 
其 主要 优势 ,因为 他 们 面 对 的 ,是 在 这 些 问题 上 比 他 们 更 有 学 问 的 
竞争 者 (科斯 ,1978 年 ,第 210 页 )。 

下 列 一 些 人 研究 机 会 就 是 组 织 理论 专家 应 当 占 有 优势 的 领域 。 


4.1 观察 上 的 长 处 


与 应 用 价格 理论 相 比 ,交易 成 本 经 济 学 需要 对 问题 进行 更 具 
体 的 分 析 。 而 进行 具体 观察 分 析 不 仅 是 --- 件 苦 差 事 ,还 要 有 专门 
的 知识 才 行 。 但 库 普 曼 斯 却 坚持 认为 ; 

Karrer 我 们 对 所 能 获得 的 一 切 直 接 与 间接 的 证 据 , 都 必须 

进行 充分 的 研究 。 与 其 他 某 些 学 科 相 比 ,如果 说 ,经 济 学 遇 到 

的 尽 是 些 严 重 的 、 可 能 难以 逾越 的 障碍 ,因此 很 难 进行 有 意义 

的 实验 ;那么 ,决策 者 本 人 就 更 要 有 深入 思考 、 直 接 观 察 的 机 

会 ,这 样 才能 获得 必要 的 证 据 , 才 可 能 在 某 种 程度 上 克服 这 些 

障 查 [ 库 普 曼 斯 ,1957 年 ,第 140 页 ]”。 
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受过 具体 分 析 训 练 的 组 织 理论 专家 显然 在 这 方面 就 占 优 势 了 。 

然而 ,要 按照 符合 交易 成 本 经 济 学 所 要 求 的 方式 来 履约 ,也 并 
非 一 件 易 事 。 首 先 , 组 织 理论 往往 只 强调 组 织 病理 学 ,而 忽略 组 织 
解剖 学 和 生理 学 。 但 它们 无 疑 都 很 重要 。 即 使 从 病理 学 本 身 讲 ， 
交易 成 本 经 济 学 也 必须 变 得 更 加 敏感 才 行 。 但 如 果 按 我 说 的 那 
样 ,承认 其 中 的 核心 作用 是 效率 , 那 就 要 更 多 地 关注 组 织 解剖 学 和 
组 织 生理 学 了 。 青 者 ,交易 成 本 经 济 学 尤其 感 兴 趣 的 是 组 织 的 特 
征 ,如 果 要 对 此 进行 具体 分 析 ,就 得 研究 资产 专用 性 .信息 不 对 称 、 
不 确定 性 (这 一 点 尤其 出 乎 意外 )、 正 式 的 和 非 正式 的 治理 手段 以 
及 各 种 激励 措施 等 问题 。 但 从 研究 组 织 问题 的 各 家 学 说 来 看 ,能 
种 着 交易 成 本 经 济 学 这 根 “ 弦 "来 回答 问题 的 ,为 数 并 不 算 多 。 这 
种 缺陷 能 补救 吗 ? 需要 为 此 去 努力 吗 ? 


4.2 激励 的 界限 (dissabilities) 


第 六 章 曾 提出 过 一 个 问题 :把 一 批 小 企业 结合 起 来 能 做 到 的 
事 ,大 企业 为 什么 做 不 到 ? 而 且 还 没有 它们 做 得 多 ? 我 的 答复 是 ; 
[企业 | 内 部 组 织 不 可 能 把 市 场 的 强 激励 机 制 再 造 出 来 ,而且 官僚 
们 也 没 这 种 本 事 。 不 过 ,我 们 对 这 些 条 件 后 面 隐藏 的 原因 还 只 知 
其 皮毛 。 与 市 场 相 比 ,企业 用 什么 方式 才能 改善 其 激励 机 制 ,完善 
其 官僚 的 | 管理 能 力 }? 对 此 ,我 们 还 应 予以 更 自觉 的 关注 。 

“ 谁 来 管 经 营 者 ”的 问题 ( 道 尔 顿 ,Dalton,1959 年 ) 就 正好 紧 扣 
上 述 问 题 , 但 诸如 会 计 1 记 账 } 传 统 及 会 计 程 序 又 是 如 何 决 定 的 等 
等 ,也 是 需要 深入 研究 的 重要 问题 。 采 取 激 励 措施 的 次 序 对 不 对 ? 
这 点 措施 会 把 人 们 引 向 何 处 ?| 获取 | 信息 、 加 工 信 息 要 遵守 哪些 
假定 ”这些 假 定 合理 吗 ? 最 后 又 如 何 决定 权衡 取 念 ? 其 结果 又 能 
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否 得 到 认可 吗 ? 在 企业 内 部 实行 有 差别 的 激励 ,其 有 效 范围 又 各 
在 哪里 ?为 什么 会 如 此 ”组 织 形式 又 将 如 何 变化 ? 

对 这 些 卫 搁 了 当 的 问题 ,经 济 学 家 (包括 比较 制度 专家 ) 更 有 
兴趣 去 研究 ,但 组 织 理 论 专 家 似乎 也 能 从 中 获 益 。 


4.3 组 织 的 创新 


尽管 关于 组 织 创新 的 理解 在 不 断 变化 ,但 与 技术 创新 相 比 ,组 
织 创新 的 研究 却 从 未 超过 “二 等 公民 ”的 地 位 。 应 该 肯定 的 是 , 约 
合 夫 : 熊 彼 特 把 组 织 创新 算 作 资 本 主义 的 一 种 动力 :“ 使 资本 主义 
这 架 机 融 得 以 发 动 起 来 并 保持 运转 之 基本 动力 ,来 自 资本 主义 企 
业 创 造 的 新 消费 品 ,新 生产 方法 或 运输 方法 ,新 的 市 场 ,以 及 新 的 
工业 组 织 形 式 "( 熊 彼 特 ,1942 年 ,第 83 页 )。 阿 罗 也 注意 到 .“ 在 
人 类 的 各 种 创新 之 中 ,利用 组 织 创新 来 实现 其 目标 ,确实 是 最 主 
要 、 也 最 首先 采取 的 方式 "(1971 年 ,第 224 A). A, bE BL 
则 更 进一步 ,他 认为 : “如果 企 业 的 工序 及 操作 规则 具有 独创 性 , 则 
企业 变革 对 该 国 经 济 增长 的 贡献 就 将 被 广泛 承认 为 机 制 创 新 的 结 
朱 或 海外 资本 流入 量 的 结果 ”( 科 尔 ,1968 年 ,第 61—62 页 )。 钱 
德 勒 显然 是 同意 这 些 看 法 的 。 按 照 他 的 判断 , “通过 生产 过 程 和 分 
屿 过 程 中 各 种 流量 紧密 合作 而 增加 的 节约 ,要 远 远 超过 以 资本 设 
施 或 工人 数量 为 单位 来 扩大 生产 规模 或 分 配 规模 所 能 实现 的 节 
约 "( 钱 德 勒 ,1977 年 ,第 490 页 )。 但 根据 1948 年 建立 而 于 十 年 
后 关闭 的 哈佛 企业 史 研 究 中 心 (the Research Center in En- 
trepreneurial History) 的 看 法 , 除 此 以 外 ,| 学 术 界 | 从 未 付出 过 恒久 
的 努力 ,去 强调 组 织 创新 的 重要 作用 。 

由 此 ,有 关 组 织 创新 所 起 作用 的 记录 就 散失 了 。 这 类 记录 大 
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部 分 都 与 技术 有 关 ,集中 在 技术 方面 。 如 果 能 对 各 种 组 织 上 的 创 
新 一 一 无 论 是 成 功 的 还 是 失败 的 一 一 作 一 番 系 统 地 认定 , 那 将 成 
为 菜 种 大 规模 研究 的 源 果 。 

请 注意 ,我 既 说 到 了 成 功 , 也 谈 到 了 了 失败。 忽略 后 者 是 完全 可 
以 理解 的 。 因 为 人 不 可 能 永远 失败 ,也 不 会 群起 而 效法 失败 ;创新 
家 们 可 能 宁愿 把 他 们 的 错误 埋 人 心底 ,也 不 愿 将 其 记录 在 案 。 而 
打住 错误 不 放 , 有 助 于 人 们 避免 得 出 错误 的 结论 , 即 认 为 现代 工商 
企业 只 是 一 种 能 不 受 干 扰 地 成 功 修正 | 错误 | 的 产物 。 当 初出 了 什 
么 差错 ?难道 说 失败 可 以 预测 ,就 能 事先 发 现 组 织 的 缺陷 ? 抑或 
由 于 存在 不 可 预见 的 事件 ,就 可 以 不 去 创新 ?竞争 的 作用 就 在 于 ， 
它 是 根据 各 种 创新 能 带 来 多 大 经 济 利益 而 选择 创新 的 ;这 就 保证 
了 能 够 更 全 面 地 对 待 创 新 。} 考察 一 下 组 织 创新 } 与 演进 经 济 学 
(evolutionary economics, , 纳 尔 森 与 温 特 ,1983 年 ) 的 关系 ,会 得 到 
独特 的 局 迪 。 


4.4 苯 严 的 价值 与 信任 


对 于 苯 严 的 价值 ,律师 与 组 织 理论 专家 比 大 多 数 经 济 学 家 都 
更 为 敏感 ; 当 他 们 身 处 治理 过 程 之 中 时 就 更 是 如 此 。 尽 管 要 体现 
人 的 得 产 是 一 件 非 同 寻常 的 难事 ,但 要 使 我 们 对 经 济 组织 { 如 何 | 
体现 人 的 尊严 这 种 知识 得 到 深化 ,其 意义 却 极其 重大 。2 

要 和 警 惕 两 种 过 分 的 工具 主义 观点 。 第 一 种 观点 认为 ,资本 主 





@ 我 本 人 在 这 方面 所 做 的 工作 至 多 只 能 算是 一 种 建议 (威廉 姆 森 ,1975 年 ,第 
37—39 页 ;1984 年 a, 第 210—212 页 ) 。 经 济 学 家 在 其 他 问题 上 虽 长 于 计算 ,但 在 这 些 
问题 上 他 们 可 能 却 无 能 为 力 。 而 组 织 理论 专家 则 不 同 ,他 们 不 用 言 必 称 “ 理 性 精神 ” 
故而 在 | 与 经 济 学 家 的 | 竞争 中 就 没有 背 上 那么 大 的 包容 。 
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义 的 人 都 属于 非 人 本 主义 者 (nonhumanist)。 但 对 于 人 类 之 本 性 ， 
这 样 描述 并 不 是 一 种 恭维 ,或 者 说 并 不 完全 准确 。 第 二 种 观点 认 
为 ,对 交易 成 本 经 济 学 必须 正确 定位 ,以 免 把 人 说 成 形 失 人 性 的 动 
物 。 如 果 单 从 工具 主义 的 方式 来 看 待 经 济 组 织 ,其 流 毒 就 将 是 把 
人 只 看 成 一 种 工具 。 对 这 种 过 分 的 工具 主义 必须 予以 检验 。 
首先 ,正如 莱 昂 . 梅 修 在 解释 { 美 国 社会 学 家 } 泰 尔 考 特 : 由 条 
Hf (Talcott Parsons) 的 理论 时 所 说 的 那样 :市场 讲 的 是 功利 主义 ; 
它 后 面 才 是 真实 的 社会 ,一 个 先 于 市 场 而 存在 的 .并 对 个 人 之 间 功 
利 性 的 合同 进行 调节 的 社会 …… 这 种 隐身 于 功利 主义 协议 背后 的 
社会 安排 ,就 是 以 社会 大 多 数 人 的 名 义 和 利 益 , 对 私人 合同 行使 批 
判 和 限制 一 一 也 就 是 约束 一 一 的 功能 ( 梅 修 ,1984 年 ,第 23 页 )”。 
因此 ,节约 资源 毕 竞 只 是 一 种 手段 ,而 不 是 目的 。 
其 次 ,精打细算 不 利于 {相互 信任。 这 与 阿 罗 反 复 强 调 的 是 
一 个 道理 :信任 对 经 济 组 织 来 说 太 重要 了 (1969 年 ,第 62 页 ;1971 
年 ,第 207 页 ;1973 年 ,第 24 页 ;1974 年 ,第 23 页 )。 他 因此 写 道 : 
“每 一 份 合同 都 会 在 某 种 程度 上 含有 一 些 道 德 因 素 ， 
没有 它们 ,什么 市 场 都 不 起 作用 。 每 次 交易 中 都 含有 某 种 信 
任 的 因素 ;最 典型 的 情况 是 先 要 让 渡 自 己 的 价值 物 ,才能 换 回 
他 人 的 价值 物 ; 其 中 体现 的 就 是 一 种 信任 , 即 事实 上 是 要 { 先 | 
放弃 那个 价值 。 但 如 果 主 张 这 是 由 于 某 种 机 制 , 比 如 警察 与 
法 庭 的 强制 作用 ,就 不 合适 了 ;这 是 所 买 与 所 卖 双 方 在 进行 自 
我 服务 。 因 此 我 们 必须 问 这 样 一 个 问题 :他 们 为 什么 真 去 做 
他 们 在 合同 中 约定 的 事情 呢 ?”( 阿 罗 ,1973 年 ,第 24 页) 
阿 罗 进 一 步 指出 :信任 及 与 其 类 似 的 价值 1 观 } ,忠诚 或 讲 真 话 等 
等 …… 并 不 是 那 种 可 以 在 市 场 上 公开 买卖 的 .技术 上 可 行 或 其 至 











很 有 意义 的 商品 ”(1974 年 ,第 23 页 )。 

这 些 都 是 非常 重要 的 观点 。 但 | 事实 } 证 明 ,实践 中 要 做 到 这 
种 信任 ,其 难度 却 非 同 寻常 。 而 根本 不 去 算账 的 做 法 却 有 可 能 解 
决 这 些 问题 .@ 看 来 ,这些 问题 只 有 靠 组 织 理论 专家 来 回答 了 。 


4.5 等 订 劳 动 合 同 


俩 究 寥 全 关系 时 ,如果 考 虑 到 家 庭 这 个 因素 ,问题 就 复杂 了 |; 
因为 这 个 因素 并 不 直接 包括 在 交易 成 本 经 济 学 的 计算 中 。 如 果 
要求 1 技术 通才 工人 1 随 厂 | 搬迁 ,而 他 又 因为 这 给 其 家 庭 成 员 带 
来 “居住 不 便 " 的 成 本 而 确实 难以 搬迁 ,这 些 工 人 就 可 能 提出 种 种 
条 件 , 如 工作 安全 、 按 规矩 办 事 等 ;这 些 条 件 在 当初 计算 工作 成 本 
时 是 不 予 考虑 的 。 当 然 ,企业 有 必要 考虑 有 关 安 全 的 各 种 要 求 
不 管 是 工作 上 的 ,还 是 家 庭 方面 的 。 但 是 在 研究 劳动 组 织 时 ， 
一 旦 把 {工人 人 |! 家庭 的 问题 也 扯 进来 ,再 想 作 出 区 别 对待 ,问题 就 复 
RETo 

第 二 个 困难 是 名 誉 效应 的 效力 问题 。 其 中 可 能 会 包括 几 类 问 
题 。 最 明显 的 一 个 是 :| 签约 } 者 的 同辈 见证 人 及 其 后 代 是 否 充分 
了 解 签约 中 有 哪些 具体 困难 ,足以 使 其 作出 有 根据 的 评价 。 如 果 








© 在 这 种 联系 中 请 注意 把 握 这 一 点 , 即 信任 对 签约 基本 内 容 是 有 实际 约束 作用 
的 。 在 分 支 节点 A, 不 需要 信任 。 在 分 支 节 点 B 谈 信任 就 更 是 无 稽 之 谈 (这 里 都 是 事先 
TR ,无 需 乎 盘算 来 盘算 去 。 分 支 节 点 Bi 的 思路 } 就 相当 于 那 种 盘 根 问 底 :“ 我 得 给 你 
多 少 钱 ,你 才 会 深 深 地 爱 我 ?" 但 这 显然 荒 雇 之 至 ) 。 而 分 支 节 点 C 体现 的 , 则 是 相互 提 
供 可 靠 承 诺 的 那 种 精神 ,这 才 算 彼此 信任 。 但 其 中 还 是 带 有 某 种 “ 准 算计 ”的 味道 ,也 
就 是 要 比 通常 所 说 的 “信任 ”多 一 点 算计 。 值 得 关注 的 是 ,这 里 的 各 种 行为 特点 和 治理 
特点 ,甚至 有 可 能 会 超出 分 支 节 点 C 所 需要 的 讨价还价 的 程度 。 讨 论 这 类 事 体 按说 应 
该 是 组 织 理论 专家 的 长 项 。 
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只 有 最 接近 买卖 双方 的 人 才 了 解 他 们 的 特点 ,| 别人 要 作 这 种 评 
价 | 就 会 遇 到 严重 的 障碍 。 第 二 个 困难 就 是 “自以为是 ”(compe- 
tence bias) 。 假 如 见证 人 都 是 “事后 诸葛 亮 ", 能 “看 透 " 他 想 了 解 的 
这 项 交易 的 具体 困难 ;并 且 觉 得 自己 已 经 聪明 得 不 可 能 去 犯 别人 
所 犯 的 错误 ; 那 他 们 也 许 就 不 会 去 重视 别人 的 教训 了 。2 

此 外 ,更 严重 的 是 ,如 果 不 是 由 当代 人 .而 是 由 后 代 人 对 履约 
不 当 进行 惩罚 ,就 会 产生 更 麻烦 的 问题 。 其 潍 端 至 少 可 以 分 为 三 
类 。 一 是 吃 一 互 不 长 一 智 。 如 果 在 制度 方面 的 有 关 教 训 只 留 在 当 
事 人 心中 ,而 这 位 当事人 不 是 已 然 退休 ,就 是 另 有 它 就 , 则 至 少 { 这 
家 企业 的 | 名 誉 会 受到 损害 。 二 是 卖方 的 后 代 偶尔 也 会 举 出 种 种 
理由 ,认为 父 债 不 该 子 承 。 但 如 果 我 们 分 不 清 谁 该 得 到 宽恕 , 谁 又 
是 在 “泥水 摸 鱼 ”; 而 且 如 果 人 们 又 总 是 慈 翡 为 怀 ; 则 宽恕 之 道 的 结 
果 就 是 纵容 签约 的 错误 一 再 发 生 。8 最 后 一 点 ,| 卖方 的 | 后辈 也 
许 会 让 自己 的 领袖 来 作 代 表 。 但 如 果 这 些 领袖 只 是 公推 出 来 的 ， 
或 者 已 经 被 贿赂 了 ,那么 ,又 该 从 何 处 人 手 | 对 | 败坏 名 誉 的 行为 进 
TIETE? 

综 上 所 述 :如 果 像 我 们 所 了 解 的 那样 ,人 类 本 性 具有 上 述 种 种 
特点 ;那么 ,在 合同 履行 期 间 ,卖方 的 投机 行为 就 可 能 、 而 且 有 时 也 





D 忽视 他 人 经 验 的 倾向 有 两 个 原因 :(1) 对 自己 的 能 力 估 计 过 高 (要 让 代理 人 承 
认 自 己 技 不 如 常人 ,其 难度 可 以 想见 );(2) 半斤八两 "(20-20 hindsight) 式 的 错误 ,也 就 
是 把 问题 看 得 过 于 简单 的 那 种 毛病 。 因 此 ,尽管 对 于 一 再 发 生 的 困难 ,见证 人 也 许 能 
看 出 个 究竟 来 ;但 如 果 他 们 不 能 由 此 及 彼 地 看 出 更 普遍 的 问题 , 那 他 们 对 于 同属 这 种 
普遍 性 的 各 种 具体 问题 ,就 无 法 处 理 得 同样 妥善 。 

B ”两 代 人 之 间 做 买卖 时 ,“ 宽 恕 "是 一 个 很 复杂 的 问题 ;而 在 同一 代 人 之 间 做 买 
卖 , 则 题 也 同样 复杂 。 从 更 普遍 的 意义 上 说 ,如 果 卖 方 一 再 欺诈 买方 , 那 就 必须 对 限制 
欺骗 的 条 款 进 行 重新 评价 了 。 合 同 中 对 未 成 年 人 的 保护 便 是 一 例 。 
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确实 能 逃脱 惩罚 。 由 此 看 来 ,只 抓 住 名誉 效应 这 一 点 不 放 , 显 然 不 
能 保证 最 终 由 私下 解决 来 作 最 终 决 断 。 因 此 ,就 需要 对 这 些 问 题 
作出 限定 。 


S. Bre 


熊 彼 特有 言 :“ 资 本 主义 能 躲 过 这 一 ' 支 ' 吗 ?” 然 后 他 冒 叫 一 
句 : 不 能 。 我 认为 它 在 劫难 逃 "(1942 年 ,第 61 页 )。 之 所 以 会 得 
出 这 种 否定 性 的 评价 ,原因 之 一 就 在 于 我 们 不 能 从 知识 一 一 按照 
流行 的 “知识 无 用 论 ”(intellectual skepticism) 的 看 法 一 一 上 ,来 论 
证 人 质 本 主义 组 织 方式 的 种 种 优越 性 (能 彼 特 ,1942 年 ,第 十 三 章 )。 

对 经 济 组 织 的 演进 来 说 ,40 年 算 不 上 很 长 的 时 期 ,也 许 还 不 
足以 证 实 熊 彼 特 的 否定 论 是 否 正 确 。 但 坦率 地 讲 ,资本 主义 并 不 
会 立刻 寿终正寝 。 值 得 指出 的 还 有 一 点 , 那 就 是 在 这 140 年 } 间 ， 
人 们 对 知识 的 看 法 已 经 有 了 改进 。 原 因 之 一 就 是 对 复杂 经 济 制度 
所 要 达到 的 目的 有 了 更 深入 的 理解 ;但 可 能 还 有 一 个 更 重要 的 原 
N , 那 就 是 对 经 济 成 就 所 施加 的 干预 ,这 都 是 有 案 可 查 的 。 但 不 管 
怎样 解释 ,最 初 从 “知识 无 用 论 " 出 发 来 看 待 资本 主义 优越 性 的 观 
WM ,已 经 让 位 于 {资本 主义 “合格 论 ” 了 。 

无 论 是 资本 主义 经 济 组 织 还 是 其 他 经 济 组 织 , 只 要 是 复杂 的 
组 织 形式 ,就 没有 哪个 是 没有 问题 的 。 因 此 ,无 论 是 哪 种 形式 ,只 
要 它 能 办 事 ,就 可 以 采用 。 但 这 不 同 于 那 种 奉 某 些 经 济 制度 为 神 
明黄 至 顶礼 膜拜 ,而 同时 又 对 其 心怀 忧虑 的 态度 。 持 其 他 任何 态 408 
度 都 称 不 上 明智 。 

如 此 “苛刻 "还 有 男 一 个 原因 :因为 它 强调 的 是 这 种 看 法 , 即 名 种 
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经 济 制度 永远 只 不 过 是 手段 ,而 不 是 目的 。 没 有 哪 种 组 织 方式 能 在 一 
切 有 关 业 绩 上 都 比 其 他 组 织 更 优越 。 要 从 和 名 种 相互 替代 的 一 一 至 少 
是 “最 后 筛选 出 来 的 ”一 一 组 织 方 式 中 作 选择 , 就 总 会 有 得 有 失 : 对 茶 
种 组 织 { 形 式 | 来 说 ,要 提高 其 一 项 到 几 项 业绩 ,总 是 要 以 牺牲 其 他 业 
绩 作 代价 的 。 即 使 对 各 种 有 效 属性 进行 比较 ,这 一 条 也 是 真理 .2 即 
便 把 社会 特点 和 政治 特点 考虑 进来 ,这 一 道理 也 同样 适用 。 

因此 ,人 们 之 所 以 会 偏爱 不 同 的 替代 方式 ,并 不 是 因为 从 任何 
特定 的 业绩 尺度 来 判断 ,其 业绩 就 各 不 相同 ;而 是 因为 人 们 在 算 总 
账 时 使 用 的 权重 不 同 。 为 实现 某 些 其 他 有 价值 的 目标 而 自愿 地 牺 
牲 一 些 效 率 , 这 “仅仅 是 一 种 成 本 ”。 至 于 不 自愿 .也 不 了 解 后 果 的 
FHE, WN 55 4 HF 

交易 成 本 经 济 学 认为 ,在 解释 不 同时 期 .不 同行 业 、 一 国内 部 
和 国家 之 间 ,以 及 |! 不 同 的 | 社会 制度 与 政治 制度 之 间 ,为 什么 会 产 
生 不 同 的 经 济 业绩 时 ,微观 经 济 制度 的 作用 是 至 关 重 要 的 ,但 又 是 
模糊 的 ,因而 比较 容易 被 人 忽略 。 至 于 哈 耶 克 在 1945 年 以 无 可 奈 
何 的 态度 谈 到 的 ,对 技术 因素 与 组 织 因素 的 评价 存在 天 壤 之 别 的 
说 法 ,是 需要 纠正 的 。 

交易 成 本 经 济 学 在 以 下 方面 能 帮助 人 们 乔 清 楚 该 如 何 去 研 究 
经 济 组 织 :一 是 它 要 求 研 究 者 ,只 要 一 个 组 织 的 行为 与 制度 比较 有 
K ,就 应 该 考察 这 些 组 织 的 具体 属性 ;二 是 它 揭示 出 交易 成 本 的 特 
凡 , 而 这 些 特点 迄今 被 人 们 所 忽略 ;三 是 它 坚 信 , 要 从 制度 比较 的 
角度 进行 评价 ,而 不 能 抽象 地 进行 评价 。 至 于 那些 “有 毛病 的 ”、 毫 
无 优越 性 可 言 的 经 济 组 织 , 除 非 出 现 更 好 的 转机 ,否则 绝 不 可 能 成 
为 ! 欧 争 的 | 说 家 。 


O 这 一 点 在 第 九 章 对 各 种 方式 进行 比较 时 ,可 以 看 得 特别 明显 。 
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